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Тем,  что  зта  книга  дошла  до  Вас,  мьі  обязаньї  в  первую  очередь  библиотекарям,  которьіе  долгие  годьі  бережно  хранили  ее. 
Сотрудники  Ооо§1е  оцифровали  ее  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступньїми  через  Интернет. 

Зта  книга  находится  в  общественном  достоянии.  В  общих  чертах,  юридически,  книга  передается  в  общественное  достояние, 
когда  истекает  срок  действия  имущественньїх  авторских  прав  на  нее,  а  также  если  правообладатель  сам  передал  ее  в 
общественное  достояние  или  не  заявил  на  нее  авторских  прав.  Такне  книги  -  зто  ключ  к  прошлому,  к  сокровищам  нашей  истории 
и  культур ьі,  и  к  знанням,  которьіе  зачастую  нигде  больше  не  найденій. 

В  зтой  цифровой  копни  мьі  оставили  без  изменений  все  рукописньїе  пометки,  которьіе  бьіли  в  оригинальном  издании.  Пускай  они 
будут  напоминанием  о  всех  тех  руках,  через  которьіе  прошла  зта  книга  -  автора,  издателя,  библиотекаря  и  предьідущих 
читателей  -  чтобьі  наконец  попасть  в  Ваши. 


Правила  пользования 

Мьі  гордимся  нашим  сотрудничеством  с  библиотеками,  в  рамках  которого  мьі  оцифровьіваем  книги  в  общественном  достоянии  и 
делаем  их  доступньїми  для  всех.  Зти  книги  принадлежат  всему  человечеству,  а  мьі  -  лишь  их  хранители.  Тем  не  менее,  оцифровка 
книг  и  поддержка  зтого  проекта  стоят  немало,  и  позтому,  чтобьі  и  в  дальнейшем  предоставлять  зтот  ресурс,  мьі  предприняли 
некоторьіе  мерьі,  чтобьі  предотвратить  коммерческое  использование  зтих  книг.  Одна  из  них  -  зто  технические  ограничения  на 
автоматические  запросьі. 

Мьі  также  просим  Вас: 


•  Не  использовать  файльї  в  коммерческих  целях.  Мьі  разработали  программу  Поиска  по  книгам  Ооо^іе  для  всех 
пользователей,  позтому,  пожалуйста,  используйте  зти  файльї  только  в  личньїх,  некоммерческих  целях. 

•  Не  отправлять  автоматические  запросьі.  Не  отправляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросьі  любого  рода.  Если 
Вам  требуется  доступ  к  большим  обьемам  текстов  для  исследований  в  областе  машинного  перевода,  оптического 
распознавания  текста,  или  в  других  похожих  целях,  свяжитесь  с  нами.  Для  зтих  целей  мьі  настоятельно  рекомендуєм 
использовать  исключительно  материальї  в  общественном  достоянии. 

•  Не  удалять  логотипи  и  другие  атрибути  Соо§1е  из  файлов.  Изображения  в  каждом  файле  помеченьї  логотипами  Ооо§1е 
для  того,  чтобьі  рассказать  читателям  о  нашем  проекте  и  помочь  им  найти  дополнительньїе  материальї.  Не  удаляйте  их. 

•  Соблюдать  закони  Вашей  и  других  стран.  В  конечном  итоге,  именно  Вьі  несете  полную  ответственность  за  Ваши 
действия  -  позтому,  пожалуйста,  убедитесь,  что  Вьі  не  нарушаете  соответствующие  закони  Вашей  или  других  стран. 
Имейте  в  виду,  что  даже  если  книга  более  не  находится  йод  защитой  авторских  прав  в  США,  то  зто  еще  совсем  не  значит, 
что  ее  можно  распространять  в  других  странах.  К  сожалению,  законодательство  в  сфере  интеллектуальной 
собственности  очень  разнообразно,  и  не  существует  универсального  способа  определить,  какразрешено  использовать 
книгу  в  конкретной  стране.  Не  рассчитьівайте  на  то,  что  если  книга  появилась  в  поиске  по  книгам  Соо§1е,  то  ее  можно 
использовать  где  и  как  угодно.  Наказание  за  нарушение  авторских  прав  может  оказаться  очень  серьезньїм. 


О  программе 

Наша  миссия  -  организовать  информацию  во  всем  мире  и  сделать  ее  доступной  и  полезной  для  всех.  Поиск  по  книгам  Ооо§1е 
помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  света,  а  авторам  и  издателям  -  нових  читателей.  Чтобьі  произвести  поиск  по  зтой 
книге  в  полнотекстовом  режиме,  откройте  страницу  Ь1^1:р://Ьоок5.с,  ууу  1е  .  . 
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Напечатано  по  опредііленію  Юго- Западнаго  Отд-Вла  Императогскаго 
Русскаго  ГеограФическаю  Общества  23  ливаря  1876  года. 

ПредсЬдатсль  В.  Антоновичі. 
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Юго-Западннй  Отділь  Императорскаго  Русскаго  ге- 
ографическаго  обіцества,  вь  засідавіи  8-го  октября  1875 
года,  внслушавь  предложеніе  предсідателя  отділа  В. 
В.  Антоновича  о  напечатаніи  полнаго  собранія  ученнхь 
сочвненій  покойнаго  М.  А.  Максимовича,  изьявиль  со- 
гласіе  принять  на  себя  зто  изданіе  и  назначила  ком- 
миссію  изь  среди  своихь  членові),  которой  поручшгь  со- 
ставить  докладі,  о  программі  предполагаемаго  изДанія. 
Вь  составі,  коммиссіи  избрани  бьіли  дійствительнне 
члени  отділа:  А.  С.  Роговичь,  П.  И.  Житецкій,  В.  П. 
Вауменко,  И.  А.  Сребницкій,  О.  Г.  Лисицнвь  и  В.  В. 
Антоновичь. 

Вь  засіданіи  17  ноября  1875  года  коммиссія  пред¬ 
ставила  Отділу  докладь  слідуюіцаго  содержанія: 

„Коммиссія  полагаеть  приступить  кьизданію  сочи- 
неній  М.  А.  Максимовича  на  слідующихь  основаніяхь: 

1)  Вь  изданіе  должнн  войти,  по  возможности,  всі 
сочиненія  М.  А.  Максимовича,  за  исключеніемь: 

а)  Тіхь  сочиненій  по  естественннмь  наукамь,  кото- 
рия  вь  настоящее  время  не  вміють  уже  значеній  ни 
для  науки,  ни  для  исторіи  ея  развитія  вь  Россіи. 

б)  Зтнографическихь  сборниковь  пісень,  какь  ма¬ 
теріале,  вошедшаго  уже  вь  позднійшіе  аналогическіе 
сборники;  при  чемь  критическіе  и  историческіе  коммен- 
таріи  кь  піснямь,  представляющіе  небольшія  замітки  и 
статьи  по  исторіи  и  зтнографіи,  будуть  отнесени  вь  со- 
отвітствующіе  отділи  и  сохранени  вь  нихь. 
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в)  Популярно-педагогическихь  наданій,  иміющихь 
исключительно  практическій  характерь  („книга  Наума  о 
великому  Вожіемь  мірі",  „Краткій  букварь  для  рус- 
скаго  народа“). 

г)  Статей,  изданннхь  сначала  отдільно,  но  вошед- 
шихь  потомь  вь  виді;  главь  вь  другія,  боліє  обшир- 
ння  сочиненія. 

д)  Мелкихь  замітокт»,  имівшихь  только  временннй, 
случайннй  характері»,  если  таковия  встрітятся. 

2)  Все  изданіе  по  содержанію  распадается  на  слі- 
дующіе  отділн,  редажировать  которне  приняли  на  себя 
слідующіе  члени: 

Отд.  І  Естественння  науки -А.  С.  Роговичь. 

„  II  Статьи  филолог.  содержанія  —  П.  И.  Жи- 
тецкій. 

„  III  Статьи  по  исторіи,  русской  словесности  и 
русской  библіографіи— В.  П.  Науменко. 

„  IV  Труди  по  исторіи,  археологія  и  историче- 
ской  географія— В.  Б.  Антоновичь,  И.  А. 
Сребницкій,  О.  Г.  Лисицннь. 

„  V  Статьи  по  зтнографіи — Лисицині». 

„  VI  Матеріали  для  біографій  М.  А.  Максимо¬ 
вича:  беллетристика,  переписка,  річи  и  т. 
п.  Н.  С.  Тумасовт». 

3)  Вслідствіе  многолітней  и  разнообразной  ученой 
діятельности  М.  А.  Максимовича,  статьи,  написанния 
имь,  представляють  такое  разнообразіе,  при  томі»  многія 
изь  нихь  до  того  не  значительин  обьемомь,  при  всей 
серьезности  и  научной  важности  своего  содержанія,  что 
коммиссія  не  находить  возможнимь  издавать  ихь  вь 
хронологическомь  порядкі  ихь  составленія  или  вихода 
вь  світь;  хронологическій  методь  биль  би,  конечно,  го- 
раздо  удобніе  для  освіщенія  личности  автора,-  но  онь 
представиль-би  такое  усложненіе  для  пользованія  изда- 
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ніємб  сь  научной  цілью,  что  коммиссія  считает'ь  бол1>е 
цілесообразн  имб  грушшровать  статьи  по  отдіУіамБ  ивб 
каждомБ  отд^лі  по  содержанію.  На  каждой  статні,  по 
возхожности,  будетБ  обозначено  время  ея  составленія,  а 
вб  опиті  біографій  автора  будетБ  указана  хронологиче- 
ская  связь  между  статьями". 

Отділб,  согласившись  сб  изложенною  программою, 
предложнлБ  Коммиссіи  принять  ее  для  руководства  при 
изданіи  сочивеній  М.  А.  Максимовича. 

СобравБ  многочисленньїя  статьи,  написанння  М.  А. 
МаксимовичемБ,  Коммиссія  распреділила  ихб  по  отді- 
ламБ  и  затімБ  приступила  кб  изданію  перваго  тома,  вб 
составь  котораго  вошли  сочиненія  историческаго  содер- 
жанія.  Редакція  отого  тома  поручееа  била  В.  Б.  Анто¬ 
новичу. 
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НФЙПШХ'Ь  БРЕМЕНІ  ДО  ПОЛОВИНЬ!  XIII  СТОЛФТІЯ. 
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Откуда  идеть  руссная  земля,  по  сказанію  несторовой  пові¬ 
сти  я  по  другимь  старинньїмь  писаніямь  русскимь.  ]) 

Посвятою  памлти  Ломоносова, 

„  .  .  .  Откуду  єсть  котла  Русскаи 
Земля,  кто  ві»  Кіев*  нача  переїв  кня¬ 
жити,  п  откуду  Русскаи  Земля  стала 
єсть.14 

Нес  торг. 

,, Неправедно  разсуждаегь,  кто  Ва- 
ряжсвос  вмя  прпписьіваеті»  одному  на¬ 
роду.  Многія  сидьнмя  докааательства 
увїряютт»,  что  Варяш  огь  разим  х-ь 
племені»  и  язикові»  состоялв44. 

Ломоносовг . 

Представляю  вниманію  и  суду  читателей  краткое  нз- 
слідованіе  о  Руссахь  и  Варяхахь  вг  нашемг  отечестві,  по 
сказйвію  обг  вихг  преиодобнаго  Нестора,  которое  я  ста¬ 
рися  согласовать  сь  другими  нашими,  особевво  древними, 
писаними,  и  изгяснилг  оное  ніскольво  иначе,  чімг  другіе; 
ибо,  по  моєму  изслідованію,  ни  у  одного  Руссваго  писателя 
до  XIX  в.  не  видно  мйсДп,  чтобг  Руссн  било  Скандинави. 

Для  опреділенія  Несторова  мнінія,  прппятн  мною  вг 
основаніе  два  списва  его  Повісти  времепнихг  літі:  Лаврентьев- 

напнсанпий  вг  Суздалі  иновомг  Лаврентіемг  1377  г., 
■  Иптьевскій,  написанний  также  вг  XIV  в.  (но  мнінію 
Карамзина)  н  віроятно  вг  Южной  Руси, — вакг  два  древні мї- 
теі  а  потому  если  и  отступившіе  отг  подлиннива  Несторова, 
т<>  ве  многО  и  не  во  многомг.  Первимг  изг  нихг  я  пользо- 
вался  по  печатному  изданію  Тимвовсваго  (М.  1824),  прери- 

')  Ииио  «тділмфв  штою.  Кіт  1837. 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


6 


вающемуся  1019  годомг,  утвсрждеиіемг  Ярослава  вг  Кісві; 
вторнмг — по  Шлецсрову  Нестору  (вг  Русскомг  переводі; 
Язикова  Снб.  1809 — 19.),  оканчивающемуся  980  годомг,  на- 
чаломг  княженія  Владпмірова  вг  Кіеві.  ІТрочіе  списки  Рус- 
ской  літописи  принадлежатг  позднійшену  времепп,  и,  за 
исключепіемг  Кенигсберскаго  (XVI  в.  по  Карамз.),  представ-*, 
ляютг  иногда  значительвшя  отміни  противг  двухг  первнхг, 
сообразпо  мпініямг,  какія  вг  ередпія  вреиепа  били;  почему 
вг  такомг  значеній  я  и  принималг  сій  отміни,  часто  между 
собою  совершевво  сходвия. 

Для  означевія  же  того,  что  називаю  я  древпвмг,  еред- 
пимг,  новнмг  періодомг  пашей  словсспости,  ве  лишпимг 
почитаю  здісь  представить  принятое  мною  діленіе  оной  па 
періоди  и  отдгьли. 

I- й  Періоді,  Древній — отг  60-тихг  годовг  IX  віка  до 
послідней  четверта  ХІІІ-го. 

Вг  60-тие  годи  IX  віка,  началась  новая  жизиь  Рус- 
ской  земли,  сі  пришествіемг  Руссовг;  началось  Русское  Пра- 
вославіе;  составилась  Словенская  грамота,  книжний  Словеп- 
скій  язикг  и  преложеніе  на  ония  священнихг  и  церковнихг 
книгг,  на  коихг  основалось  и  утвердилось  Русское  просві- 
щеніе  вг  Кісві. 

Господствомг  сихг  кпигг,  внижво-Словенскаго  язика  и 
вліяніемг  Греко-Восточтю  просвіьщенія  ознаменованг  сей 
древній  періоді. 

Я  разділяю  древній  періоді  на  3  отділа: 

1- й  Отдіьлг — до  кончини  Ярослава,  1054. 

2- й  Отдгьлг — до  кончини  Мономаха,  1125. 

3- й  Отдгьлг — до  конца  древпяго  стольнаго  Кіева,  сг  пересе- 

леніемг  Русскаго  митрополита  вг  сіверо-восточ- 
ную  Русь. 

II- й  Періоді,  Средній  - отг  послідпсй  четверти  ХІІІ-го 
по  ХУІІІ-й  вікг. 

Переселеніемг  Русскаго  митрополита  изг  Кіева  во  Вла- 
димірг-Заліскій  и  первимг  тамг  соборомг  1274  г.,  положспо 
начало  обновленія  умственпой  и  общественной  жизпи  сіверо- 
восточной  Руси  и  того  вліянія  на  нее  Русскаго  духовенства, 
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вавое  особенно  било  ві  сей  періоді, — означенннй  сі  дру- 
гой  сторони  вліяніеиі  Латино-Западнаю  просвіщеній  на 
умственную  жнзнь  Южной  и  Западной  Руси,  сі  воторнми 
вмісті  оно  перешло  я  ві  Великую  Россію.  Кроні  того  сей 
періоді  ознаменовані  сильнині  расвритіені,  на  Православін 
утвержденной,  Русской  народності*,  и  ея  безпримірно-бога- 
тимі  проявленіені  ві  народной  поззіи  Велнворуссвой  и  Увра- 
инской. 

Я  разділяю  средній  періоді  на  3  отділа: 

1- й  Отдгьлг — до  исхода  XV  віка. 

2- й  Отдіьлг — до  исхода  XVI  віка. 

3- й  Отдгьлг — до  вонца  XVII  віка. 

Ш-й  Періодг,  Новий — XVIII-й  віві  и  первая  четверть 
ХІХ-го. 

Ві  1700-ні  году,  сі  утвержденіемі  полнаго  единовластія 
Петра  Веливаго,  начались  его]  нововведенія  ві  Россіи  и  пре- 
образованіе  овой  по  образцу  Европейскому,  чімі  и  положено 
начало  Гражданско-Русскаго  просвгьщенія  поді  вліяніемі  пово- 
Европейсваго.  (Ві  1700  г.  между  прочимі  превратилось  Рус- 
свое  патріаршество,  начался  Новий  годі  сі  Генваря,  новое 
літочисленіе  сі  Р.  X.). — Стремленіемі  ві  Европеизму ,  пере- 
имчивині  подражаніемі  ему  и  его  усвоеніені  ознаменовані 
сей  новий  періоді,  воторий  я  разділяю  на  4  отділа: 

1- й  Отдіьлг — до  віка  Елисаветн,  по  1740  годі  (до  Ломо- 

носова). 

2- й  Отдгьлг—  до  кончини  Еватерини  Великой,  1796  года  (до 

Карамвина). 

3- й  Отдіип— до  1812  года  (до  Жувовсваго). 

4- й  Отдгьлг — до  кончини  Алевсандра  І,  1825  г. 

(Караазинь-нсторикь  предозначаегь  иовійшее  ваправ- 
левіе  Русской  словесносте). 

ПГ-й  Періоді,  Новтьйшій  или  Современний. 

Ві  нинішнєє  историчесвое  царствованіе  возродилось 
общее  стремленіе  ві  самобитному  и  своербразному  расвритію 
Русскаю  духа  во  всіхі  отрасляхі  жизни,  по  собствевной  мисли 
и  ві  своемі  виді, — означилось  просвпщенное  обращеніе  ві 
своенородности  н  положительности:  ибо  расвритіемі  народ- 
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ности  мьі  бнли  богаче  всіхі,  а  стихія  билевой  (нсторической) 
положительиости  била  всегдаганимі,  природи имт>  свойствомі 
иародности  нашей — зі  самой  поззіи. 

„Се  Русія — уродившися  ві  вірі  ІІравославиоЙ,  за  слуш- 
иую  річь  почиталемі,  аби  відалг  самі  и  иншпмі  Рускимі 
снномг  сказалі:  отколь  Русь  почалася,  и  які  панство  Руское, 
за  початку  ставши,  до  сего  часу  идеті.“ 

Заключаю  моє  предисловіе  сими  словами  Біевскаго  инока 
беодосія  Софоновича,  изі  его  Хроники  зг  Лптописцовг  старо¬ 
давнюю,  1672  г. 


0  РУССАХЬ  И  ВАРЯГАХЬ. 

§  1.  По  Словенскп  язикомг  пазнвается  и  собственпо 
язикі,  и  народі.  Такое  двойственпое  зпачепіе  сего  слова, 
равно  и  его  образованіе  изі  слова  язі  или  азі — я  иміюгь 
основаніемі  своимі  ту  вірную  мисль,  что  ві  язикі  виража- 
ется  личность  парода,  и  обличаюті  глубокое  чувство  и  со- 
знапіе  сей  личности  у  племени  Словеискаго. 

Исторія  словеспостн  и  язика  каждаго  парода  должиа 
идти  рядомі  сі  исторіей  самаго  народа,  тілі  боліє,  что  сія 
послідняя  и  основьівается  преимуществеппо  на  памятвикахі 
словесности  и  язика. 

При  изслідовапіи  язика  Русскаго,  при  изіяснеаіи  свойстві 
его  и  опреділеніи  стихій,  вошедшихі  ві  его  составі  еще  ві 
древнемі  періоді,  пообходимо  сперва  оиреділить:  оті  какихі 
народові  могло  бить  вліяніе  па  язикі  старожилові  ві  Рос- 
сіи — Восточнихь  Словенії  *) 

1) — Народи  Словенскаю  или  Славянскаю  племени  я  роз¬ 
діляю  на  два  отділа:  на  Восточнихь  или  Русскихь  Словені 
и  Словені  Западнию. 

І.  Между  ВОСТОЧННМИ  или  РУССКИМИ  Словенами 
я  различаю: 

1)  Руссовг  Спвернихг,  кі  коимі  принадлежаті  Велико- 
русси  или  собственно  такі-назнваемне  нині  Русскіе ,  и  />/мо- 
русси. 

2)  Руссовг  Южнию  или  Украино-Галицкихі.  —  Сооб- 
разно  сену  и  прежніе  Восточно-Словеискіе  народи  (упомина- 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


9 


Но  при  зтомх  неизбіжно  привасается  ех  тому  вонро- 
су,  которнй  такх  важенх  для  нашей  Исгоріи,  тавх  занима- 
теленх  и  вміст*  затруднителенх  для  нашей  историчесвоЙ 
критики;  на  которнй  она,  при  всемх  многоразличіи  Зобра¬ 
женій  и  нніній  своихх,  дастх  отвітн  рішительине,  по  не 
дала  еще  рішенім  окончательнаго.  Я  разумію  вопросх:  отх 
кого  досталось  народу  и  язнву  нашему  имя  Руси,  обхединив- 
шее  собою  Восточинхх  Словень,  вошедшихх  вх  составх  Рос* 


ємне  Несторомх  и  другими)  можно  розділить  (по  приміру 
Б.  Калайдовича,  1815)  на:  1)  Стерновосточнихь:  Словени 
Новогородсвіе,  Кривичи  сх  Полочанами,  Дреговичи.  Сюда-же 
причислить  долано  и  дві  вітви,  отшедшія  отх  Ляховх— Ра- 
димичи  и  Вятичи;  вх  составх  Велико-Руссовх  вошли  и  Буря* 
не  (моторне  зовутх  себя  Руськими,  отличая  тімх  себя  отх 
Малороссіянх,  а  потому  слово  Русьскгй  напрасно  усвоивается 
всключательно  Білоруссамх).  2)  Южновосточнихп:  Поляни, 
Сіверяни  сх  Суличами,  Древляни,  Тиверцн  и  можетх-бнть 
Білив  Хорвати  (Галичане). 

II.  ЗАПАДНЬІЕ  СЛОВЕНІЇ  разділяютея  на:  1)  Сгьверо- 
западнихг  или  Вендскихг,  вх  которнмх  принадлежатх:  Чехи 
(сх  Моравами)  илн  Богемци,  Словаки ,  Ляхи  (сх  Мазовшанами 
или  Мазурами,  Силезами  в  сх  прежними  Лутичами  Поморяй- 
свими  в  собственно  Поморянами),  Сирби  или  Венди  (Лузац- 
кіе).  Сюдаже  я  причисляю  и  бнвтихх  тамх  Руссовг  и  дру* 
гнхх  Варяговх  Словенскаго  племени  (Вильковх  или  Заодерс* 
кихх  Лутичей,  Вагровх  и  проч.,  уже  обнімечившихся  подоб* 
но  Поморянамх). — 

2)  Южнозападнихь  или  Задунайскихг  (назнваемнХх  и 
просто  Южними),  вх  которнмх  принадлежатх:  Серби  сх  про¬ 
чини  Иллярійцани,  Хорвати  или  Броатн,  Хорутани  или 
Виндн  и  Болгари  (перешедшіе  па  Дунай  сх  Волги).  Они  пер1- 
виє  изх  Словенекнхх  народ овх  сділались  грамотними,  нихх 
язнкх  образовалея  вх  книжнословенской,  какх  справедливо  у 
насх  принялх  Востововх, — вх  Собр.  Слов.  Дам.  Кеппена 
1827, — и  какх  особенно  изслідовалх  то  Венелинх,  составив- 
шій  и  граматику  язика  Болгарсваго,  (вх  сожалінію  доселі 
неизданную).  Неудовлетворительность  діленія,  предложетшагО 
Добровскимх:  на  Сгьверозападний  и  Юговосточпий  отділн 
уже  давно  замічена  и  у  насх,  ночеиу  ово  уже  и  оставлено 
иікоторнми  и  вашими  писателями. 
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сів?  И  если  зто  -имя  не  било  общимх  для  нихх  издревле  *), 
то  вавому  народу  принадлежало  оно  прожде  —  Словенсвому, 
или  не-Словенсвому,  н  вавому  именно? 

Сх  тіхх  порх  кавх  Шлецерх  вх  своемх  Несторі  (1802  г.) 
обновилх  вознившее  за  100  літх  мнініе  Байера  2)  или  точ- 


*)  Мнініе,  что  имя  Руси  принадлежало  жителямх  на- 
шего  отечества  исвони,  сх  незяпаиятнихх  врсменх,  вх  на- 
стояще  врема  прнннмаетх  Вепелинх  (Древн.  и  нин.  Болі.  1829), 
признающій  Сарматовх  и  Гунновх  за-одно  сх  Руссами,  вх 
воимх  причисляетх  онх  и  Болгарх,  називая  ихх  Волжсвими 
Руссами — и  Гуннами.  Волжскими  Словенами  тавже  и  Ломо- 
носовх  признавалх  нетолько  Варяговх-Руссовх  сх  Балтійсва- 
го  Поморія,  но  и  Болгарх. — Отх  Волги  производили  и  наз- 
ваніе  Волинянг. — 

2)  Авадемивх  Байерх,  вх  разсужденіи  своемх  о  Варя- 
иш  (воторое  напечатано  на  Латинсвомх  язнкі  1735  года,  а 
вх  Руссвомх  переводі  явилось  внервие  важется  1768  г.  вх 
1  ч.  Исторіи  Татищева)  возстановилх  тотх  обхемх,  вавой  вмі¬ 
ло  слово  Варяп  вх  древней  Руссвой  літописи,  утверждая, 
что  вх  ней  називались  тавх  всі  вообще  Скандинави  и  Данн; 
онх  положилх  основаніе  и  тому  мнінію,  по  воему  Руссовх 
стали  почитать  племенемх  Свандинавсвимх, — по  Тупману  и 
Шлецеру — Шведами. 

Впрочемх  зто  мнініе  долго  еще  не  иміло  у  насх  хода; 
ибо  —  сх  одной  сторони  Ломоносовг,  имія  тавое-же  вавх  и 
Байерх  понятіе  о  Варяшхь  относительно  Свандинавовх,  силь¬ 
но  поддерживалх  противх  Мпллера  давнєє  и  общее  у  насх 
мнініе  о  Словенизмп  Варяго-Руссовх,  мнініе,  хотя  у  него  и 
не  очень  ученнмх  образомх  (по  понятію  Шледера)  обставлен- 
ное,  но  вх  сущности  діла  справедливое.  Ломоносову  вх  зтомх 
соревновалх  даже  противнивх  его  Тредьяковскій,  воторнй  вх 
то-же  время  писалх  противх  Байера  и  другихх  три  разсуж- 
денія ,  напечатанвня  1773  г.  Тредьявовсвій,  довазнвая  по-сво- 
ему  Словенизмх  Варяю-Руссовь,  имя  Варяги  распространялх 
не  тольво  на  Свандинавовх,  но  и  на  всі  Западно  -  Европей- 
свіе  народи,  сообразно  не  Несторову,  но  древнійшему  значе¬ 
ній)  у  насх  зтого  слова  (см.  §  9,  нашего  изслідованія). — 
Сх  другой  сторони  —  всворі  послі  исторіи  Ломоносова  из- 
дана  била  навонецх  (1768  —  84)  исторія  Татищева,  и  его 
мнініе  о  происхожденіи  Руссовх  отх  Фнвновх,  происхожде- 
ніемх  почти  современпое  Байсрову  мнінію,  сділалось  господ- 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


-  11  - 


ніе  вказать  мнініе  Тупмана  о  Варягахг  и  Руссахь, — ученіе 
о  Скавдинавскомг  происхожденіи  Руси  пересилило  собою  мні- 
иія  прежде  бнвшія  у  насг  на  Руси,  отг  Нестора  до  Ломо- 
носова  и  Болтина;  и  отому  учені  ю  послідовала  большая  часть 

ствующимг  между  Русскими,  особливо  сг  послідняго  десяти- 
літія  прошлаго  віка,  послі  того,  какг  ато  мнініе  поддер- 
жалг  Болтинг  (сг  1788). — Самі  издатель  Татищева,  трудолю¬ 
бивий  Миллерь,  бшг  продолжателемг  и  распространителемі 
(сь  1750 — 72)  сходнаго  сг  Ломоносовсвимг,  давняго  мнінія 
о  пришествіи  Руссовг  изг  Пруссіи  (гді  жили  Роксолани  по 
Геогр.  Равенск.),  которое  подержано  било  и  со  сторони  кня¬ 
зя  Щербатова  (1770).  Такнмг  образомг  до  Болтина  господст- 
вовала  старая  Русская  или  Жомонос.овская  историческая  школа, 
ведущая  кг  намг  Русь  черезг  Новгородь  сь  Сіьверозапада,  а 
Поморія  Балтійскаю  и  производящая  ее  оті  Роксоланг. — 
Такое  мнініе  и  не  могло  не  йміть  хода,  когда  принято  било 
н  Мнллеромг,  оставившими  Байерово  мнініе,  послі  горькой 
неудачи  висказать  оное  вг  своей  академической  річи. — Вг- 
слідствіе  непреміннаго  настоянія  Ломоносова  передг  ПІува- 
ловииг,  Миллерова  річь,  уже  напечатанная,  била  подвергну- 
та  ученому  суду  и  разбору  членові  Академій  Наувг  (Ломо¬ 
носова,  Попова,  Брашенинникова,  Струбе,  Фишера)  и  неодоб- 
рена  ими  кг  произношенію  и  виходу  вг  світг:  ибо,  пишетг 
Тредьявовскій,  «освидітельствованн&я  всіми  членами  авадеми- 
ческими,  нашлась,  что  какг  иснолвена  неправостп  вг  разумі, 
такі  і  ні  кг  чему  годности  вг  слогі>.  Такг  сильно  не-по- 
нраву  и  не-по-мнсли  своего  времени  било  мнініе  о  Сканг 
динавскомг  происхожденіи  Руси,  которое,  послі  того  собнтія, 
спиталось  тогда  не  только  несправедливнмг,  но  даже  завер¬ 
шить, —  подобно  тому,  какг  и  Татищева  исторія  долго,  до 
внхода  вг  світг,  слила  подозрительною.  —  Несмотря  одвако 
на  зти  діьла  и  преданія  минувшись  ліьтг,  наша  историческая 
критика  начннается  сг  Байера  в  Татищева;  оба  они  ведуть 
кг  намг  Русь  прямо  сг  Сіьвсра,  изг-за  Балтійскаю  моря — 
(одинг  изг  Скандинавів,  другої  изг  Финляндіи);  оба  били 
основателями  двухг  нових*  у  насг  системі  историчесвихг;  у 
каждаго  бндь  свої  сильний  провозвістникг  сходной  врити- 
ческой  умонаклонности:  сначала  у  Татищева — Болтинг ,  по- 
томг  у  Байера —Шлецерг.  Потому  сперва  образовалась  швола 
(Татищево-Болтинсвая)  Стерно-Финскаю  нроисхождевія  Руси; 
потомг  школа  (Байеро— Шлецеровская)  Сіьверно-Скандинаос- 
каго  проиехоаденія  Руси. 
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напшхг  лучтихг,  всінг  извістннхг  писателей  по  Русской 
исторіи.  —  Еще  прежде  Шлецера,  бившій  адьюнвтонг  Байе- 
ра  Мяллерг  хотілг  било  вг  акаденической  річи  (О  началі 
варода  я  аазвавіа  Руссваго,  1749)  прововгласить  Свандинавс- 
вое  происхожденіе  Русв.  Но  вг  ту  пору  всеобгенлющій  Ло- 
хонОсовг  остановилг  его;  а  потоиг  уже  в  санг  Миллерг 
билг  протввг  онаго  хнінія  в  приблизился  вг  хнінію  Лохо- 
ноеовд,  воторий,  по  вираженій)  Шлецера,  в  вг  исторіи  &ідг 
оравуломг  для  Руссвихг, — воторий  в  вг  9тонг  слуЧаі  сді- 
лалг  тоже,  что  в  сг  язнвомг  Руссвихг.  Вг  полновісйой  рі- 
чи  Лохоносова  слились  в  древняя  Словевщина,  и  Латинь,  в 
Герханизхг;  вг  историчесвохг  его  хнініи  о  Русв  совісти¬ 
лись  прежвія  начала,  вовни  изгясняли  ея  пропсхожденіе.  По 
его  хнінію,  Варяго-Руссн  били  Словенсвій  народі,  древле 
Переселившійся  ва  Варяжсвое  Поморіе  сг  Волги,  понині 
Мордвою  називаемой  Ра, — вишедшій  оттуда  вністі  сг  Ала- 
нами,  потону  и  названний  Роксаланани  и  Аланг-Орсаии  *), 
а  санг  по  себі  називавшійся  Россани,  Россанахи  (и  даже 
Раваии,  отг  р.  Ра,  вавг  називаетг  Гельнольдг  Словенг  Ру- 
гійсвЯХг);  по  переселеній  вкг  вг  Россію,  прежнее  хісто- 
пребивавіе  вхг  вг  Похоріи  назвалось  ПоруссіеЙ  или  Прус¬ 
сіє^  не  по  сосідству,  а  по  наслЬдованію  (сн.  его  Древнюю 
Россійбкую  Исторію,  1766,  и  вг  Країн.  Россійскомг  Ліьто- 
писцгь,  1760). — 

Вг  1768  г.  Миллерохг  изданг  1-й  тохг  Исторіи  Рос- 
сійсвой  Татищева  (дотол'Ь  ходившей  вг  рувопвсяхг),  вг  коей 
Руссн  производятся  отг  Финновг  (а  Ргоривг  отг  воролей 
Лифляндсвихг).  Сіє  ннініе  нежду  писателяни  пашини  иніло 


*)  Отг  Ровсоланг  производилй  вашихг  Русеовг  еще  вг 
XVI  віві  рагвие  учевие  иностравнне.  Вг  нрошлонг  ото¬ 
літів  у  насг  Татищевг  опровергалг  ато;  но  Лоновосовг  и 
хвотіе  другіе  пиеателв  признавали  за  вірвое.  Вг  ннаішяені 
десятилітіи  Вевелинг,  Бутвовг,  Бодянсвій  опять  обратилисЬ 
вг  зтону  древнену  родвиву  Руссовг,  хотя  зтихг  общихг  ині 
Роксолат  важдий  припинаетг  различно—  одинг  за  Словенг, 
другой  ва  Финновг,  третій  за  народг  пленеви  Турецваго— 
^то  воху  надо,  схотря  по  систені. 
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мяопих»  ноелідоватедей  *)  и  бшо  госаодетвуюіцвдиь  до  ю* 
торій  Караванна. 

Но  послі  того,  как»  Шлецерево  мнініе  привал»  Клкрамг 
звн»,  вврочем»  поворотивщи  его  ніеволько  в*  Ломовосовсвое 
(або  Русе*»»  Шведевих»  он»  вровел»  в»  вам»  черев»  Прус* 
сію),  —  у  вас»  стало  гоенодствовать  покривавше  певен» 
Неетора  мвініе,  будто  Руссн  била  народ»  Свадва&ясваго 
влв  Гото-Німецкаго  влемени. — В»  слідствіе  того  новий  не¬ 
горда»  наш»— Подеоой  црицял»  аа  основнеє  цредноложеніе, 
«то  Скандинавами  малин аетея  исторія  Руссмго  варода,  в  е» 
них»  начал»  свою  исторію  (1829).  Но  Сенковсвій  полагаегв 
что  поворенвне  Руссами-Свандинавами  Словени  в  Фнннн 
обрустьли  прежде,  чім»  покорителя  нх»,  забив»  нарічіе  своє, 
еділалнеь  Челоогьшми  т.  е.  Словенами;  что  овдадіннце  Руог 
сани,  с»  врнвмтіем»  нх»  именн,  не ммнуемо  дрлявевствовалн 
утратять  свою  народвость  в  сділаться  Скандинавами  в»  образі 

*)  Татищевсвое  мвініе  о  происхожденін  Варяговг-Рус- 
сов»  ва»  Финляндіи  возобноввл»  в»  нийішнем»  году  Бутшж 
(см.  его  етатмо  о  Руса  и  Русоешшдіь  в»  Сині  От.  1836  №  1), 
восьма  у  величав»  оное  првсоединеніем»  д  ревні  йшей  Русв 
Ломоносовсеой,  но  с»  распространеніем»  на  нее  Фвнсваро 
родовачалія. — ІІо  гинотезі  Бутвова — крові  Варягові-Руссов», 
назване их»  Гото-Рюсами  в  нрнведенних»  на»  Фявлввдін 
влв  Рюссаланда  (что  вапомннает»  мнініе  Академвва  Струбе), 
в»  Русв  прилисляются  еще  прежніе  Ровсолави,  перешедвіів 
на  Балтійсвое  Номерів  нвдревле  с»  Волги,  Дона  в  Дувая, 
в»  воторих»  Бутков»  «узнает»  поколініе  Финское,  воего  точ- 
ное  вмя  било  Руска-лайнг  от»  Фивсвнх»-же  слові  русла —> 
рижій,  русий,  враєннй — общій  облив»  Финсвій — в  лайж,  род», 
надав», — иочему  н  у  Татищева  Финни  називались  тажже 
Чермньїми.  Иби»-І'аувалових»  Руссов»  Бутков»  вадіетея  от* 
крить  та  вже  в»  Нової  жсбой  Чуди — в»  Чувашах»,  Черемисах», 
Мордві — «віроятвнх»  одвородцах»  Роксолансвих»»— -в»  отой 
Руса  Іїурмсовой  (1228  г.),  иа  мотору ю  увазнвает»  оа»  как» 
на.  Русь  забитую,  пропущенную  критиками. — В»  такої»  об- 
ширнон»,  вовом»  виді  являетея  Татищевсвая  система,  попол- 
вяи  содержаніе  н  обьем»  свой  началом»  старой  Русской 
школи,  которое  она  повривает»  свопм»  собствевннм»  Чуд- 
екнм»  началом»;  а  истощая  оное  в»  своем»  нервом»  родниві. 
доволняет»  его  Свавдинавсвою  стихією  Байеровской  школи, 
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мислей,  нравахі  и  даже  занятіяхі.  Русскій  язнві  назнваеті 
оні  химическимі  соединеніехі  Словеснаго  и  Скандннаво-Ні- 
мецкаго,  сі  примісью  Финсваго,  н  говорить,  будто  даже 
Запорожсвіе  казахи  говорили  Скандниавсвимі  .язикомі,  а 
начало  Украй нсвнхх  думі  сопряжено  сі  Исландсжою  сло- 
весностью  (Сагою);  Запорожье  назнваеті  опі  Днлпровскою 
Скандинавією  Русеовг.  *) 


*) — См.  Бнбл.  для  Чтенія  1834,  N  1  и  др.— «Все  усволь- 
знуло — по  словамі  Сенковскаго —  оті  вниманія  и  проницатель- 
ности  нашихі  историкові;  все  изсякло  ві  тумані  неумістнаго 
Словенизма  и  сдуто  сі  нсторичесвихі  страниді  Руси  ледо- 
витнмі  днханіемі  старой  критики.»  Мпого  правди  ві  уво- 
рнзнахі  Сенковскаго  исторической  вритнві  за  ея  отверженіе 
преданій  вароднихі,  за  односторонності  ея  труповаго  нвслі- 
дованія  букви,  а  не  духа  ві  н сторін.  Но  его  обвнненіе  Карам- 
зина  ві  Словенизмп  слишкомі  скоро,  равно  каві  и  его  пред- 
почтеніе  Зймувдовой  саги  літописи  Нестора. 

Ті-же  явленій  Нормансваго  свойства  ві  Руссвой  исторіи 
можно  изіяснить  пряміе,  истинніе  и  плодоносвіе  Сювеннз- 
момг  Варягові-Руссові,  оті  коихі  не  тольво  не  утратилась 
народності  старобитнихі  насельникові  нашего  отечества,  но 
пробудилась  и  раскрилась  сі  новою  силою  в  сі  новймі  ду- 
хомі,  такі  сказать,  удвоеннаю  С.тенизма.  И  если  уже  падо 
сравнительное  имя  для  земли  Руссвой,  то  вхісто  «Новой 
Скандинавів»,  лучше-би  назвать  ее  новині  Иоморіемг  (име- 
иемі,  уже  употребленнимі  ві  Пісвн  Игорю  для  края,  при- 
лежащаго  ві  Черному  морю):  и  тогда  тавже  можно-би  ска¬ 
зать  вмісті  сі  Сенвовсвнмі,  что  «исторія  Россіи  начинает- 
ся  на  водахі  Балтійсваго  моря». 

Что  васается  до  его  теорій  язнвознанія,  по  подобію 
химичесвой  теорій  сродства, — то  она  хороша  ві  отяошевіи 
чисто-логичесвомі,  каві  теорія  виведенная  умственно  нпри- 
томі  примінительно  ві  законамі  естествознапія,  но  ві  при- 
ложеніи  ві  исторической  дійствительности  своего  собствен- 
наго  предмета  —  ова  невірна:  ибо  Русскій  язикі  принялі 
оті  Свандинавсваго  еще  меньше,  чімі  оті  Татарсваго;  при- 
томі-же  Свандинавсвіе  Нормани  вообще  не  передавали  ни- 
вогда  язнва  своего,  но  сани  принимали  язиві  народові,  у 
коихі  поселялись. 

Вообще  зто  химпчесвое  соедивеніе  Свандинавсваго  и 
Словенсваго  язика  ві  Русскій,  и  зто  физіологичесвое  претво- 
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Можете  бить  тавое  впадевіе  ві  нзлншество  и  ві  врай- 
н ость  ученія  о  Свандинавсвомі  пронсхожденіи  Руси  предві- 
щаеті,  что  сену  ученію  приходить  уже  конеці:  ибо  такихі 
явленіемі  обнвновенно  вончалнсь  не  тольво  хногія  системи 
философіи  и  другнхі  науві,  но  и  разння  стрехленія  н  на- 
правленія  вт>  другихі  отрасляхі  мисли  и  жизни  частной  я 

реніе  ві  Руссвомі  тілі  Свандинавсвой  врови  ві  Словенсвую, 
суть  предноложенія  даже  лишнія  для  изіясненія  историчес- 
вих’Б  явленій  Руси,— врохі  того,  что  сахи  по  себі  ови  не¬ 
права  против*,  дійствительности. — 

Тавимі-же  образомі,  прииихая  Варягові  -Руссові  за 
Словені  Прибалтійсвихі,  можно  понять  сі  воихі  порі  и  ва- 
вихі  путемі  стали  являться  у  насі  разння  понятія,  обнчаи, 
закони,  нмена  и  другіе  предмети  общіе  намі  сі  Балтійсви- 
хи  Словенами, — и  для  изіясненія  сихі  явленій  можно,  ва- 
жется,  совсімі  обойтись  безг  предпомженія  о  втьроятномг 
переселеній  Балтійскихі  Словені  на  берега  Волхова  не  преокде 
конца  XI  вгька.  Тіні  боліє  лишнихі  хні  важетея  тавое 
предположеніе,  что  оно  (противоріча  положительннмі  сви- 
дітельствахі  о  древвихі  собнтіяхі  Новагорода  и  Кіева)  тре- 
буеті  для  основанія  своего  еще  большаго  предположенія,  а 
ихенно — отрицанія  сахаго  бнтія  Новагорода  до  XI  віва,  и 
вообще  отрицанія  древней  исторіи  нашего  отечества;  а  та- 
вовое  отрицаніе  необходихо  предполагаеті  еще  другеє  — от- 
рицавіе  достовірности  и  подлввной  древности  Руссвой  лі¬ 
тописи  и  всіхі  древнихі  вашихі  памятникові;  а  для  сего 
отрицанія  необходимо  предположеніе  о  позднійшехі  состав - 
леніи  и  систематичесвомі,  постоянномі  подлогі  стольвихі 
памятникові!!! — На  тавохі  отрицаніи  положительнаго  зало- 
жено  основаніе,  и  изі  предположительньїхь  утвержденій  на¬ 
чато  построеніе  повійшей,  особенной  историчесвой  системи. 
По  врайней  мірі  тавовою  мні  нредставляется  система  сія, 
относительно  ея  основних^,  началі, — при  всемі  уваженій  хо- 
ехі  ві  ученнхі  трудамі  и  достоинствамі  васлуженнаго  ея 
основателя. —  Отрицательное  ученіе  Каченовсваго  о  древней 
Руси  совсіні  противоположно  системі  Сенвовсваго,  ибо  Сен- 
вовсвій  преслідуеті  Шлецеровскій  духі  отрицательнаго  кри- 
тицигма  ві  исторіи  и  предаетея  сагахі,  вои  Шлецері  виб- 
расивам  изі  Руссвой  исторіи,  ваві  «Исландсвія  бредня». 
Но,  послідоваві  догматизму  или  положительному  ученію  Шле- 
церову  о  Свандинавстві  Руссові,  оні  расточаеті  его  до 
врайности:  по  Сепковсвому  —  ві  древней  Руссвой  исторіи 
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обществениой.  Впрочемх  зто  поважетх  время!  А  между  тімХ, 
вавх  распрострапялось  и  доходило  до  тавой  крайности  зто 
ученіе,  продолжались  и  особенно  вх  посліднее  время  являлись 
мнінія  противорічащія  Скандинавству  Руссовх, — и  заміча- 
тедьнр,  что  вх  большей  части  ихь  обновлялись  МВОГІЯ  изх 

ПрвЖНИХХ  МВІНІЙ  СХ  НОВОЮ  ВІрОЯТНОСТІЮ  И  ВЬ  00311X1  видахх. 

Будемх  надіяться  что  новий  историкх-критивх  все  зто 
разнообразіе  мніній  приведетх  кх  одному  знаменателю,  и  изх 
хаоса  писаній  Византійсвихх,  Арабсвихх,  Западно-Европей- 
свихх,  Свапдинавсвихх  и  своихх  отечественнихх,  отділитх 
світ»  истини  ота  тьми  иедоумінія  и  сомнінія.  Но  пова  совер- 
шнтся  зто,  нова  расвроется  положительно  древнійшая  и сто¬ 
рін  Руссовх,  опреділится  точніе  и  подробніе  перехожденіе 
ихх  и  распространеніе  вх  нашемх  отечестві, — ми  удоволь- 
ствуемся  для  нашей  ціли  своими  Руссвими  писателями,  осо- 
бенно  Несторомх,  и  непосредственно  изх  нихх  самихх  (сооб- 
ражая  по  возможностн  н  сх  иноземними  писателямн)  изло- 
жимх:  вавх  думали  у  насх  на  Руси  о  Руссахх  и  Варягахх, 
сихх  нервостепеннихх  діятеляхх  вх  началі  земли  Руской? 
Зтимх  историчесвимх  изложеніемх  ми  поважемх  понятія  пи- 
сателей,  кой  сани  по  собі  составляютх  предмета  вашнхх  за* 
нятій  (иеторіи  Руссвой  словесности);  вмісті  сх  тімх,  разрі- 


все  Скандинавія! — Напротивх  Каченовсвій  совершенно  отри- 
цаетх  ученіе  о  Свандинавстві  и  Руссовх,  и  вообще  Варяговх, 
принимая  вмісто  того  для  Новагорода— Балтійсвнхх  Словени 
Ваіровь  (оодобно  Герберштейну),  для  Кіева —  Черноморскую 
Азіатскую  Русь  (предположенную  Шлецеромх  и  имх-же  са- 
мимх  отреченную  ота  нашей  иеторіи).  Но  отрицательннй  духх 
Шледеровскаго  критицизма  Каченовсвій  распростираетх  на 
все  древне-Руссвое  и  усилнваетх  до  чрезвичайности:  по  его 
системі — ничею  шьтг  Скандинавскаю  вх  нашей  древней  вс- 
торіи,  да  и  сама  она  вся — почти  сказва!  (см.  прим.  14). 

Вотх  дві  вовійшія  пршивопомжности,  вх  воторьіхх 
Шлецеровсвая  система  распадается  на  свои  составння  нача¬ 
ла,  доходя  вх  важдой  до  той  врайней  односторонности,  при 
которой  сій  разрозненния  начала  дійствуютх  друга  на  друга 
уже  разрушительно,  соединяясь  сх  другими  началами  преж- 
нихх  источнивовх  нашей  иеторіи. 
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тніть  себі  я  предлежащій  вопрось  о  племени  Руссовь  я 
Варягові,  сволько  нужпо  для  нашей  діли. 

§  2.  Изь  Літописи  Русской  видно,  что  Несторь  входиль 
уже  вь  соображенія  о  началі  прозваній  Русской  земля,  (без* 
чего  вельзя  било,  важется,  я  обойтясь  писавшему  о  собнтіи 
сені  спустя  два  віка);  видно,  что  переиненованіе  Восточннхь 
Словень  общямь  именемь  Руси  заняяало  я  его  самаго,  я  его 
переписчиковь  я  продолжателей  вь  среднія  Бремена:  такі,  что 
літопись  Русская  вь  сені  отношеніи  представляєте  не  про* 
стое  свазаніе  о  собитіяхь,  но  мніьнія  историческія. 

Прнступая  ке  собственно  -  Русскону  битописавью  Нес¬ 
торь  говорите:  Русская  Земля  начала  таке  прозиваться  прн 
Гречесвомь  дарі  Мнхаилі,  начавшемь  царствовать  вь  852  г. 
<Вь  літо  6360,  индивта  15  день,  наченшю  Михайлу  царство- 
ватя,  пачася  прозивати  Русва  земля.» 

Свазавь  зто,  онь  тотчась-же  обьясняется  слідующимя 
словами:  <0  семь  бо  (то  єсть,  о  началі  прозванія  земля 
Русской)  увідахомь,  яко  при  семь  Цари  приходиша  Русь 
на  Царьгородь,  яво-же  пишется  вь  літописаньн  Гречьстімь: 
тімь-же  отселе  почнемь  и  числа  положимь.»  Здісь  разу- 
міется  нашествіе  Руси  на  Царьгородь,  подь  предводитель- 
ствомь  (владівшихь  Кіевомь  и  землею  Полиневою)  Оскольда 
и  Дира,  на  14-мь  году  царствованія  Михаилова;  слідственно 
п  866  году ,  воторий  у  Нестора  и  относится  вь  началу  Рус¬ 
ской  земли  *),  вь  воторомь  дійствительно  приходили  на  Царь¬ 
городь  Русси,  по  свазанію  многихь  Византійцевь  2). 

*)  По  Нестору  начало  Русской  земли  вь  866  г.,  а  не 
за  10  літь  до  Рюрива,  вакь  многіе  понимали. —  Слідственно, 
уже  в  по  времени  первое  вторженіе  Нормановь  852  г.  іп 
Гіпез  81атогпт  не  совпадаеть  сь  началомь  прозваній  земли 
Русской,  какь  полагаеть  Крузе,  принимающій  (подобно  Ней- 
ману  и  другимь)  за  начало  прозванія  Русской  земли  по  Нес¬ 
тору  852-й  годь,  воторий  у  Нестора  относится  кь  началу 
царствованія  Михайла.  См.  о  семь  критическія  вамічанія 
Погодила  на  изданннй  имь  переводь  Нейманова  сочиневія  о 
жилищахг  древнтьйгиихг  Руссоег,  1826. 

3)  Отрицательная  критика  ІІІлецерова  и  современная 
отвергаеть  участіе  Освольда  и  Дира  вь  нашествіи  Руси  на 
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И  такі  изі  сего  ясно,  что  Несторі  потому  отеелть  на¬ 
чалі  собственно-Русское  бнтописаніе,  что  имя  Руси  нашелі 
оні  именно  ві  зто  время  испгорическимг,  ибо  літописаніе 
Гречесвое  било  для  него  исторіей  всемірной;  ясно  та  вже, 
что  названіе  Русской  земли  оні  производиті  оті  Руси,  хо¬ 
дивши  вг  866  ходу  на  Царьгородг,  сі  Освольдомі  н  Диромі, 
изі  Біева.  Зто  основное,  авторитетомі  Гречесваго  літопи- 
санія  утверхденное,  положеніе  у  Нестора  очевидно  изі  его 
слові,  не  подлежащихі  никакому  сомнінію. 

Ві  подкріпленіе  сего  надо  припомнить,  что  зти  Руссьі 
били  первини  христіанани  Русскими,  принявшими  тогда-же  вре- 

Царьгороді  866  года,  на  томі  основаній,  что  Византійцьі, 
при  описаній  сего  нападенія  Руссові,  умалчиваюті  обі  зтихі 
Біевсвихі  внязьяхі.  Но  зто  умолчаніе  ещс  не  довазательство. 
Кто-же  вибудь  да  предводилі  Русью  и  вого-нибудь  хоть  дру- 
гаго  могли-бн  именовать  Вазантійцн.  Но  они  говоряті  тольво 
вообще  о  Руссахі,  не  називав  нивого  лично,  по  имени — или 
по  незнанію  того,  или-же  по  нежеланію.  Тавая  безличность 
вь  свазаніяхі  о  непріятельсвихі  нападеніяхь  со всіма,  не 
рідкое  явленіе  ві  літописяхі.  Таві  Гельмольді,  описивая 
ніскольво  сходний  сі  нимі  приступі  Рухані  ві  Любеву  и 
ихі  отрахеніе  Генрихомі,  не  пазиваеті  по-имени  ни  одного 
Руханина.  Арабсвіе  историви  часто  повіствуюті  о  побідахі 
Руссові,  безі  названія  вождєй  ихі.  И  ві  нашихі  літописяхі 
нерідко  говорится  о  нападеніяхі  разнихі  непріятелей,  безі 
имени  ихі  вождєй.  Можно- би  привести  здісь,  что  Византіеці 
IX  віка — Георгій  (І’амартолі  или  Грішний)  упоминаеті  Ос- 
вольда  и  Дира,  говоря  о  нашествіи  Руси  866  года,  ві  своемі 
Временникгь,  которий  извістені  билі  Нестору;  но  Георгіева 
літописі  намі  извістна  тольво  ві  Словенсвомі  переводі, 
и  потому  неизвістно  находятся-ли  имена  Освольда  и  Дира 
ві  подлпнникі  Гречесвомі.  Впрочемі,  сказаніе  Несторово  о 
сихі  двухі  первихі  на  Руси  хрнстіансвихі  страдальцахі  и 
внязьяхі  хотя  и  коротко,  но  столь  опреділителЬно  и  ясно 
ві  своихі  подробностяхі,  что  сомніваться  ві  правді  онаго 
еще  боліє  несправедливо,  чімі  имя  Дира  признавать  пари- 
цательнимі  словоні  (воєвода),  каві  довазнвалі  Байері.  Ді- 
янія  Освольда  и  Дира  сі  сосідними  народами  и  ихі  сно- 
шенія  сі  Византійцами  подлежаті  не  отрицаніямі,  но  еіде 
новині  сообрахеніямі,  послі  воторихі,  мні  важется,  они 
представ ились-би  ві  большей  обширности. 
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щеніе,  чудесніші  дійствіемі  СвятоВ  Богоматери  Влахернской — 
ві  патріаршество  Фотія,  которий  обращевіемі  сихі  Руссові 
хвалился  ві  окружной  грамоті  своей  866  года  '). — По  зтимт, 
Руссамі  земля  наша  причислена  ві  І'рековосточпой  церкви, 
н  считалась  ея  60-мі  архіенисвопствоні  2). 

Оскольді-же  и  Дирі  суть  псрвие  Русскіе  внязья  ві 
Кіеві  8), — ві  которомг  водворившись  864  г.,  скоро  с долали 
они  грознимі  на  Черномі  морі  имя  Руси,  и  ві  которомі 
княжили  они  около  18  літі,  до  нашествія  Олега  (882).  Имн 
бші  заключені  и  первин  договорі  или  урядь  Руси  сі  Гре¬ 
ками  4);  и  вообще  начались  наши  сношенія  сі  Царем городомі, 
каві  сношенія  Руси,  ибо  Біеві  имілі  ония  гораздо  давніе. 


!)  «Росси  (говориті  Фотій)  славіше  жестовостью,  побі- 
дители  народові  сосідственннхі,  н  ві  гордости  своей  дерз- 
нувшіе  воевать  сі  имперіею  Римсвою,  уже  оставили  суеві- 
ріе,  исповідуюті  Христа,  и  суть  друзья  наши,  бнві  еще 
недавно  злійшими  врагами.  Они  уже  нрнняли  оті  насі  єпис¬ 
копа  и  священника,  имія  живое  усердіе  кі  богослуженію 
хрпстіансвому  (И.  Г.  Р.  т.  1,  стр.  119).  Васнлій  Македоня- 
нині,  по  свидітельству  Византійцеві,  также  послаль  ві  пимі 
Михайла  єпископа,  посвященнаго  патріархомі  Игнатіемі  (что 
било  около  867  г.). 

2)  Кюгда  именно  Россія  причислена  кі  Грево-Восточной 
церкви? — Во  время  Льва  Премудраго  около  891  г.  Россія 
считалась  уже  60-ою  Церковью  или  Митрополією,  подлежащею 
патріарху  Константинонольсвоиу, — каві  видно  изі  росниси, 
ваходящейся  у  Кодина,  сохранившейся  и  у  насі  ві  Софійс- 
комі  и  другихі  временнивахі  поді  именемі  Льва  ІІремуд- 
рахо  о  митрополіяхг,  подлежащихг  патріарху  Константи- 
нопольскому.  Но  каві  и  оті  Фотія,  н  оті  Игпатія  били  уже 
єпископи  ві  Руси,  то  віроятно  она  била  причислена  поді 
власть  патріаршескую  сі  866  года. — 

®)  Ві  началі  Ипатьевскаго  списва  ( Кіевской  ліьтописи ) 
поміщена  перечень  Князей  Біевскихі,  гді  говорится:  «первіе 
иачаста  княжити  ві  Кіеві  Дирі  и  Оскольді,  одино  княженіе; 
а  по  нею  Олегі» — и  т.  д. 

4)  О  семі  договорі  сі  Руссами  упоминается  у  Впзан- 
тійсвихі  писателей,  а  именно  ві  жизни  Василія  Македоня¬ 
нина;  но  віроятно  сей  договорі  билі  не  письменний,  а  только 
просто  С/Ювесний.  Зти  первия  сношенія  Русн  сі  Царьгородомі, 
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По  атимг  Руссамг,  восьма  усилившимся  (вг  княжепіе 
Оскольда  и  Дира)  на  сіверннхг  берегахг  Чернаго  или  Сивяго 
моря,  можетг-бнть  и  море  сіє  прослшо  Русским г  *), — подо- 
бно  тому  вавг  море  Балтійское  (сг  Німецкимг),  по  Варягамг 
назвалось  Варяжскимг:  то  и  другое  имя  у  Нестора  и  у  Араб- 
свихг  писателей. 

§  3.  Но  отвуда  и  когда  пришли  вг  Кіевг  зти  Русси,  н 
кавого  они  били  племенн? — Сіє  можно  разрішить  читая  даліе 
повість  Несторову — отг  призванія  Рюрика  до  завладінія  Оле- 
гомг  Кіева,  и  изг  его  восмографичесваго  введеній. — 

Новогородсвіе  Словени,  Кривнчн  и  Чудь,  по  изгнавіи 
отг  себя  Варяговг,  воимг  они  платили  дань,  и  послі  междо- 
усобій,  рішились  тискать  себі  Князя,  которнй-бн  владілг 
имн  и  судилг  ло  праву.  Вг  862  г.  они  пошли  за  море  кг 
Варягамг,  кг  Руси:  ибо  такі  звались  ті  Варяги,  вавг  другіе 
зовутся  Свеями,  другіе  же  Урманами,  Анілянами,  другіе 
Готами.  (<Сице  бо  ся  зваху  тьи  Варязи  суть;  яво  се  друзін 
зовутся  Своє,  друзіи  же  Урмане,  Анггляне,  друзіи  Гьте;  таво 
и  си*.  Лавр,  сп.) 

Изг  атого  повіствованія  Нсстора  всего  боліє  завлючаютг, 
будто  онг  считалг  Руссовг  народомг  племени  Свапдинавсваго. 
Но  изг  зтихг  словг  его  видно  тольво  то,  что  онг  Варягами 
називалг  не  однихг  Шведовг,  Норвеговг,  Англянг  и  Готовг 
(народи  Німецкаго  племени),  но  тавже  и  Русь;  однаво 
совсімг  еще  не  слідуетг  изг  сего  одного  міста,  чтобн 

о  коихг  извлеченія  находятся  и  вг  нашемг  поздвійшемг 
літописаніи,  вои  тавг  важни  для  битописанія  нашего  вообще 
и  вг  особенности  относительно  введснія  у  насг  христіансвой 
віри, — заелужнваютг  новаго  и  подробнійшаго  изслідованія, 
вавг  свазано  вьіше. 

*)  Черное  море  у  Нестора  називается  Понтомг ,  морсмг 
Понетьскимг  и  Рускимг;  вг  Пісни  Игорю  називается  оно 
Синимг  моремь  (каві  у  Турвовг  Азовсвое  или  Сурожское)-, 
но  вг  Увраинсвихг  пісняхг  уже  Чернимь  моремг.  Когда  имен- 
но  вошло  у  насг  ато  посліднее  имя? — Что  васается  до  Запо- 
рожсвихг  козавовг,  то  названіе  Чернаго  моря  они  безг  сом- 
піпія  переняли-  у  Татарг;  Горцн  и  Кримци  н  теперь  зовуть 
его  по-Татарсви  Кара-Тзнгизг. 
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Руссн  били  и  племени  Скандинаве каго,  а  кроні  сеео  ни 
откуда  уже  боліє  изь  Нестора  того  не  слідуеті! 

Русси  на  сівері  могли  нненоваться  Варягами,  причис- 
ляться  ві  нині,  и  не  бнвь  соплеменвиками  прочихі  Варя¬ 
гові;  но  по  общему  пребьіванію  ихі  на  Варяжстмг  морі, — 
по  одинакому  сі  ними  на  морі  томі  образу  жизпи  Варяжс- 
кому,  и  дажс  по  участію  своєму  ві  ихі  подвигахі  на  суші. 

Таковнми  дійствительно  и  били  многіе  изі  сіверозапад- 
нихі  Словені  Поморсвихі,  между  коими  били  сильніе  всіхі, 
особеннно  славились  на  морі  Вужине,  назнвавшіеся  Ругія - 
нами,  Ранами  и  Руслами. 

Такі  Луитпранді  (X.  в.),  говоря  обі  Игоревомі  поході 
сі  Руссами  или  Россами,  вазиваеті  вхі  еще  и  Норманшми , 
именно  *а  розіНопе»,  вакі  народі  стертій  <зиЬ  А^иі1ош8 
рагіе  соп8ІііиІа». 

А  что  зти  Варяги- Русси  били  Словени,  ато  увидимі 
даліе  иві  Нестора;  увидимі  также,  что  у  Нестора  Русь  и 
Варяги  строго  различаютея  при  описаній  отечествеппнхі  со- 
битій;  что  ві  Варягамі  причисляется  у  него  тольво  та  Русь, 
воторая  пребнваеті  у  Варяжсваго  моря,  ві  отличіе  оті  пе¬ 
рете  дшей  уже  ві  вамі  Руси. 

Подобно  сему  ивоплеменние  намі  Варяги  у  насі,  ві 
Руссвой  землі,  припинали  ипогда  имя  Руси,  но  ваві  міст- 
ное  и  временное,  по  службі  своей. 

Варяжсвій  и  Новогородскій  князь  Олегі,  по  завладініи 
Кіевомі,  назвалея  Русскимь  княземг  1), — тавже,  ваві  послі 

*)  Документально  ві  договорів  сь  Греками  912  года. — 
Сей  древнійшій  памятниві  Руссваго  язика  и  законоположе- 
нія,  сохраи енний  ві  списвахі  Нссторовой  літописи,  весьма 
важені  ві  многоразличнихі  отпошеніяхі  для  нашей  исторіи. 
Шлецеру  оні  могі  еще  казаться  сперва  *  загадкою,  которую 
(по  словамі  его)  разрішить  трудніе  Гонерова  списва  кораб- 
лей»,  а  потомі  и  подділвою  XIII  или  XIV  віка;  но  послі- 
довавшія  учепия  изисванія,  особливо  Зверсовн  (1826  г.).  уже 
рішили  ото  достаточно.—  Что  васается  до  новійшаго  сомні- 
нія  (Уч.  Зап.  М.  У.  1834)  о  подлинности  сего  договора  и 
лодозрінія'  о  его  подложности  и  подділві  по  образцу  запад- 
вому,  то  9ТО  боліє  слідствіе  отрицательнаю  ученія  о  древ- 
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Литовскій  князь  Гедимині,  сділаві  тоже  (1320),  назвался  и 


ней  Гуси ,  чімі  прямое  возраженіе,  изі  непосредственпаго 
поваго  разсмотрінія  сего  памятника  происшедшее  (какі  у 
Шлецера.)  Подобно  сему  возникли  новия  сомніпія  о  иодлин- 
пости  и  другихі  древнихі  Русскихі  памятникові, —  именно 
какі  слідствія  и  теоретическіе  вшодн  изі  общихі  положеній 
зтой  отрицательпой  системи,  потомі  уже  подкріпляемия  раз- 
вими  доказательствами  направлеипими  боліє  кі  оправданій) 
системи,  чімі  кі  откритію  истини  и  разіясненію  самихі 
памятникові. — Убіждені  будучи  сі  своей  сторони  ві  истин- 
ной  древности  и  ненодложности  договорові  Руси  сі  Греками, 
Повісти  Несторовой,  Русской  Правди,  Пісни  Игорю  и  проч., 
основиваясь  па  нихі,  какі  на  памятникахі  подлинннхі, — я 
счптаю  умістнимі  сказать  нісколько  слові  и  сі  своей  сто¬ 
рони  обі  зтой  отрицательпой  систем»,. — Относительной  поль- 
зи  и  достоинства  ея  не  отрицаю;  признаю  вполні  справед- 
ливость  и  тонкость  многихі  частпихі  ея  замічаній  и  под- 
робностей;  однако-же,  ві  ея  общемг  начал»,  и  направленій,  я 
почитаю  ее  неправильною:  ибо  она  вказалась  покушеніемі 
мисли  оспорить  битіе, — усиліемі  логической  возможности  и 
віроятія  опровергнуть  историческую  дійствительность  и  до¬ 
стовірносте — Не-зпаю,  усвоится-ли  системі  сей  достоинство 
оисшегї  критики,  во  имя  коей  отвергаеті  она  наши  древніе 
памятники:  ибо,  утвсрждаясь  на  понятіи  независимомі  оті 
предметові  своихі,  она  прикасается  кі  нимі  боліє  ві  на- 
ружнихі,  отдільнихі,  случайнихі  подробностяхі  чімі  про- 
никаеті  ві  ихі  сущность  и  общую  цілость. — Но  скептици- 
змомг  система  сія  прослила  не-даромі:  ибо  *духі  отрицанія, 
духі  сомнінія»  єсть  славний  характері  ея,  по  которому  она 
составляеті  собою  крайность  мнительнаго  и  вмісті  самопро- 
извольнаго  критицизма  Шлецерова.  Но  Щлецері,  хотя  часто 
небережно  и  своенравно  обходился  сі  повістью  Несторовой, — 
хотя  непонятное  для  пего,  или  несходное  сі  его  мнініемі 
обикновенпо  слагалі  на  вставщикові  и  переписчикові,  од- 
нако  виділі  все  достоинство  Несторовой  повісти  и  важность 
ея  для  древней  исторіи  не  только  Русской,  но  и  вообще 
сівервой  того  времени,  и  старался  истолковать,  внразуміть, 
обіяснить  ее. — Зверсі,  при  всей  противоположяости  Шлеце- 
ру  ві  положительномі  ученій  своемі  о  Руси,  нашелі  ві  Нес¬ 
торовой  повісти  богатий  источникі  истини  для  исторіи  са- 
маго  законодательства  Русскаго.  Не  говорю  о  Йарамзині, 
Тимковскомі,  и  большей  части  писателей  современнихі.  Для 
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всіхг  били  и  єсть  несомн'Ііпни  ея  достовгьрность  и  подлин- 
ность,  вг  защнту  воихг  еще  недавно  писалг  їїогоднн’ь  (Библ. 
для  Чт.  1834-35). — Чімг  боліє  расвривается  наша  древняя 
исторія,  сг  больїпимг  узнаніемг  писаній  иноземннхг,  сг  луч- 
шимг  уразумініемг  нашихг  собственинхг  древнихг  памят- 
нивовг,  тімг  очевидніе  стаповится  и  достовірность  древней 
Руссвой  літописи  и  ея  достоинство,  вг  сравненіи  сг  други¬ 
ми  ияоземннми  літописями,  передг  воторнми  Шлецерг  от- 
даваль  ей  первенство  и  предпочтеніе,  вь  тавихь  усиленннхг 
внраженіяхг.  Но  зто  самое  достоинство  ея  и  обратило  противг 
нея  отрицательную  систему,  а  вмісті  сг  нею  и  противу  всей 
Древностн  Руссвой. 

—  Невозможно,  говорятг,  что-би  Несторг — Кіевсвій,  мо- 
нахг,  вг  XI  віві — могг  написать  Літопись  довольно  строй- 
ную  и  несовсімг  чуждую  соображенія!  Невіроятно,  чтобн 
онг  —  вг  Кіевсвомг  монастирі,  вг  то  время  —  имілг  тавія 
свідінія,  изг  коихг  многія  пеизвістпи  памг  изг  другихг 
ипоземнихг  писателей!  Неизвістно,  отвуда  именно  Несторг 
взялг  многія  изг  атихг  свідіній,  а  притомг  ипоземцн  о  мно- 
гомг  повіствуютг  иначе!  Нітг  списва  отг  XI  или  XII  віва, 
на  воторомг-бн  вмеино  виставлено  било,  что  ато  начало  Рус¬ 
свой  літописи,  повторяющееся  вг  сотняхг  списвовг,  напи¬ 
сано  Несторомг!— Но  вмісто  того,  чтобн  запиться  еще  боль¬ 
шимг  обгясненіемг  сихг  (уже  значительно  изгясненннхг) 
обстоятельствг,  а  вг  случаі  остающихся,  еще  недоразуміній 
предоставить  ихг  на  рішеніе  будуїцимг  изслідованіямг, — 
отрицательная  система  отвергла  самое  явленіе:  літописи  Нес- 
тора  опа  отказала  вг  древности  п  подлинности,  и  назвала 
ее  позднійшимг  и  недостовірннмг  сборникомг  ХІУ-го,  а  мо- 
жетг-бнть  и  конца  XIII  віва,— будто  вг  ато  тяжкое  для  Руси 
время  легче  било  составить  ее  внову  Суздальсвому  или  Ново- 
городсвому! — 

И  на  такомг-то  основаній  почтп  вся  древняя  истори- 
чесвая  жизнь  Руси,  сг  ея  первими  лицами,  собитіями  и  боль- 
шею  частіш  памятнивовг  ея  словеспости,  заподозріна  вг 
позднійшемг  вимислі  и  даже  умишлепномг  подлогі,  вг  пере- 
ипаченннхг  заимствованіяхг  изг  кавихг-то  иноземнихг  пи¬ 
саній  (или  неповазнихг,  или  ничего  неновазнвающихг  вг 
пользу  системи,  напр.  Гельмольда,  Лдама  Бремепскаго). — Вг- 
слідствіе  того  Рюривг  сг  братьями,  Освольдг  и  Дирг,  Олегг 
(не  говоря  уже  о  Біі,  Щеві,  и  Хориві,  о  Гостомнслі  и  Ва- 
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дініи  Галиціей  илн  Червоною  Русью  (1340),  назвался  и  коро- 
лемі  Русскимг. 


димі) —  признань!  за  лица  баснословння!  Завладініе  Ново- 
городсвой  земли  Варягами,  призваніе  трехь  братьевь  на  кия* 
женіе,  свазаніе  о  началі  земли  Русской,  о  походахь  віща- 
го  Олега,  о  покореній  Полоцка  Владиміромь  и  сго  родона- 
чаліи  Полоцвихь  внязей  —  внмисльї!  Путешествіе  С.  Ольги 
на  сіверь,  вняженіе  Владиміра  и  Ярослава  вь  Нові  городі, 
Русская  Правда  и  самое  битіе  Новагорода  до  конца  XI  віка — 
все  зто  должнн  бить  умишленния  и  позднійшія  видумки  хит- 
рой  политики  Новогородцевь!  Небшалие- же  и  нестоющіе  кри¬ 
тики  договори  сі  Греками  Олега,  Игоря  и  Святослава  (не 
говори  уже  обь  церковннхь  уставахь  Владиміра  и  Яросла¬ 
ва) — то-же  Новогородскія  подділки  XII  мли  XIII  віка,  подобно 
Русской  Правді!  А  Піснь  Игорю— зто  подділка  еще  поздвій- 
шая,  чімг  літопись,  принисиваемая  Нестору:  ибо  віроятно- 
ли,  чтоби  у  нась  она  явилась  вь  то  время — «когда  еще  вь 
Бвропі  большею  частіш  писали  на  Латинсвомь  язнкі,  когда 
еще  не  раздавались  народния  піснопінія,  не  било  еще  Дан- 
товой  Божественной  Комедій  и  ІІетрарковнхь  ванцоновь?*... — 

Сколько  знанія,  соображенія,  иекусства  и  труда  вадо 
предположить  вь  XIII  или  ХІУ  вікі  на  Руси,  допускай  вн- 
мнсль  исторіи,  какую  только  віковая  жизнь  народа  силь- 
наго  создавать  можеть!  предполагая  возможность  подділки 
памятниковь  столь  похожихь  на  истинние  и  подлинние,  столь 
согласнихь  сь  неоспоримими  останками  нашей  древности  и 
сообразнихь  сь  собитіями  того  времени  у  прикосновенннхь 
вь  намь  народовь  и  ихь  писаніями!! — И  изь  кавихь-би  зто 
видовь?  Изь  вористной-ли,  общественной  вигоди  хотіли  дійст- 
вовать  на  современнивовь?  или-же  изь  самоотверженія  и  любви 
кь  своєму  проЩедшему  замишляли  о  потомстві?,..  И  вь 
вомь-би  нашлось  тогда  стольво  знанія  н  умінія:  уже-ли  вь 
промншленникі  Новогородскомь?  Кто-бн  рішился  на  тавое 
недобросовістное  и  непрямое  употребленіе  своего  дарованія: 
уже-ли  набожний  иновь  Суздальскій?...  Слишкомь  внсокое 
вь  первомь  отношеніи,  погрішительное  во  второмь,  и  нес¬ 
праведливеє  во  всявомь  случаі  понятіе  о  старині  Русской 
XIII  и  XIV  віка! 

Средство  всеобгтю  подлога  лишратурнаю  для  того  Бре¬ 
мена  єсть  совершенная  невозможность  и  несообразность  во 
всіхь  отношеніяхь, — и  цілая  система  столь  исвуснаго  внмнс- 
ла  стольвихь  памятниковь,  вь  XIII  или  XIV  вікі,  била-би  явле- 


Оідіїігесі  Ьу  ^.ООДіе 


-  25  - 


§  4.  Перейдем*  в*  призванію  князей  и  іґришествію  с* 
ними  Руси  в*  землю  Новогородскую. 


ніем*  гораздо  боліє  неиз*яснимим%  и  безпримірннмі,  гораздо 
меніе  віроятним*  и  возможпим*,  чім*  дійствительпое  яв- 
леніе  оньїхг  в*  своє  подлипное,  дрсвпес  время,  до  вашествія 
Татарсваго! — 

Бши  в  у  вас*  в*  ередиія  времева  свов  внмишленння 
сказавія  о  Руси  в  ве  Руси,  впрочем*  из*  замишленій  меніе 
обширних*  в  боліє  простодушних*;  но  они  у  нас*  в  при- 
зиаютея  за  вимисли  и  отличаютея  от*  дійствительности,  вав* 
от*  подлинной  Татарсвой  монети  отличаетея  подділва  Бол- 
гаревая.  Если-же  настоящія  письмена  ва  вавой-нвбудь  древ¬ 
носте  поважутея  иногда  простими  арабесвами,  то  ато  вина 
уже  врвтиви. 

В*  позднійшее  время  являлись  и  у  нас*  литературние 
подлоги:  но  вто-же  віргг*,  напрнмір*,  в*  подлинность  Іоа- 
вимовой  літописи,  гимнов*  Бояновнх*,  нисанннх*  рунами 
Словенсвими?... 

Что  васается  до  недостатвовг,  погрішностей  и  заблуж- 
деній,  то  они  били  и  єсть  у  нас*,  вав*  и  везді  и  всегда: 
«еггаге  Ішшаїшт  езі>  говорили  Латини;  но  по  Руссвой  пос- 
ловиці  «оіпнбва  в*  фальш*  не  ставится>. — И  если  древняя 
Русь  в*  XI  и  началі  XII  віва  не  била  дивою  степью,  и 
пустинею,  вав*  земля  Половецвая  или  Скандинавія,  —  если 
она  с*  привятіем*  оравославія  своріе  других*  просіяла-бн- 
ло  и  вой-в*  чем*  упредила  современннй  ей  запад*:  то  я  не 
вижу  еще  основанія  и  причини  почему-би  нам*  отреваться 
от*  того  и  наводить  сомнінія  на  древнюю  жизнь  Руси.  Со- 
зданія  думи  и  слова  ея  сохранили  ее  для  памяти  потомства; 
и  нивавая  критика,  самая  мнительная  и  недовірчивая,  со 
всею  силою  своей  возможности  и  віроятія,  ве  в*-силах*  по- 
волебать  ея  исторіи,  опровергнуть  памятников*  ея  словес- 
ности.  Вірно  могли  их*  написать  —  когда  написали'...  Сомні- 
ваться-же  можно  во  всем*,  не  вірить  можно  іш  чему,  и  вся- 
вое  вірованіе  можно  називать  сліпою  вірою,  суевіріем*, 
старовірством*  и  предразсудком*.  Исторія  философских*  сис¬ 
тем*  представляет*  разительние  тому  приміри;  но  система 
логически-вірная,  ве  єсть  еще  истивная  и  естественвая!..  И 
если  нееомнінна  «польза  нзученія  Руссвой  исторіи  в*  связи 
со  всеобщею»,  то  зто  ивученіе  должно-би  привести  не  в* 
отрицанію  нашей  древней  исторіи,  а  в*  отврнтію:  1)  того 
общаго  соопівктствія  и  подобія  историчесвих*  явленій,  с* 
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«Рвоша  Русь,  Чудь,  Словене,  Крввичи  и  Вся  !):  земля 
наша  велика  и  обидьна,  а  наряда  ві  цей  ніті;  да  пойдіте 
княжить  и  володіти  нами»!  Ві-слідствіе  сего  призванія — 
«изібрашася  три  братья  сі  роди  своими,  пояша  по  собі  всю 
Русь,  и  придоша». 

Разсмотримі  сначала  призваніе,  одно  изі  труднихі  місті 
для  обхясненія,  по  самой  краткости  своей. 

Ві  списві  Лаврентьевсвомі —  «ріша  Русь»;  ві  Ипать- 
евскомі — «рвоша  Русь». 

По  буквальному  смислу  обоихі  древпійшихі  спискові 
виходить,  будто  Русь  участвуеті  ві  призваній  князей  и  го¬ 
ворить  заодно  сі  Словено-Чудсвими  послами  —  (ві  вачестві 
ли  посреднивові,  или  толвовнивові  —  зто  веизвістно,  да  и 
здісь  для  вашего  во  проса  еще  не  важно);  а  потому  и  надо-бн 
предположить,  что  исватели  князя,  пойдя  за  море  ві  Варя- 
гамь-Руси,  звали  ихі  княжить  на  свою  сторону  и  говорили 
сначала  имі  свою  річь;  но  на  оную  видно  изі  той  Руси  ви¬ 
звались  не  внязья,  а  просто  тольво  охотниви  идти  ві  Ново- 
городсвую  землю, — и  по  ихі  увазанію  и  ві  ихі  сопровожде- 
ніи  посли  обратились  сі  своєю  річью  ві  Рюриву,  князю 
другихі  Варягові,  ближайшихі  (по  связямі  и  отношепіямі 
или  по  сосідству)  ві  той  Руси  2). — 

вавими  человічесвая  жизпь  расвривалась  па  нашемі  востові 
и  Европейсвомі  западі,  2)  тіхі  особенносте м,  сі  какими — 
ві  тіхі-же  соотвітственнихх  и  однозначитсльнихі  явлепіяхі 
своихі — человічесвая  жизнь  здтьсь  и  тами  виражалась  сво- 
ииь  собственнимі,  отличнимі  образомі. 

*)  По  Ипатьевсвому  списку  Шлецері  справедливо,  мні 
важется,  замітилі,  что  поді  словомі  вся ,  вси,  такі  часто 
встрічающимся  ві  літописи  при  Кривичахі,  надо  разуміть 
Чудсвой  народі  Весь. 

2)  При  моемі  понятіи  о  томі,  вто  били  Варяги-Руссьі 
и  Рюрикг,  я  почитаю  достойннмі  еще  новаго  и  подробній- 
шаго  расвритія  тіхі  отношеній,  ві  которихі,  не-задолго  до 
призванія  на  вняженіе  и  пришествія  Рюрива,  находились  и 
опі  и  Ружане  (сі  ближайшими  ві  пииі  Заодерсвими  Сло¬ 
венами) — каві  между  собою,  такі  и  ві  Лотарю. 

Тогда  можеті-бить  обіясннлось-бн  видніє,  почему  Ва- 
ряги-Русси  повидали  врай  свой  и  почему  они  соединились 
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Вг  Кенигсбергсвомг  списві,  вмісто  <ріша  Русь*,  по¬ 
ставлено  «ріша  Руси», — что  предпочелг  п  Тпмковскій,  при 
изданіи  Лаврентьевскаго  списка.  Если  и  такі  приеять,  то 
сущпость  діла  мало  изміпится:  пусть  вскатели  князя  ска¬ 
зали  річь  свою  только  Руси;  все-же  отг  отой  Руси  свідалг 
Рюрикг  о  призваній,  и  воспользовался  оннмг. — 

Вг  прочихг  позднійшихг  спискахг  поставлено  уже 

«ріша . Варяговг»;  Рюрикг  сг  братьями  назвапн 

«кпязьями  Німецвими,  избравшимися  отг  Німець»;  вмісто 
«пояша  по  собі  всю  Русь*  говорится  «пояша  сг  собою  дру¬ 
жину  мноіу*;  а  вг  Нолетиковомг  спискі  вмісто  «идоша  вг 
Варягомг  вг  Руси*  поставлено  «идоша  кг  Варяюмь  изг  Руси.» 

Тутг  уже  нітг  Варягомг-Руси, — и  уже  не  Несторово 
сказаніе,  а  мнінія  переписчиковг  среднихг  временг,  воторьіс 
подг  Варягами  разуміли  Німцевг,  а  Руссовг  отличали  отг 
вихг,  и  производили  большею  частію  отг  Росса,  упомипаемаго 
вг  Библіи  у  Іезекіиля, — думая  первое  можетг-бнть  по  старин- 
ному  народному  преданію,  а  во  второмг  утверждаясь  мнініемг 
Маварія,  отг  котораго  особенно  распространилось  оное,  и 
по  вліянію  котораго  вг  Степенной  Книгі  сказано:  «послаша 

Русь  кг  Варягомг . и  пріидоша  изг  за  моря  па  Русь». — 

Обратимся  вг  Нестору.  У  него  не  сказано  отг  вавихг 
именно  Варяговг  избрался  Рюрикг;  но  у  него  Варяжсвая 


именно  сь  Рюрикомг;  тогда  и  самое  призваніе  Рюрива  и  сго 
пришествіе,  столь  кратко  изложенння  у  Нестора,  можетг-бнть 
сділались-бн  понятніе  и  опреділеипіе.  Ибо  теперЬ  все  еще 
єсть  місто  тімг  мнслямг,  что  Рюрикг  бшг  не  стольво 
призванннмг  защитникомг,  скольво  пасильственннмг  завла- 
дітелемг  Новогородсвой  зсмли  (по  Миллеру,  ІІІлецеру,  Крузе) 
предположеніе  тімг  боліє  правдоподобпое,  что  и  первое  (859  г.) 
пападеніе  Варяговг  изг  за-моря  предполагается  учиненннмг 
дружиною  Рюрива  сг  береговг  Шведекихг  (изг  Бирки). — 
Внрочемг,  если  бн  и  оправдалось  вполні  тавое  мнініе  отно- 
сительно  Рюрива,  все-же  посольство  вг  Варяго-Руссамг  и 
прнзьі вг  на  вняженіе  могли  бнть  своимг  чередомг,  независимо 
отг  пришествія  яли  нашествія  Рюривова,  и  должнн  бить 
принимаеми  какг  собьітіе  историческое. 
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Руся  показана  вообще  на  Прибалтійскомі  Западі,  за  Помо¬ 
рянами  или  за  Одеромі, — н  по  соображенію  сего  показаній 
сі  его  словами,  «идоша  за  море  кі  Руси,»  я  думаю,  ато  зто 
скорше  всего  могли  бить  Ружапе  илн  Русси  острова  Ругена, 
лежаїцаго  недалеко  оті  южиой  Ютландія.  А  какі  ві  то  время 
усиленія  Норманскихі  походові,  оолкот  рискалі  *)  по  сіверо- 
западу  сині  короля  Ютландскаго  Гальфдана  Рорикг  или 
Рерикі,  н  сказаній  обі  немі  западпихі  літописей  заміча- 
тельно  совпадаюті  сі  повіствованіемі  Нестора  о  князі  Рю- 
рикі;  то  н  можно  почти  навірное  положить,  что  сей  Ро- 
рикі  и  наші  князь  Рюрикі  били  одна  и  та-же  особа  2). 


*)  Внраженіе  весьма  употребительное  у  півца  Игоря, 
когда  оні  изображаегь  любнмійшія  свои  лица — Бояна,  Все- 
слава,  Игоря.  «Всеславі  Князь  людемі  судяше,  княземі  гради 
рядяше,  а  самі  ві  ночь  влікоиі  рискаше  ....  великому 
Хрісови  влікомі  путь  прерискаше.»  Кі  Рерику  я  примі- 
нилі  его  и  потому,  что  Норманові  називали  варграми  (А^агдг) 
т.  е.  волками , — откуда  всего  віроятніе,  кажется,  можно  про- 
ивводить  слово  Варт  однозначительное  сі  Норматмг  Ві 
такомі-же  смислі  віроятио  в  Заодерскіе  Лутичи  (т.  е.)  лютие 
цазвави  Вильками  т.  е.  волками,  и  зтимі  имепемі  ( Вилщи 
или  Вильт)  величали  ихі — по  Гельмольду —  «а  Гогііішіте». 
По  такому  (Татищевскому)  обіясненію  зтихі  слові  внходиті, 
что  имена  Вагровг  и  Вильковг  (принадлежащихі  кі  Варя- 
гомг-Словепамі)  однозначительни,  только  у  первихі  оті  Ні- 
мецкаго,  у  вторихі  оті  Словенскаго  слова. 

8)  Ві  зтомі  убіждаюсь  я  статьею  Крузе  о  происхож- 
деніи  Рюрика ,  поміщенною  ві  Ж.  М.  Нар.  Пр.  1836  N  1. — 
Тождество  Рюрика  сі  Рбрикомі  Крузе  изіясняеті  всіхі 
удачніе;  оні  покавиваеті,  что  ві  ті  самие  годи,  когда 
Рюрика  невидно  ві  Россіи,  Рерикі  является  завоевателемі 
ві  Германій, — когда  Несторі  говорпті  обі  немі,  тогда  мол- 
чаті  Франкскія  літописи;—  сліді  его  исчезаеті  ві  Германій, 
когда  Несторі  повіствуеті  о  его  смерти  ві  Россіи. 

Изі  сего  откривается,  что  небогатое  собитіями  и  прерн- 
вистое  сказаніе  Нестора  о  Рюрикі  било  не  безі  основанія 
и  не  васлуживаеті  за  то  укоризни:  именно  зта  недостаточ- 
ность  его  и  показнваеті,  что  оно  ограничено  только  домаш¬ 
німи  в  положительними  извістіями,  чуждо  вимислові  и 
заимствованій  изі  западннхі  источникові  и  даже  своеварод- 
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Безі  сомнінія  оні  бнлі  очепь  готові  княжить  ві  обшвреомі 
Острагарді,  которнй  самі  напрашивался  подг  сю  руку.— 
Йоді  знамена  сего  «Німскаго  Княвя»  (Арх.  Лгьт.)  набра¬ 
лось  много  Руси,  каві  видно  изі  слові  Нестора;  и  тавимі 
образомь  Руссьі  пришли  ві  Новгородсвую  землю  ві  числі 
РюриковЬй  дружини,  воторой  знатнішую  часть  составляли 
но  всей  віроятности  однороднне  ему  Варяги — Данн. 

§  5.  Містопребнваше  Руси  на  Прибалтійсвомі  западі  по 
Нестору  можно  онреділить  изі  его  космографическаго  вве- 
денія  ві  связв  сі  више-приведеннимі  (§  3)  исчисленіемі  на¬ 
родові  Варяжсвихі  (Свеи,  Урмане,  Аніляне,  Готи)* 

Несторі  говориті  (Лавр.  Сп.):  «Ляхове  же,  и  Пруси, 
Чюдь  присідать  ві  морю  Варяжьскому;  по  сему  же  морю 
сідять  Варяги  сімо  во  вістову  до  преділа  (Зимова;  по  тому 
же  морю  сідять  кі  западу  до  земли  Агнянски  и  до  Волошь- 
ски;  Афетово  бо  и  то  коліно:  Варязи  Свеи,  Урмане,  Русь, 
Агляне. » 

И  такі  Варяги  во-первьіхі  сідяті  по  Варяжсвому  морю 
кі  востову  оті  ІІоморской  Чуди  (Зстляндсвой).  Кто  етн  Ва¬ 
ряги-  -у  Нестора  не  свазаио;  поеливу-же  между  Варягами,  сі- 
дящини  кі  западу,  неупоминаются  Готи,  то  не  разумілі-лп 
Несторі  сихі  заморскихі  обитателей  Готсваго  берега?  Но 
кромі  того  поді  восточними  Варягами,  простирающимися  до 
преділа  Симова,  оні  весьма  могі  разуміть  Варягові,  насельни¬ 
кові  по  нашему  Сіверу. — 

Западнне  Варяги  у  него  считаются  по  порядку  кі  западу: 
по  ту  сторону  моря — Свеи,  Урмане;  по  сю  сторону  —  Руст, 
Анхляне. 

Между  западннми  и  восточними  Варягами  присідяті 
кі  морю,  пачиная  сі  востока:  Чудь  (поморская),  Прусси  и 
Ляхи.  Ляхи  у  Нестора  показанії  на  Вислі;  кі  Ляхамі  оні 
причисляеті  Лутичей,  Мазооіианг  и  Поморянг  (говоря:  «Ляхове 
друзіи  Лутичи,  ини  Мазовшапе,  ини  Поморяне»). 

пихі  преданій,  по  коимі  Несторі  моп-бн  распространить 
свою  повість  о  древнемі  Князі, — каві  сділалі  составитель 
таві-пазиваемой  Іоакимовой  літописи  ві  сказаній  о  первнхі 
лицахі  земли  Новогородской. — 
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И  такі  запади ьіс  Варяги  на  южномг  поморіи  по  Нес- 
тору  начиеаются  тамг,  гді  вончаются  Поморяне  (собственннмг 
именемг  означеннне  и  причисленние  кг  Ляхамг)  и  простира- 
ются  на  западг  до  земли  Воложкой  (Францій).  А  на  зтомг 
пространстві  оті  Одера  кг  Зльбі,  вг  зтой  Іегга  Ноггогіз  для 
ииперіи, — всплошь  отг  Поморянг  жили  тавже  народи  сло- 
венскіе.  Посему  и  видно,  что  вг  Варяганг  относятся  у  Нес- 
тора  9ти  словенсвіе  народи.  За  Одеромг  він  Русси,  подг 
разними  видоизхіненіями  своего  ииени  *), — Вильни  (Мевлем- 
бургци),  Вмри  (Голштинцн);  но  изг  всЬхг  ихг,  а  ножетг 

*)  Варяги-Руссн  вообще  и  собственно  Ругіяни  или  Ру- 
жани  називаются  у  иноземнихг  писателей  различно:  Каві, 
Кивві,  Ки§і,  Ки@іапі,  Шуапі,  Ко^апі,  Капі,  Кіші,  Кипі,  КиШепі, 
Кибепі;  а  островг  Ругенг  —  Кидіа,  Киііа,  Кивсіа,  Киззіа.  Лю- 
бо питно  видать  какг  разнообразится  одно  и  то-жс  иня  у  раз- 
нихг  лицг;  но  еще  любопитніе  разнообразіе  понятій  у  раз- 
ннхг  лицг  обг  томг-же  предметі. 

Татищевг  (Т.  II.  стр.  404,  но  слич.  Т.  І.  стр.  266) 
едва-ли  не  справедливеє  всіхг  полагалг,  что  вг  назначеній 
Оттономг  1-мг  Адальберта  вг  Руссамг,  надо  разуміть  Ругі- 
янг. — Карамзинг  находилг  віроятннмг  м  пініє  ученаго  Ассе- 
мани ,  что  вг  словахг  Регинова  продолжателя  «Неіепае  Ке§іпае 
Ки^огит»,  должно  чнтать  Кизвогит;  а  вг  назначеній  Адаль¬ 
берта —  вмісто  Киввогит  надо  разуміть  (вопреви  Шлецеру) 
Ки§огит, — и  предполагалг,  что  Ламбертг,  Дитмарг  или  пи- 
сецг  его  разуміли  Ки§іа,  а  написали  Киззіа!  (Т.  І.  пр.  395). — 
Напротивг  Шлецерг,  довазивая,  что  не  тольво  Елена  царица 
Ругійсвая  била  наша  княгиня  Ольга,  но  и  Адальберть  билг 
первнмг  у  пасг  епископомг,  говоритг  тавг:  «что  Ки&і  зпа- 
чатг  Русси — ото  вірно,  ибо  глупость  писателей  временниковг 
среднихг  віковг  извістна....  Ассеманіевн  бредни,  воторий 
подг  Ругіянами  считалг  жителей  Ругена,  не  стоютг  опровер- 
жепія.»  (Т.  Ш.  454).  Но  Качеповскому  (Уч.  Зап.  1835) 
превращеніе  словг  Киді  и  Ки§іа  вг  слова  Киззі  и  Киззіа  ка- 
жстся  «вольностью  тогдашннхг  грамотеевг»;  а  Руссія ,  сопре- 
дгьльмя  Помериніи  (по  жизнеописателю  еп.  Оттопа,  1124) 
«представляется  или  вг  исваженномг  виді,  или  словомг  схва- 
ченннмг  сг  воздуха»  (вг  воторохг  оно  часто  раздавалось)! — 
Тавова  сила  предубіжденія,  сг  которииг  оспаривали  имя 
Руси  у  того  врая,  изг  воего  оно  кг  намг  перешло  и  гді 
долго  еще  оставалось.  Представляются  очевидиця  свидітельства 
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бить  в  для  всіхь  ихь,  у  Нестора  одно  тольво  имя — Русь;  а 
за  Русмо — Атяие  или  Англяне,  самне  западние  Варяги.  Но 
ближайшими  кь  намь  и  вь  ГІоморянамь  Руссами  били  Ру¬ 
каве,  жителя  острова  Ругена.  Сій  Русси  у  словенсвихь  на¬ 
родові  пользовались  особенною  извістностью  по  торговлі, 
иорсвой  силі  и  оравулу  своєму,  на  повлоненіе  воему  ходили 
ови;  да  в  Несторь  говорить  «ндоша  за  море»;  посему  в  я 
предполагаю,  что  всего  своріе  вь  нимь  могли  попасть  Новго- 
родсвіе  исватели  виязя. — Естественно,  что  сь  просьбою  вь 
себі  на  ввяжевіе  они  обратились  вь  Руссамь,  вавь  вь  сво- 
имь  соплеменвивамь;  а  ве  пошли  вь  прежнимь,  безь  сомнінія 
ближайшимь  Варягамь,  воихь  власть  и  право  уже  нбхотя 
разь  испитали  и  воихь  они  прогнали,  вавь  враювг  своихь:  вти 
Варяги  и  безь  нихь  знали,  что  земля  ихь  велива  и  обильна... 

Слова  Нестора:  «пояша  по  собі  всю  Русь»  значать  не 
то,  что-бн  Руси  тогда  совсімь  уже  не  осталось  на  прежнемь 
ся  місті.  Рюривь  взяль  сь  собою  «всю  Русь»  при  немь 
бившую  или  вь  нему  приставшую:  ато  понятно  в  безь  пере- 


(Дитм.,  Ламб.  и  многіе  др.):  но — «хоть  знаю,  да  не  вірю!»... 
Здісь  можно  вспомвить  н  то,  вавь  розно  писали  имя  нашего 
отечества:  Ніша,  Впггіа,  Киііа,  ЕиіЬепіа,  Кеиззеп...  Подобио 
сему  и  Пруссію  називали  Ргигіа,  Ргиггіа,  Ргиззіа,  Вогиззіа, 
Ргисіа,  РгиіЬепіа,  Ргеиззеп.  Шлецерь  не  безь  освованія  очень 
сітоваль  на  тавовия  варіацій. 

Что  васается  до  Ружань,  то  пресвитерь  Гельмольдь  (1170 
года),  вь  своей  Хропить  Словенг  (Кн.  І.),  описнваеть  ихь 
доводьно  подробно;  тавь  ва-примірь: 

<Рани  или  Ругіяни  народь  сильнійшій  изь  Словень; 
одинь  тольво  иміеть  у  собя  царя;  противь  ихь  мнінія  ни- 
чего  не  совершается  вь  ділахь  обществевнихь;  столь  страшни 
ОНИ,  по  близости  сь  ними  боговь  нли  лучше  демоновь,  воимь  слу¬ 
жать  они  сь  большимь  противь  другихь  почитаніемь».  (Гл.  1). 

«Ругіяни  вародь  жестовій,  живущій  вь  сердці  моря, 
чрезмірно  преданннй  идолоповлонству,  первенствующій  у 
всіхь  Словенсвихь  народовь,  иміющій  у  себя  царя  и  знаме¬ 
нитій  шее  вапище.  Увлеченние  жаждою  обладанія,  они  при¬ 
шли  (па  ворабляхь)  вь  Любеву,  стремясь  завладіть  всею  об¬ 
ласті»  Вагировь  и  Нордальбинговь...»  (Гл.  37.) — 

(Сличи  слова  Фотія  о  Черноморсвихь  Руссахь  866  года). 
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міни  зтнхі  слові  на  «дружину  многу»,  сділаняой  поздній- 
іпими  переписчивами.  Руссові  довольно  оставалось  еще  ва 
западі  ва  Одеромі  и  ві  XI  віві;  потом у-то  Несторі  ві  своєї 
космографія  я  упоминаеті  Русь  дваждн:  одині  разі — ваві 
общее  имя  нашвхі  восточннхі,  уже  Руссвихі  Словені  я 
переселявшяхся  ві  нимі  Руссові;  а  ві  другої  разі — ваві 
народі  еще  западннй  я  Варяжскій.  И  Шлецері  по-наирасну 
ві  обонхі  зтихі  містахі  Несторово  слово  Русь  почиталі 
вставкою  переписчика;  а  «дружину  многу»  позднійщихі  пе- 
реписчякові  нредпочнталі  вссй  Руси  Нестора. 

А  что  дійствительно  Русь  оставалась  еще  послі  862 
года  на  западі  за  Одеромь,  гді  показнваеті  се  Несторі,  я 
что  9тя  Руссм  били  Словени,  тому,  кі  прежде-язвістннмі  у 
насі  свідініямі,  Морошвині  ’)  нашелі  новин,  ясния  дова- 
зательства  ві  западнихі  пясаніяхі,  воями  до  него  не  вос- 
пользовалясь  вритикя.  Особепно  важно  извістіе  обі  у  часті  я 

')  Ві  приміьчаніи  о  происхозкденіи  Руссовг  кі  издан- 
ному  имі  сего  1836  года  переводу  Рейцова  сочипенія  Огштг 
Исморіи  Россійскихг  Законовг.  Обращаю  вниманіе  читателей 
моихі  на  примічанія  Морошкнна  относительно  Руссовг  я 
Варяговг,  гді  найдуті  они  многое,  ві  подтвержденіе  раскри- 
ваемаго  нами  Ломоносовскаго  мнінія  о  тіхі  я  другихі,  кі 
воторому  оні  сділалі  прямої  переході,  устремясь  по  слі- 
дамі  Каченовскаго  ві  Ломоносовсвимі  поисвамі  нашего  При- 
балтійскаго  Словенизма  ві  западнихі  источнякахі.— Тамі-же 
читатели  найдуті  примічаніе  я  о  Русской  ІІравдгь ,  о  кото- 
рой  Морошвині  представилі  ніскольво  новнхі  я  основатель- 
нихі  соображоній,  каві  ві  утвержденіе  ея  древности  в  Сло- 
вено-Руссваго  происхожденія,  такі  я  ві  подтвержденіе  того, 
что  Ярославі  1  бшг  законодатеяемі  суда  цервовнаго.  Но 
изслідуя  сей  предметі,  Морошвині  ничего  не  говориті  о 
Влади  мірі,  которий  билі  еще  прежде  у  насі  законодателемі 
церковного  суда.  ІІря  разсмотрініи  вопроса:  когда  Руссвая 
Правда  сділалась  письменнимг  памятнтомг  нашего  завоно- 
дательства, — мні  представ  ля  ется  поводі  думать,  что  она  та- 
вовою  составилась  ві  Кіеві  еще  до  Ярослава,- віроятно  при 
Владимірі:  ибо-юті  него  у  насі  било  уже  письменнеє  зако- 
нодательство  церковного  суда  и  завгьта  о  десятинахь)  «Бі-бо 
ВолОДИМері  ЛЮбЯ  ДруЖПНу  И  СІ  НИМИ  Думая  О  СТрОИ  8ЄМЛЄ- 
німь,  и  о  ратехі,  и  уставів  землсшьмг>.  (Лавр.  Сп). 
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Русскаго  князя  (Ргіпсерз  Внззіае)  Велеміра,  Русскаго  гер¬ 
цога  (Бах  Низзіае)  Радеботта  и  Ружскаго  князя  Венцеслава 
(Рг.  Ни^іае)  вь  Магдебургскихг  турнирахг  Генриха  Пшице- 
лова  938  г.  Ибо  изг  сего  видно  (по  условіямг  турнира),  что 
зти  Виззіа  и  Видга  вг  первой  половині  X  віка  бнли  вг 
преділахь  Ринской  Имперіи;  что  зти  Русскіе  князья  бши 
віри  западной,  которая  до  Нестора  еще  називалась  у  насг 
Варяокскою  (сн.  §  9),  а  вг  среднія  вренена  Нгьметьскою 
(Соф.  Врем.). 

Самия  инена  зтихг  Русскихг  квязей:  Велемірг,  Раде- 
ботто,  Венцеславг,  суть  Словенскія.  Тамг-же,  за  Одером!  (вг 
Руденіи ,  по  Силезскимг  грамотамг)  встрічаются  фамиліи  сг 
Русскимг  окончаніемг:  овь,  какое  несвойственно  Скандинав- 
скпмг  именамг, — равно  и  деревни  сг  окончаніемг:  ово  (напр. 
Завидово),  ріки  сг  окончаніемг:  иха  (Сінниха,  Десниха, 
Юниха).  —  Но  Варяжскія  имена  нашихг  первьіхг  князей: 
Рюрикг,  Труворг,  Олегг,  Игорь,  Оскольдг, — имена  других® 
паходниковг  Варяговг,  суть  не  Словенскія,  а  Скандинавскія. 
Такг  н  между  послами  вг  Олеговомг  договорі  различаете 
Карла,  Руальта,  отг  Вельмудра;  вг  Игоревомг  договорі: 
Лвора,  Акуна,  Грима,  отг  ІІрастіна,  Володислава,  Воика. — 

§  6.  Посмотримг  теперь  на  появленіе  Руси  вг  Еіеві. 

По  приході  своемг  сг  Русью  вг  Новогородскую  землю 
«старійшій  Рюрикг  сіде  вг  Ладозі  1),  а  другій  Синеусг 
на  Біліозері,  а  третій  (вг)  Изборьсті  Труворг.  Отг  тіхг 
прозвася  Руская  земля,  Новугородьци:  ти  суть  людье  Новуго- 
родьци  отг  рода  Варяжьсва,  прежде  бо  біта  Словіни.» 

Изь  зтихг  словг  Шлецерг  заключилг,  будто  у  насг 
Русскою  землею  пазвался  сцачала  и  долго  назнвался  одинг 
сіверг,  и  именно  Новгород!  2).  Но  сего  опять  не  слідуетг 

*)  Изг.  Ипатьевскаго  и  Кенигсбергскаго  списковг.  Вг 
Лаврентьевскомг  спискі — обг  Рюриковомг  містопребнваніи, 
а  равно  н  о  построеніи  Ладоги — пропуск!. 

*)  Ошнбка  произошла  и  отг  того,  что  между  словами: 
«Руская  земля,  Новугородьци»  пе  било  поставлено  запятой. 
Я  принялг  текстг  сг  тімг  разділеніемг  словг,  какг  онг 
пзданг  Тимковскимг,  почитая  оное  правильним!. 
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ни  изх  самих  зтихх  словх  Нестора,  ни  изх  перваго  поло¬ 
женій  егоо  прозваній  Руссвой  земли  (§  2),  ви  изх  его  даль- 
нійшаго  повітствованія. 

По-моему  смнслх  зтихх  словх  тавой,  что  отг  тгьхг  при- 
шельдевх  или  находниковх  полупили  своє  прозваніе  и  Рус- 
ская  земля,  и  Новюродци,  боихх  предки  —  старожили  или 
насельники  Новгородскіе — називались  прежде  Словенами. 

Русская  Земля  такх  прозвалась  отг  тіьхг,  разуміется 
отх  Руссовх;  ибо  отх  Варяговх  она  скорше  прозвалась-би 
Варяжскою.  О  семх  прозваній  Несторх  обхяснился  уже  сна- 
чала,  и  здісь  говоритх  какх  уже  обх  извістномх,  повторяетх 
для  связи  сего  свазанія  о  пришествіи  Руси  сх  прежде-указан- 
нимх  на  ннхх  извістіемх,  о  коемх  подробице  расвазиваетх 
онх  послі,  вх  своє  время,  т.  е.  подх  866  годомх. 

Но  о  прозваній  Новоюродцевг,  упомянутомх  здісь  впервйе, 
Несторх  вдісь-же  н  обхясняется;  и  я  такх  понимаю  слова 
его:  что  Повоюродцами  назвались  на  своемх  новосельи  водво- 
рившіеся  вх  Новігороді  внязья  сх  родомх  *)  своимх  Варяж- 
свимх;  а  отг  тіьхг  уже  находниковх-Варяговх  прозвались 
Новоюродцами  и  старожили  Словени  (подобно  тому,  вакх 
Русью  назвались  прежде  всего  Поляне,  а  Полянсвая  земля 
Русвою  землею — отх  своихх  находниковх-Руссовх). — 


*)  Родг  значитх  не  тольво  родню,  родичей  вх  ближай- 
шемх  смислі,  но  н  вх  смислі  одпородцевх,  землявовх: — сх 
той  же  родини,  н  даже  вх  значеній  мрода ,  на-примірх:  «Рода, 
нарицаеміи  Руси...»  Слідующія  за  сими  (вх  Нивоновсвой 
літописи  и  Степенной  внигі)  слова—...  «иже  и  Кумани, 
живяху  вх  Евсипопонті» — послужили  основаніемх  для  третьей 
изх  новихх  исторнчесвихх  школх.  Но  зти  слова  безх  сомніпія, 
взяти  нзх  вавого  вибудь  византійца,  вакх  видно  уже  по  име- 
намх:  Ексинопонтг  и  Кумани , — и  можно  думать,  что  они  принад- 
лежатх  писателю  того  времени,  когда  у  византійцевх  сділа- 
лись  извістнн  Кумани ,  воторнми  онх — разсказнвая  о  нападе- 
ніи  прежнихх  Руссовх  вх  866  году  на  Царьгородх,  мирномх 
договорі  сх  ними  Василія  Македонянина  и  ихх  преложеніи  на 
христіанство — поясняетх  черноморское  пребнваше  и  варварство 
зтихх  Дромитовг — обладателей  Ахиллесова  бта,  а  по  Льву  Діа- 
вону — одноземцевг  Ахиллесовихг,  тавихх-яіе  голубоокихх,  крас- 
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Рюрикг  черезг  два  года,  по  смерти  братьевг,  пріявши 
вдасть  одинг,  роздалг  города  своего  новогородскаго  княженія 
иужамг  своимг,  Варягамг.  «И  по  тінь  городомг  (поясняетг 
Несторг)  суть  находници  Варязв;  а  первіи  насельвици  —  вг 
Новігороді  Словіне,  вг  Полотьскі  (и  вг  Изборскі)  Кривичи, 
вг  Ростові  Мера,  вг  Білі-озері  Весь,  вг  Муромі  Мурома; 
в  тіми  всіма  обладаше  Рюрикг»  княжившій  вг  Новігороді. 

И  боли  у  него  два  мужа,  Оскольдг  и  Дирг,  «не  пле¬ 
мена  его,  на  боярина»,  коимг  не  далг  онг  <ни  града  на  села* 


новолоснхг  н  бнстроногихг.  Впрочемг  весьма  можетг  бить  н 
то,  что  зтотг  Гревг  считалг  Руссовг  и  одноплеменникамн 
Куманов в — сг  тою-же  вірностью  и  точностью,  какг  другіе 
Византійцн  називали  сихг-же  (Освольдовихг)  и  Святославо- 
вихг  Руссовг  Скиеами  Таврійскими,  а  инне  Франками,  —  и 
сг  довольною  близостью  кг  Шлецерову  мнінію  о  Руссахг 
866  года.  —  Но  Шлецеровг  внводг  изг  зтого  одного  міста 
Степенвой  книги  а  Никоновской  літописи,  будто  и  сами  Рус- 
скіе  вг  ХУ  вікі  считали  прежнихг  Руссовг  Куманами  или 
йоловцами  столь-же  основателенг,  какг  и  его  заключеніе — изг 
приводиішхг  шведскими  историками  словг  новогородскаго 
архимандрита  Кипріана  —  будто  и  сами  Русскіе  вг  началі 
XVII  віка  считали  Руссовг  Шведами.  И  Шлецерг,  опровер- 
гая  (будто  древне-Русское)  мнініе,  что  Русси  били  Кумани, 
сражался  сг  собственною  мечтою! 

Зта-же  четнре  дійствительно  веважния  слова  признани 
за  важное  извістіе  и  системою  отрпцательною,  для  ея  под- 
кріпленія  вг  томг,  что  Русь  єсть  Азіатское  племя.  Но  она 
яе  должна-би  по  силі  произвола  основнваться  на  зтомг  изві- 
стіи,  которое  по  ея-же  правиламг  должно  бить  для  нея  не¬ 
достовірно  и  вообще — какг  літопись  Русская,  недостовірно 
и  вг  особенности — какг  извістіе  исполиенное  баснословія  и 
вимисловг:  або  вг  томг-же  місті  князьлми  сихг  Руссовг  нази- 
ваются  вменно  Оскольдг  и  Дирг — лица  баснословння  и  вимнш- 
ленния  Новогородцами,  по  утвержденію  сей  системи!  Какг- 
«е  ей  полагаться  на  такое  місто?....  Но — стало  бить  и  но  сис¬ 
темі  отрицательной  можно  черпать  изг  источниковг  вдвойні 
недостовірньїхг,  особливо  для  оправданія  своего  мнінія, — можно 
в  среди  басновловія  отискивать  истпну,  или  то,  чему  надо 
бить  нстиною  для  своей  системи!....  А  между  тімг  южная 
Русь,  особливо  вг  козачестві,  дійствительно  представляетг 
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(каві  сказано  вг  Арханг.  літоп.).  И  они  попросились  кг 
Царюгороду  сг  родомг  своимг,  и  пойдя  по  Дніпру  остались 
вг  Кіеві;  и  «многи  Варяги  совокуписта»  сталп  владать  зем¬ 
лею  Полиневою. 

Сг  уходонг  сихг  мужей  отг  Рюрика,  вг  Новогородскомг 
вняженіи  словно  не  стало  Руси;  ибо,  по  літописи  Нсстора, 
вг  Новігороді  и  прочихг  городахг  Рюривова  владі  вія  видимг 
только  Баряжскій  родг,  только  распростравеніе  и  усилевіг 
находниковг  Варяюог ;  а  вг  тоже  почти  время  Русь  являетея 
и  дійствуетг  на  Черномг  морі,  подг  предводительствомг 
своихг  Кіевсвихг  внязей,  подг  своимг  собствепньїмг  именемг. 

До  перехода  Олега  вг  Кіевг,  ни  онг  самг,  ни  Рюривг 
сг  братьями,  ни  Игорь,  не  назьіваются  Русскими  князьями; 
да  в  вг  войсві,  сг  воимг  Олегг  сг  сівера  шелг  на  Кіевг, 
били:  Варяги,  Словени,  Кривичи  и  Чудь,  а  Руси  не  било;  и 
вг  Рюриковомг  впяженіи  слідг  ея  виденг  разві  только  вг 
имени  ріви  Порусьи  и  гброда  старая  Руса  или  Русь. 

вг  стихіяхг  жизни  своей  много  Азіатскаго,  нагьздничєскаго, 
Черкесскаю  а).  Да  и  вг  древней  Кіевской  Руси  Азіатсвая 
стихія  жизни  начинаетг  являться  еще  при  воинственникі 
Святославі,  которнй  <за  порогами  Дніпровскими  сложилг 
буйную  голову  свою — сей  первообразг  голові  козацвихг»  б). 
Но  уже-ли  присутствія  Азіатскп  -  наіздпической  стихіи  —  вг 
жизни  зтихг  Черпоморскихг  или  южннхг  Руссовг  -  Словсиг 
— нельзя  изгяснить  безг  предположенія  о  ихг  племенпомг 
однородстві  сг  Печенігами,  Половцйми,  Берепдіямп,  'Гор- 
ками  и  Черкесами  кавказекими?...  И  здісь  также  могу  ска¬ 
зать:  предположепіе  лишнее  и  для  изгяспенія  явленій,  кромі 
того,  что  несправедливо. само  по  себі!  Безг  пего  можно  обой- 
тись,  вавг  и  безг  мнінія  Гербсрштейна,  которнй  не  только 
имя  Варяги  ограничивалг  одними  Словенанп-Ваграми,  по  и 
Пятигорсвихг  Черкесові  (=Косоги)  причислялг  кг  народам* 
племени  Словенскаго. 

а)  Обі  зтомі  я  своииь  мнініеш  еще  8а  10  літі  сошелся  сі  историчеекимь 
мвініемі  Каченовскаго,  при  первомг  и вданій  малороссійскихг  піьсень  (ві  1827  году). 
Прсдисловіе  кі  нині  било  спсрва  иапечатапо  ві  Вістникі  Евроси  (1827.  А:  15),  гд*Ь 
мисли  иои  о  присутствіи  Азіатской  или  Кавказской  стихіи  ві  биті  и  составі  укра- 
инцеві  издатель  почтнлі  своимі  подтвердительпииі  примічаніемі,  сснлаясь  н  па 
мнініс  Карамзипа  о  Козакахі  и  Черкес ахі  (Т.  V.  стр.  393  в  слід.).  Личное  посіще- 
ніе  Кавказа  ві  1832  году  еще  боліє  пеня  увірило  ві  прежпихі  моихі  мнеляхь. 

б)  Повторяю  сказанное  мною  во  второмі  издаиіи  украинскихг  народнихь  пп>- 
сень,  1834  года,— на  стран.  07. 
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Между  тімг  Русь  распространяется,  усиливается  вг  Кіеві 
їли  Поля  ископ  землі  '),  откуда  оиа  дійствуетг  и  вг-послідствіи. 

Изг  сего  уже,  мпі  кажется,  всего  простіє  заключить, 
то  Русь  перешла  на  Дніпрг  сг  Оскольдомг  и  Диромг;  а 
потоці  пристала  кг  нимг  и  часть  Варягові,  для  овладінія 
ІІоланскою  землею,  при  чемг  віроятпо  не  обошлось  безг  драки 
кг  Козарамп,  коимг  дапниками  били  Поляни  2). 


')  Умноженіе  Руссовг  вг  Кіевской  землі  весьма  могло 
ороизойти  отг  новаго  персселенія  Руссовг  сг  Понорія  Бал- 
тійскаго  прямо  вг  Кіевг  (какг  предполагаетг  Морошкинг), — 
и  можетг  бить  верховья  р.  Роси  у  Дніпра  били  поселепіемг 
спхь  внходцевг.  Сг  прсдположеніемг  сего  очень  вгьрояттю 
переселеній  Руссовг  па  Дніпрг,  становится  еще  понятвіе  и 
умноженіе  ихг  у  Чернаго  моря  и  вг  службі  Царьгородской 
(700  Руссовг  вг  902  г.,  еще  до  Игоря)! 

®)  Предполагаемая  мною  немирная  уступка  Кіева  Рус- 
самт»  отг  Казарг,  кажется,  діло  весьма  естественное  и  воз- 
можное, — хотя  о  томг  молчатг  Русскія  літописи,  кромі  одной, 
па  которую  однако-же,  какг  давно  отреченную  Миллеромг, 
Шлецеромг  и  Карамзинимг,  уже  положено  не  ссшаться.  Я 
разумію  такг-називаемую  Іоакимову  літопись,  не  могуїцую 
бить  авторнтетомг  и  по  странному  ея  появленію  вг  світг — 
вг  нсторіи  Татищева,  и  по  многимг  вимисламг,  коими  опа 
изукрашена,  даже  нарочно  вопреки  Нестору.  ІІри  всемг  томг 
пе  вся  она  чужда  истини  вг  своей  основі,  и  єсть  вг  ней 
нівоторня  извістія,  кой  могутг  послужить,  если  не  основннмг, 
то  хоть  дополнительннмг  или  вспомогательнимг  запасомг  исто- 
ричсскнмг  и  бить  приняти  вг  соображеніе.  Таково  между 
прочимг  слідующее  місто:  «Освольдг-же  шедг  облада  Біевомг, 
и  собравг  вои,  повоева  первгье  Козарь,  потомг  йде  вг  ладіяхг 
ко  Царюграду,  но  буря  разби  на  морі  корабли  его*.  (Тат.  І). 
ІІусть  зто  даже  вимислг,  составленний  по  соображенію  сочи- 
ннтелемг  літописи:  только  онг  очень  правдоподобенг.  Цпрочемг 
в  сг  моей  сторони  зто  только  предположеніе.  Между  тімг,  не  вг 
оправданіе  себя,  скажу  и  здісь,  что  великій  произволг  кри¬ 
тики  Шлецеровской  палг  на  всі  діянія  Оскольда,  даже  во 
всемг  сказаній  самаго  Нестора.  Кг  сказанпому  о  семг  прежде 
прибавлю  слідующія  замічанія. 

1)  Только  вг  Архангелогородскомг  літописці  сказано, 
«о  Освольду  и  Диру  Рюрикг  «не  далі  ни  града  ни  села». 
Шлецерг  слова  сій  включилг  даже  вг  самий  тексті  Несторовг: 
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Тамх  и  прозвалась  Русская  земля,  оть  тіьхг  Руссовх, 
пришедшнхх  сначала  на  наші  сіверх  сь  тремя  Варяжскими 
кпязьями  и  ихх  родомх.  Принадлежа  аг  Варяжскоб  дружині 
Рюрика,  Русь  могла  еще  числиться  подх  общимх  имепемх 
Варяговх;  но  потомх  отділилась  подх  собственннмх  именемх. 


А  почему?  Шлецерх  «очень  радх,  что  Архангелогородскій 
літописецх  его  (прежнее)  подозрініе  обращаетх  вх  досто- 
вірность»!  Здізь  критикх  подумать  не  захотілх,  чтобн  зто 
могло  бить  собственною  догадкою  літописця,  которая  могла 
у  него  родиться,  вогда  діло  тло  о  раздачі  Рюривомх  горо- 
довх  мужамх  своимх. 

2)  Вх  Никоновской  літописи  єсть  дополнительное  изві- 
стіе  вх  походу  Оскольда  и  Дира  на  Царьгородх  866  года. 
«Вх  літо  867  возвратишася  Оскольдх  и  Дирх  отх  Царяграда 
вмале  дружиие,  и  бнсть  вх  Кіеві  плачх  велій».  Зто  извістіе, 
здісь  онреділенніе  чімх  гді-либо  сказанное,  Шлецерх  почи- 
таетх  уже  собственннмх  изобрітеніемх  літописця,  которое 
онх  легко  моїх  предположить  и  исчислить  изх  предндущаго, 
даже  вх  назначеній  867  года!  А  почему? — Шлецерх  отверга- 
етх  весь  походх  Оскольда  и  Руссовх  изх  Кіева  на  Царьгородх! 

3)  Вх  той-же  Никоновской  літописи,  и  только  вх  ней 
одной,  сохранились  извістія:  подх  864  г.  о  убіеніи  Болгарами 
Оскольдова  сина, — подх  867  г.  о  побіеніи  Печеніговх  Осволь- 
домх  и  Диромх. — За  зти  собнтія  (равно  и  за  войну  сх  Поло¬ 
чанами  865  г.,  по  мнінію  Карамзина),  какх  нигді  боліє  не- 
упоминаемня,  виновата  Нивоновская  літопись:  ибо  первое 
собитіе  для  ІІІлецера  «непонятно  и  невіроятно»;  а  второе 
показалось  ему  «страшною  ошибкою  вх  літосчисленіи> — по¬ 
тому  будто,  что  вх  списвахх  Несторовой  літописи  (за  исклю- 
ченіемх  двухх  древнійшихх,  т.  е.  Лавреньтьевскаго  и  Ипать- 
евскаго,  вх  которихх  обх  зтомх  совсімх  пропущено)  сказано: 
Печеніги  пріидоша  первое  на  Русь  при  Игорі  915  года; — 
между  тімх  какх  вх  Никоновской  літописи  говорится  не 
обх  нападеніи  Печеніг.овх  на  Русь,  а  обх  Оскольдовомх  ихх 
побіеніи,  которое  могло  бить  и  наступательное,  и  не  близь 
Кіева;  притомх  о  появленіи,  кажется,  ихх  на  Руси  (хотя  мимо- 
ходомх)  —  Несторх  упоминаетх  прежде,  послі  Обровх:  «По 
сихх  же  пави  идоша  Угри  Черніи  мимо  Кіевх;  послі  же  при 
Ользі». 

Я  пе  ручаюсь  за  истину  сихх  показаній,  но  не  вижу 
причини  признавать  ихх  и  недостовірними, — не могу неука- 
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Такніть  же  образомь  и  Варяги,  отпадавшіе  оті  Рюрика, 
приставали  кь  дружині!  Русской,  вь  Руси  Освольдовой  на 
югі;  тамг  вь  землі  Русской,  они  дійствовали  уже  подь 
общимь,  главннмь  именемь  Руси. 

И  зтоть  виводь,  мні  кажется,  согласень  сь  первнмь, 
главннмь  положеніемь  Нестора,  и  сь  послідующимь  его 
сказаніемь. 

Ми  виділи  (§  4),  что  вь  позднійшихь  списвахь  літо¬ 
писи,  вь  више-приведенномь  місті,  относительно  слова  Русь 
находятся  разногласія:  продолжатели  изміняли  тексть,  важ- 
днй  по  своєму  разумінію,  о  Руси — -тань,  что  при  ихь  сли- 
ченіи  находите  обоюдность  весьма  внгодную  для  историчес- 
кнхь  системь,  видите  только  разння  мнінія  переписчиковь 
среднихь  времень,  и  не  можете  опреділить,  прямо  и  непо- 
средственно  изь  нихь,  вакь  думаль  и  какь  хотіль  сказать 
самь  Несторь, — чего  и  добивался  Шлецерь  вь  своемь  Сводть. 
Самь  Шлецерь  говориль,  что  ото  разногласіе  вь  тіхь  нменно 
словахь,  оть  коихь  зависить  обьясненіе,  отвуда  Русь  получила 
своє  названіе;  но,  не  смотря  на  то,  Шлецерь  изь  зтихь-то 
словь  внвель,  будто  Руссн  били  Варяги-Скапдинави,  и  именно 
Шведи.  А  принявь  зто,  будто  по  Нестору  (вь  самомь-же  ділі 


зать  того,  что  отрицанів  ихь  основано  боліє  на  произволгь 
критики,  которий  тамь-же  является  и  вь  обратномь  виді  вг 
удтвсржденіи — а  именно: 

4)  Вь  той-же  Никоновской  літописи  подь  тіми-же  го- 
дами  сохранились  пзвістія:  подь  864  г.  о  возмущеніи  Ново- 
городцевь  противь  Рюрика  и  убіеніи  Рюрикомь  храбраго  Ва- 
дима  и  его  совітниковь,  (о  чемь  говоритея  еще  вь  Степен- 
ной  Книгі  тіми-же  словами);  а  подь  867  г.  о  побігі  оть 
Рюрика  вь  Кіевь  многохь  Новогородсвихь  мужей.— Зти  три 
извістія  Никоновской  літописи  Шлецерь  принимаеть  уже, 
какь  «отмінно  важння»  и,  подобно  Миллеру,  виводить  изь 
нихь  соображеніе  и  заключеніе  о  насиліи  Рюрика,  неудоволь- 
ствіи  Новогородцевь  и  проч.  Всі  зти  три  извістія  также 
пропущенн  вь  другихь  літописяхь  нашихь:  но  здісь,  по 
суду  Шлецерову,  виноватн  уже  трусливие  переписчики,  кото- 
рие  (всі)!  а  умисломг  зто  випустили  и  скрнлиП  Нест.  Ч.  1. 
358). 


Оідіїігесі  Ьу  ^.ООДіе 


-  40  - 


по  Тунману),  опх  не  только  нападавшихг  вх  866  году  на  Царь- 
городх  Руссовх,  вопрекн  Нестору,  цризналх  за  особмй  силь¬ 
ний  Черноморскій  народх  Азіатскаго  племени  ');  но  свазалх 


*)  Странная  участь  зтихх  Черноморскіш  Руссові-\іідл- 
цевх  вх  нашихх  историческихх  системахх.  Они  какх  мечта 
являются  сх  юга  для  гЬхх,  кой  ведутг  кх  намх  сх  сЬвера 
Русь  Скандинавскую,  и  какх  дЬйствительная  существенность 
принимаются  первими  отрицателями  пришествія  Руси  ст.  сЬ- 
вера.  Тавх  еще  первоначальникх  ученія  о  Свандннавском'ь 
происхожденіи  Руси — Кайерх  принялх-бнло  Руссовь  или  Рос- 
совг  866  года  за  Арабові,  и  разбойнивовх  изх  города  Рот, 
что  вх  Киликіи;  но  потомх  самх-же  отм'Ьнилх  ото  мніпіе  и 
увФрился,  что  то  бнли  наши  Кіевскіе  Руссн,  по  общему  о 
томх  мн'Ьпію.  Но  вх  Московскомх  университеті  явилась  но¬ 
вая  система,  по  воторой  древніе  Русси  приняти  положительно 
за  особий  Черноморскій  Тавртескіп  пародх,  принадлежавшій 
вх  особому  Кавказскому  нли  Горсвому  племени  —  древнихх 
Лазовх.  Система  сія,  мною  полагаемая  вх  основаніе  третьей 
новой  исторической  школи,  била  пренодаваема  вх  80-тихх 
годахх  ученнмх,  первимх  вх  Россіи  заслуженннмх  професо- 
ромх  Чеботаревимг  а),  которнй  билх  основателемх  и  пред- 
сідателемх  общества  исторіи  и  древностей  Россгйскихг  при 
Московскомх  университет'Ь,  котораго  Шлецерх  назнвалх  *сво- 
имх  рувоводителемх  вх  Русской  исторіи».  Но  Шлецерх  бшх 
жарчайшій  поборникх  Скандинавсвой  Руси:  потому,  хотя  и 
принялх  Черноморсвихх  Руссовх  своего  руководителя,  но  тольво 
вавх  громовой  отводх  для  своей  Шведсвой  Руси,  и  до  того 
лишилх  ихх  всявой  опреділенности,  что  послідователь  Скан- 
динавсваго-же  ученія  Крузе  —  ІШецерово  мп'Ьніе  о  Черно- 
морскихх  Россахх  назвалх  *мечтою,  незаслуживающею  даже 
опроверженія»  (Ж.  М.  Н.  Пр.  №  6.).  И  вх  самомх  ділі — 
Черноморскіе  Русси ,  по  представленію  ихх  Шлецерову,  небо- 

а)  Учений  Чеботаревь,  какг  нввістно,  по  повелінію  Екатеринн  Великой—  сос- 
тавлялг  виписки  ваг  всіхь  древнихг  Руескихь  літопнсей,  послужившія  основавіемь 
для  ся  Зстисокг  касательно  Россійскоу  Исторіи  (изд.  вг  6  ч.  1793—801  т.).  Синь 
долонь  онг  занимался  вмісті  сь  товарищемь  свонмг  Барсовимг ,  ученнкомь  и  тс - 
ліьдникомг  занятій  и  слави  Ломоносова,  по  вираженій  нозабвеннаго  Муравьева.  Вь 
жизнеоцнсанін  Чеботарева  (см  нзданння  Моск.  Обід.  Любвт.  Росс.  Словесн.  Ричи.  про- 
изнесенния  вг  Торж.  Собр.  ИМП.  М.  У.  Русскими  Профессорами  онаго ,  Ч.  І. 
1819)  говорится  обь  ненапечатанной  Русской  Исторіи ,  составленной  Чеботаревняь 
для  слушателей  его;  обь  ней  упоминаеть  и  Гречь  (вь  Опитгь  Краткой  Исторіи 
Русской  Литсратури  1822  г.).  Я  виділь  отрнвокь  изь  нея  у  одного  изь  бнвшихь 
вь  1785  году  его  слушателей  ~М.  В.  Могилянскаго,  откуда  н  увналь  предложенное 
8дісь  мнініе  Чеботарева  о  Руси,  кажется  ему  первому  н  принадлежащее,  но  досолі 
еще  ему  неусвоениое. 
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даже,  что  недолжпо  и  упомипать  ві  Русской  исторіи  обі 
9тих*ь  Руссахі  866  года,  оті  коихі  именпо  Несторі  и  ве- 
деті  начало  Русской  зсмли.  Отвержепіе  жестокое,  особевно 

ліе  каві  призракі  или  мечта,  оті  которой  самі  оні  зачу- 
ралі  Руссвую  исторію!  Ибо  хотя  оні  и  представлиеті  ихі 
каві  народі  «сильний,  великій,  завоевательннй,  давно  уже 
извістний  и  приводившій  ві  ужасі  всі  берега  Чернаго  моря, 
хотя  рішительно  отрпцаеті,  что  ови  не  могли  бить  Ара¬ 
бами,  ни  Козарами,  ни  Куманамщ  одиако  зтоті  особьій  на¬ 
роді  вазался  ему  «неизвістною  ордою  Варварові,  которая 
показалась  па  западі  и  исчезла;  шла  сі  востока,  но  неиз- 
вістно  откуди;  названа  ві  Царьгороді  Россами,  но  неизвістно 
почему;  прогнана  ві  свои  пустиня  не  Европейсвимі  просві- 
щсвіемі  или  храбростію,  но  случаемг  тольво,  и  неизвістно 
куда — и  не  появлялась  никогда  послі  ві  исторіи,  по  врайней 
мірі  поді  именемі  Россовь!  Самое  его  различеніе  зтихі 
Россовь  оті  нашихі  Руссовь,  по  буквамі  о  и  у ,  тавже  не 
боліє  ваві  слуховой  обмані :  Куманьї  также  назнваются 
Команами ;  а  притомі  пресловутие  Свеони  Бертинсвихі  лі- 
тописей  назнваются  ві  нихі  тавже  Россами,  и  между  тімі 
онн  составляюті  одно  изі  трехі  Шлецеровихі  доказа- 
тельстві  минмаго  торжества  нашихі  Руссовь  со  Шведами! 
При  всемі  томі  Шлецері  увірені  билі,  что  оні  «ясно  до- 
вазалі,  будто  Несторі  ошибся,  различа  Руссові  оті  Шведові 
о  несправеоливо  перемішаві  Бизантійскихі  Россовг  сі  сво- 
нми  Руссами>.  Оні  говорилі  еще,  что  «зтимі  Черноморс- 
вимі  Руссамі  надобно  бить  или  Скифами,  или  Сарматами, 
или  Словенами»  говорилі  ато  ві -насмішку  наді  « любимою 
мечтою  Руссвихі  историкові»,  свазаві  ві  другомі  місті, 
что  ві  Руссвой  исторіи  (до  его  времени)  «царствуеті  неуче- 
ная  фантазія ».  И  таві  Шлецеру  казалось  странною  мечтою 
мнініе  о  происхожденіи  Руси  Словенсвомі!  Но  ато  била  мечта 
Ломоносовсвая,  вівовимі  повірьемі  Руси  и  другихі  Словені 
освященная,  и  ваві  видно  —  вознившая  изі  существенности: 
потому  и  обращается  опять  ві  дійствительность.  Шлецерово-же 
мнініе,  хотя  било  плодомі  и  ученой  фантазій  его,  одиако 
теперь  називается  мечтою  оті  самихі  нослідователей  ученія 
о  Свапдинавсвой  Руси;  и  когда  опі  заревается  о  Черномор- 
свихі  Россахі  не  упоминать  ві  Русской  исторіи,  то  мечта 
его  походить  на  темное  предчувствіе  новой  школи,  которая 
его  отреченнимі  южнимі  Руссамі  -  Азіатцамі  дасті  силу 
ноложительности,  а  положительное  ученіе  его  о  сіверннхі 
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для  нареченнаго  отца  нашей  исторической  критики,  но  не 
сильное  противу  нстини:  ибо  только  что  сказалі  самі  Шле- 
цері,  что  Руссн  и  Варяги  прочіе — бнли  народи  разнопле- 
менние! 

Руссахі-Скандинавахі  запечатліеті  отрицапіемі  и  признаєте 
мечтою,  которая  для  системи  его  будегь  какі  злектрическій 
ударі,  переміеяющій  магнитние  полюси  ві  концахі  магнит- 
ной  стрілки  мореходца. 

И  ві  самомі  ділі  не  замедлила  собраться  третья  но¬ 
вая  школа,  противоположная  двумг  первині  новині  школамі 
историческимі  коея  общій  отличительний  признані  ві  томі, 
что  она,  отрицая  пришествіе  кі  намі  Гуси  не  только  изі 
Скандинавія  или  Финляндіи,  но  и  вообще  сі  сівера  и  оті 
Балтійскаго  моря,  ведеті  ее  кі  намі  прямо  сь  та,  сь  Чер- 
номорія,  черезі  Кіеві. 

Я  уже  сказалі,  откуда  пошла  зта  школа.  Основаніемі 
ей  послужило  одно  місто  ві  Степенной  Книгі,  повторяемое 
и  Никоновскою  літописью,  гді  говорится,  что  сі  Оскольдомі 
и  Диромі,  ві  ихі  нашествіи  806  года  на  Царьгороді,  били 
«Роди  нарицаеміи  Гуси ,  иже  и  Кумани,  живяху  ві  Ексино- 
понті»  и  что  Василій  Македопянині  сотворилі  мирное  устрог 
еніе  сі  сими  Руссами  и  прсложилг  ихг  на  Христіянство. 
Внходя  отсюда,  Чеботареві  полагаеті,  что,  при  поході 
Оскольда  сі  Кіевскими  Словенами  и  Варягами  пзі  Кіева, 
пристали  кі  нему  и  Гусей ,  жившіе  при  Черномі  морі  ві 
Криму,  (какі  нікогда  приставали  кі  Аттиллі,  противі  общаго 
непріятеля),  и  послі  возвращенія  ихг  князей  (Никон.  літоп.), 
они  присоединились  кі  Кіевскому  кпяженію,  и  Греки  стали 
називать  уже  цілое  государство  Гусью ,  по  нмени  блпжайшей 
кі  нимі  части  онаго,  а  потомі  оно  сділалось  уже  общимі 
и  между  Словенами.  Зтихі  Руссові  и  Куманові  оні  при- 
знаеті  за  народі  особаго  племен  и,  кі  коему  прнчисляеті 
Бозарові,  Болгарові  древнихі  и  Аланові,  посредствомі  ко- 
ихі  всі  они  примкнути  кі  древнимі  Лазамі  или  ниніш- 
пимі  Лезгинамі.  Ві  такомі  (едва-ли  не  лучшемі)  виді  своемі 
явилась  сі  самаго  начала  третья  школа,  которую — ві  общей 
системі  ученій  о  'Руси  —  я  поставляю  ві  особий  Южний 
разрядг  системг,  и,  ві  противоположность  ему,  дві  первия 
новия  школи  я  означаю  именемі  Сквернам  разряда.  Глав- 
нимі  провозвістннкомі  третьей  школи  и  сильнійшимі  со- 
противникомі  Шледерова  ученія  о  Руссахі-Шведахі  бші 
Зверсі,  которий  признавалі  Черноморскихі  Руссові  за  Ко- 
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§  7.  ІІослідуемх  даліе  за  Несторомх,  сх  пришествія 
Олега  вх  Кіевх. 

Мн  уже  замітплп,  ато  вт.  Рюриковомх  княженіи  на 
сівері  не-упоминается  у  Нестора  ничего  Русскаго,  по  отло- 

заровь ,  какт>  думалх  еще  прежде  Лекіенх,  производившій 
впрочемх  Руссовх  по-старинному  отх  Роса  и  Ровсоланх.  По 
слідам*  Зверса,  ото  ученіе  о  пришествія  вх  намх  Руси  прямо 
сх  Черноморія  поддержалх  Нейманх,  которнй  отвергалх  Скан- 
динавское  происхожденіе  Руси  на  основаній  Нестора  (тавже 
какх  и  Зверсх),  но  принималх  Руссовх  за  давній  Черномор- 
скій  народх — тольво  не  Азіатсваго  племени,  вавх  думали  Чебо- 
таревх,  Шлецерх  и  Зверсх,  но  однородннй  сх  древними  Сван- 
динавами,  что  близво  вх  Фатерову  производству  Руси  отх 
древннхх  Черноморсвихх  Готов*.  Тавимх  поворотним*  пред- 
положеніемх  Нейманх  думалх  сойтись  сх  догматизмом*  Бай- 
еровсвой  школи,  вавх  вівогда  обращенннй  Миллерх  напра- 
влялх  вх  ней  Ломоносовское  мнініе  о  Ровсоланахх  Пруссвихх, 
отрицая  ихх  отх  Заодерскихь  Словенх,  и  таким*  образом* 
сділалх  понятний  шаг*  отх  искомой  истини.  Навонецх  Каче- 
новсвій  далх  зтой  швдлі  новое,  сильнійшее  отчужденіе  отх 
Свандинавіи  и  вообще  отх  сівернаго  происхожденія  Руси, 
придав*  вх  тому  еще  отчужденіе  и  отх  Несторова  свазапія  о 
древней  Руси  вообще  и  о  древности  нашего  Новогородсваго 
сівера  вх-особенности;  Черноморсвихх  Руссовх  он*  опять 
призналх  особин*  народом*  племени  Азіатсваго,  вавх  поло¬ 
жено  било  вх  началі  сей  школи  Чеботарево-9всрсовской.  Та¬ 
вимх  образом*  третья  новая  школа  вх  системі  Каченовсваго 
получила  особенннй  вид*,  и  кромі  вишесвазаннаго  общаго 
или  родоваго  признака,  отличилась  еще  особенннмх  призна- 
комх  отрицанія  нашей  древности, — отх  принятія  вх  себя  и 
чрезмірнаго  усиленія  духа  критицизма  Шлецеровсваго,  ко- 
торнй  сопутствуетх  ей  даже  и  вх  поворотномх  ея  направле¬ 
ній  вх  искомой  истині — вх  обращеніи  Каченовсваго  вх  Ломо- 
носовсвимх  поисвамх  нашего  Словеннзма  на  Балтійсвомх  По¬ 
морів — у  Гельмольда  и  вообще  у  западннхх  писателей.  Система 
Каченовсваго  показалась  еще  вх  Вістниві  Европн  (1829  г.); 
но  рішительніе  отврнвалась  по  частим*  вх  отриввахх  (о 
Руссвой  Правді)  самаго  основателя  и  вх  сообщенннхх  отх 
него  статьяхх  ученивовх  его:  С.  Строева,  Ключнивова,  Пере- 
мншлевсваго  (Уч.  Зап.  М.  У.  1834-35);  относительно-же  про¬ 
исхожденія  Руси  и  ея  распространенія  изх  Кіева,  сіє  ученіе 
подробно  изложилх  Бодянсвій,  (вх  Сшгь  От.  1835),  воторий, 
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женіи  Оскольда  н  Дира;  что  Русь  дійствуеть  на  югі,  и  оть 
нея  вь  Кіевсвой  области,  вь  землі  Поляпской  начинается 
Русская  земля, 


принимая  Черноморсвихь  Руссовг  Турецкаго  племени,  пред- 
полагаеть  ихь  неперешедшимг  па  западь  остаткомь  Роксо- 
ланг.  Такимь  образомь  и  положительное  учепіе  отой  системи 
о  Руси  приводится  кь  давнсму  началу  старой  Русской  школи, 
на  которое  весьма  согласень  бнль  и  самь  провозвістнивь 
сей  третьей  новой  школи,  вь  которому  пришла  и  Татищев- 
свая  школа  гипотезою  Буткова. 

Среди  двухь  противоположпостей,  какія  представляють 
собою  двп  червня  новия  историческія  школи  сь  третьею 
новою,  —  представительница  старой  Русской  школи — система 
Ломоносовская  запимаеть  средину,  которая,  предупредивь  собою 
06$  сторони,  избігла  заблаговременно  тіхь  крайностей,  вь 
какія  потомь  вдалась  важдая  новая  школа.  Ибо  Ломоносовс¬ 
кая  система,  не  отрнцая  балтійскаго  происхожденія  Руси, 
ведеть  вь  намь  ее  сь  аьверо-запада  чрезь  Новгороді;  но  начало 
ея  полагаеть  на  нашемг  юго-востокгь:  мисль,  до  воторой  дос¬ 
тигла  уже  школа  финляндсвой  Руси,  —  мисль,  оть  воей  не 
могла  отстраниться  вполні  школа  Скандинавсвой  Руси,  во- 
торая  господствуеть  вь  школі  Черноморской  Руси,  и  вь  осо- 
бенной  системі  исконнаю  пребнванія  Руси  вь  нашемь  оте- 
честві,  развиваемой  Венелинимь.  Зта  система  современна 
(1829  г.)  системі  Каченовскаго  и  можеть  бить  отнесена  вь 
тому-же  южному  разряду  системь  историческихь;  ибо  и  по 
системі  Венелина  также  отрицается  Скандивавсвос  происхо- 
жденіе  и  Руси  и  Варяговь  вообще,  признаваемихь  также 
исвлючительно  за  Словень  прибалтійскихь  и  Русь  представ- 
ляется  тавь-сказать  вь  Азіатскомь  світі  оть  Косарь,  Гун- 
новь,  Аваровь  или  Обровь,  нриннмаемихь  систематикомь  за¬ 
одно  сь  Болгарами,  кой  у  него  причисляются  вь  Руссамь 
(Сарматамь),  также  кавь  и  Роксолани.  Однаво  весь  зтоть 
разноименний  народь  (причисляемнй  новими  писателями  то 
вь  Турецкому,  то  кь  Монгольскому  племени)  Венелинь,  подь 
общимь  именемь  Руссовь,  причисляеть  кь  народамь  племени 
Славянскаго;  и  такимь  образомь  его  система  нредставляеть 
переходь  вь  старой  Русской  школі  изь  южнаго  разряда  но- 
вихь  системь,  воторнй  она  примикаеть  собою  вь  старой  Рус- 
свой  школі  сь  юго-восточной  ея  сторони.  Но  вь  самомь  раз- 
ряді  семь  она  составляеть  собою  особий  отділь  противопо- 
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Тамі  вх  течевіе  18  літх  безх-сомнінія  утвердилось 
нмя  Русское,  о  воторомх  молва  достигла  кх  Корсунцамх  и 
Греками,  безх-сомнінія  еще  до  похода  вх  866  году,  какх  обх 
имени  народа,  овладіївшаго  Полиневою  землею  и  Кіевомх. — 
Историчесвая  ріка  Рось  или  Русь  *)  и,  впадающая  вх  нее 

лож  ний  отрицательной  системі  Каченовсваго:  ибо  сія  послід- 
няя  дійствуетх  отрицательно  и  сократительно  на  древнєє 
битіе  Руси  и  особенно  Новагорода,  умаляя  до  возможной  сте¬ 
пеня  преділн  онаго  извістнне  историчесвн;  вапротивх  сис¬ 
тема  Венелива  стремится  расширить  древнєє  бнтіе  Руси  за 
исторически-обміреннне  преділн  онаго  и  во  времени,  и  вх 
пространстві. 

Что  васается  до  второй  изх  новнхх  піволх,  т.  е.  Байеро- 
Шлецеровсвой:  то  впаденіе  вх  врайнюю  односторонность  ея 
положительнаго  ученія,  ми  признали  уже  вх  системі  Сенвов- 
сваго,  воторая  за  то  (сх  другой,  вритичесвой  сторони  своего 
состава)  означилась  возвращеніемх  вх  давнему,  теплому  віро- 
ванію  общественнаю  человтька  вх  живня  историчесвія  преда- 
нія,  вх  народний  піснопінія  и  особенно  повісти  или  сказа¬ 
ній  (саги),  до  похоронг  исторіи  подх  письменннмх  літопи- 
саньемх!  Но  поворотх  положительнаго  учепія  сей  школи  вх 
Ломоносовсвой  (сх  ея  стьверозападной  сторони)  еділанх  еще 
Карамзинимх.  Незабвенннй  историвх  нашх  хотя  и  прини- 
малх  Свандинавсвое  происхожденіе  Варяго  -  Руссовх,  однаво 
чувствовалх  Словешзмг  ихх,  созерцая  безх  систематичес- 
ваго  предубіжденія  древнія  собитія  Руси.  Потому,  хотя  опх 
уступилх  систеиатику-ПІлецеру  и  призналх  основательннмх 
то  мнініе,  что  Варяги-Русь  били  родомх  изх  шведскаго  Рос- 
лагена,  однаво  не  отвергх  и  пребнванія  ихх  на  сіверо-западі, 
почиталх  віроятнимх  переселеніе  ихх  изх-за  моря  сначала 
вх  Пруссію,  гді,  обитавх  долго  нежду  Латишами,  они  могли 
уразуміть  язнвх  Словенскій  еще  до  пришествія  вх  Словенамх 
Новогородскимх  и  тімх  удобніе  приміниться  вх  ихх  обн- 
чаямх  (Т.  І.  стр.  50). 

Тавовимх  представляется  мні  зпаченіе  новихх  и  новій- 
шихх  системх,  взятихх  вмісті,  вх  ихх  взаимной  системати- 
чесвой  связи  и  историчесвомх  послідованіи. 

*)  Ріва  Рось,  названная  Русью  вх  Софійсвомх  Времеп- 
ниві  и  вх  одной  изх  Увраинскихх  пісень,  протеваетх  вх 
Кіевской  губерній  и  впадаетх  вх  Дніпрх  при  селі  ІІеваряхх 
противх  села  Прохоровви,  верстахх  вх  6  ниже  Бапева  и  вх 
версті  ниже  Дніпровсваго  острова  Ковержина;  річва  Росава 
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річка  Россава  такі  назвались  віроятно  потому,  что  на  нихь 
Руссн  вміли  одно  изь  главнихь  либо  первнхь  своихь  поселеній; 
таково-же  бнть-можеть  и  происхожденіе  села  Русанова,  нахо 
дившагося  на  лівой  стороні  Дніпра,  верстахь  вь  ЗО  оть  Кіева 
(невдалекі  оть  Борисполя.  См.  чертежь  Украйни  Боплановь). 

Сь  прнходомь  Олега  вь  Кіевскую  землю  происходить 
новое  утверждевіе  вь  ней  и  распространеніе  на  другій  области 
имени  Русскаго.  Освольдь  в  Дирь,  вняжившіе  вь  Еіеві,  не 
бнвь  княжескаго  рода,  били  безь  сомнінія  ненавистни  для 

в  падає  ть  вь  нее  сь  лівой  сторони  при  селі  Гамарві.  Исто- 
ричесвія,  привольния  міста  сій  називались  Порусьемг  или 
Поросьемг  (подобно  Посулью,  Посемью,  Поволожью);  а  жители 
онихь  мість — Поростами  или  Порсянами.  Поросье  служило 
вообще  містомь  поселеній  или  слободь  для  разнихь  народовь. 
Тавь  вь  1031  году  «Ярославь  и  Мстиславь  идоста  на  Ляхи 
и  заяста  гради  Червенскіе  опять,  и  повоеваста  Ляцвую  землю, 
и  многи  Ляхи  приведоста  и  разділивше  я,  Ярославь  посади 
я  по  Рси,  иді-же  суть  и  до  сего  дне».  Вь  Поросьи  поселенн 
били  т£кже  Чернне  Клобуки,  Берендіи  и  Торви,  жившіе  и 
по  лівой  стороні  Дніпра  вь  Переяславской  области  («Торви 
Переяславстіи>).  И  вь  среднемь  періоді  на  атомь  Подніпровьи 
поселялись  Запорожсвіе  Козаки.  (О  містннхь  навваніяхь  по 
имени  Торвовь  и  прочихь,  равно  Козарь,  Печеніговь,  будемь 
говорить  при  другомь  случаі). 

Кромі  Роси,  вь  Дніпрь  втекаеть  еще  (вь  Еватерино- 
славсвихь  степяхь)  річва  Русинова  Балка.  На  Боплановомь 
чертежі  Украйни  показана  другая  Росава,  небольшая  річва, 
впадающая  сь  лівой  сторони  вь  Дністрь  при  г.  Ямполі. 
Вь  внигі  большаго  чертежа  упоминается  еще  річва  Руса , 
по  Путивльсвой  дорогі,  врадающая  вь  р.  Семь  сь  правой 
сторони,  верстахь  вь  25  ниже  г.  Ридьсва  (Курсвой  губерній). 

Можно-би  привести  еще  и  другій  містности  сего  имени 
вь  Россіи;  но,  по  неизвістности  о  времени  и  поводі  ихь 
названія  (и  по  неприведенію  еще  вь  извістность  всіхь  міь- 
стнихг  ймень  рівь,  урочищь — вь  найменованій  воихь  Хода- 
ковскій  замічаль  особую  систему), — оні  не  могуть  еще  при¬ 
вести  вь  прямимь  завлюченіямь. 

Здісь  еще  припомнимь  тольво,  что  правий  рувавь  Немеия 
издревле  називается  Русомг  или  Русою ,  безь-сомнінія  оть 
Руссовь:  но  вогда  онь  получиль  ато  имя,  а  оврестности  его 
названи  Пору  сьомг? 
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нашить  Варяжскихг  природннхг  коязей  за  своє  отпаденіе 
оті  нихг,  возвшпеніе,  а  можетг-бьіть  и  христіанство, — за 
отлученіе  Руси  оті  Рюрикова  вняженія;  прнтомг  вг  Нивонов- 
свой  літописи  упоминается,  что  вг  867  г.  многіе  Нового- 
родскіе  иужи  убіжали  отг  Рюрика  вг  Кіевг,  что  Освольдг 
и  Дирг  воевали  Полочанг,  уже  принадлежавшихг  Рюривову 
вняжевію.  Воитель  Олегг  умерщвляетг  зтихг  первнхг  вня- 
зей  Руссвихг,  овладіваетг  Кіевонг  и  прининаетг  на  себя 
иия  Руссвое,  распространяетг  его  на  все:  онг  уже  Русскій 
князь ;  Еіевг  отг  него  нареченг  матерію  Русскимг  хородамг 
(«Чернигову,  Переяславдю,  Полотсву,  Ростову,  Любечу,  и 
врочинг  городамг»);  онг  обладаетг  уже  всею  зеилею  Рус- 
свою  (вавг  свазано  вг  нісвольвихг  списвахг);  бьівшіе  при 
немг:  «Варяги,  Словени  и  прочи  прозвашася  Русью»;  подг 
общимг  имененг  Руси  вг  907  году  идутг  на  Царьгородг  и 
Варяги,  и  Словени,  и  Поляни,  и  другів;  и  Варяжсвіе  иужи 
Олегови — Карлг,  Ингельдг,  Руальдг  и  т.  п.  вг  иириоиг  Дого¬ 
ворі  сг  Греками  говорятг  уже:  «Ми  отг  рода  Русваго». 

Тавое  предпочтеніе  и  принятіе  Руссваго  имени  Олегомг 
но  завладініи  Кіевонг,  било  безг  сомнінія  потому,  что  здісь 
иия  ото  било  уже  утвердившеєся  и  извістное  на  югі,  осо- 
бенно  Гревамг;  что  господствовавшихг  здісь  Руссовг,  по 
убіеніи  внязей  ихг,  надо  било  прнвлечь  вг  себі  и  предпоч- 
теніемг  ихг  имени,  и  можетг-бнть  даже  повелініемг  Гревамг: 
шить  паруси  для  Руся  паволочитие  (матерчатие),  а  для  Сло- 
венг  (Новогороддевг)  —  кропинние  (полотняние). 

И  тавг  Кіевг  єсть  мать  городовг  Руссвихг:  отсюда 
пошла  земля  Русская!  отсюда  сини  ея  растекались  грозними 
станицями  на  югг,  на  своє  Руссвое  море,  по  воторому  хо¬ 
дили  они  на  всі  сторони.  Сг  Игоремг  (941  г.)  они  воевали 
уже  страну  Вифанскую,  и  воевали  по  Попту  до  Иравліи  и 
ІІафлагонской  земли,  посліпили  всю  страну  Нивомидсвую,  и 
сожглн  всю  Суду  ,).  При  Святославі  уже  завоевана  била 

г)  Шлецерг  говорилг,  что  вг  зтихг  ділахг  Игоря  вое- 
что  прибавлено  Несторомг  изь  патріотизме ;  но  Арабсвіе  писа- 
тели  прибавляютг  вг  нобідамг  Руссовг  и  еще  вое-что  (неиз- 
вістное  нашому  літописателю) — кажетея  не  изг  патріотизма! 
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Козарія,  уже  Тмутаракань  (Тамань),  и  Косоги  (Черкеси  и 
Ясн  (Осетини),  и  Болгарія — били  подь  Русью  *).  Изі  Кіева 
распространилась  и  віра,  и  грамота  и  все  просвіщеніе  Рус- 
ское.  Оскольді  я  Дирі  первие  положили  начало  Руси;  віщій 
Олегь  бнлі  распростанитель  и  возвеличитель  ея  ямени,  и 
водворитель  Рюрикова  княжескаго  племени  на  ея  престолі; 
а  Святославі  бнлі  первий  Русскій  князь  уже  и  по  имени 
Русскому,  уже  отмінившійся  ві  образі  жизни  и  войни;  самий 
виді  его  бнлі  боліє  Азіатскій,  чімі  Скандинавскій. 

§  8.  Такимі  образомі  имя  Русина  стало  господствую- 
щпмі;  его  принимали  всі  вступавшіе  поді  знамена  Кіевскія 
и  служившіе  внязьямі  Русскимі:  потому  а  Варяги-Сканди- 
нави  могли  ві  общеії  массі  називаться  Русью ,  не  бнві  на- 
стоящимя  природними  Руссами;  какі  и  теперь  назнвается 
Русскимг  каждий  поддавний  Русской  держави,  важднй  слу- 
жащій  Россіи. 

У  Нестора  имя  Руси  принимается  различно:  1)  какі  имя 
общсс  народамі,  вступающимі  ноді  знамена  Русскія;  2)  какі 
географическое  имя  земли  Русской  собственно,  простирающееся 
и  па  всі  области  и  города,  кой  принадлежали  ві  Кіевскому 
княженію,  били  подь  Русью  2)  3)  наконеці  и  какі  имя  осо- 
баго  народа  ві  Русской  землі  8);  но  ві  втомі  случаі  оно 
всегда  отличепо  оті  имснн  Варяга,  которнмі  ві  Несторовой 
Повісти  о  впутреннихі  собитіяхі  Русской  земли  означаются 
собствепно  Скандинави.  Русині  у  Нестора — на  югі,  на  Дні¬ 
прі;  Варяп  приходиті  сі  сівера,  изі-за  моря.  Ві  подтвер- 
жденіе  сего  приведу  еще  нісколько  місті  изі  Нестора. 

')  Не  знаю,  пазнвались-ли  Руссами  преждс  Святослава 
Болгари  на  Дунаі;  но  во  время  Святослава  тамі  очень  могло 
простиреться  имя  Руси  на  Болгарі. 

2)  «Се-бо  токмо  Словінескі  язикі  ві  Руси:  Поляне, 
Деревляне,  Новогородьци»...  (Лавр.  Сп). 

8)  Собирательное  имя  народа — Русь,  какі  Чудь,  Серебь; 
а  единичное — Русинг,  какі  Чудиш,  Волгаринь,  Ссрбинг  или 
Ссрблянинг;  но  во  миожествепномі  не  Русини,  а  Русси  (Кіев. 
Літ),  и  Русини  (ІІіспь  Игорю),  какі  Чуди,  Серби,  Болгари, 
Такі  говорится  Татаринь,  Татари ;  а  ві  собирательномі  сми¬ 
слі  по-Украински  говорится  Татарва. 
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Игорь  совокупилх  вои  многи:  Варяги,  Русь,  Поляни 
Словени,  Кривими,  Тиверцн,  Печеніги:  и  про  все  ато  опол- 
ченіе  Корсунцьі  и  Болгари  говорили:  «се  йде  Русь!».  Вх  семх 
посліднемх  случаі  Русь — имя  родовое,  даже  для  Печеніга; 
но  подх  нимх  числится  и  особий  вародх  —  Русь,  но  єсть 
тавже  и  Варяги. 

Лрославх  ва  Святополка  шелх  нзх  Новагорода  сх  Варя¬ 
гами  и  Новогородцами;  Руси  не  било.  Но  вогда  онх  сілх  вх 
Кіеві  на  отцєвсеомх  и  дідовскомх  престолі,  тогда  протпву 
Болеслава  и  Святополка  ходилх  уже  «совокупивх  Русь  и  Ва¬ 
ряги  и  Словгьне.у  Опять  Русь  идетх  сх  Юга! — Вх  1043  году 
Ярославх  послалх  сина  своего  Владиміра  на  Грековх,  давх 
ему  «вои  многи — Варяги,  Русь.»  По  приході  кх  Дупаю,  Русь 
говорила  Владиміру:  «станемх  зді  на  полі»;  а  Варяги  гово¬ 
рили:  «пойдемх  вх  лодіяхх  подх  городх».  (Соф.  Врем.) 

Варягх,  хотя  и  дійствуетх  подх  именемх  Руси  й  при- 
нпмаетх  христіанство,  но  остается  Варягомх,  Заморянипомх, 
не-Русскимх!  Таковх  онх  является  особенно  вх  сказаній  о 
Владимірі.  Услишавх  вх  Новігороді,  что  Ярополкх  убилх 
Олега,  Владимірх  біжалх  за  море;  Ярополкх-же  посади.іх  сво- 
ихх  посадниковх  вх  Новігороді,  и  билх  одипх  владітелемх 
вх  Руси.  Пришелх  Владимірх  сх  Варягами  вх  Новгородх;  соб- 
ралх  вои  многи — Варяговх  и  Словепх,  Чудь  и  Кривичей,  и 
пошелх  сначала  вх  Полотскх  на  Рогволода,  а  потомх  вх  Кіевх; 
и  когда,  по  умерщвленіи  Ярополка  двумя  Варягами,  Влади¬ 
мірх  сталх  Біевскимх  княземх,  то  Варяги,  помогши  ему  овла- 
діть  Кіевомх,  домотались  у  него  дани  сх  сего  города;  но  онх 
«избра  отх  нихх  мужи  добри,  смнсленн  и  храбрн»,  а  про- 
чихх  послалх  вх  Царьгородх,  отправивх  на-передх  посла, 
говоря  такх:  «Царю,  се  идутх  кх  тебі  Варязи;  не  мози  ихх 
держати  вх  граді;  олн  то  створять  ти  зло,  яко  и  сде,  но  рас- 
точи  я  разно,  а  сімо  не  пущай  ни  єдиного».  !) 

*)  Такими -же  корьістниками  и  головорізами  представ- 
ляются  Варяги  Норвежсвіе,  сх  копунгомх  своимх  Зймундомх, 
и  вх  собственнихх  сказаніяхх  о  службі  своей  на  Руси  у 
В.  К.  Ярослава.  9ти  сказапія  составляютх  извістную  сагу 
дймундову ,  дійствительно  важную  для  нашей  исторіи  временх 
Ярослава  (вопреки  Шлецеру!).  і 
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§  9.  Изг  сказаннаго  доселі  видно,  кажется,  что  Русси 
и  Варяги  вг  наших?.  літописяхг  принимаются  какг  два  раз- 
личнне,  разноплеменние  народа.  Вг  древиеиг  битоппсаніи 
Руссвомг,  Варягг  сперва  является  и  изгоняется  какг  замор- 
скій  врагг  и  разбо&никг,  иотомг  какг  призванннй  изг  за- 
морья  властитель  и  находнивг;  наконецг  какг  прибавленний 
и  наемннй  воинг,  какг  меченосецг  замореній  (какимг  онг 
бнлг  вг  Царьгороді  подь  именемг  Варанта).  Отг  чего-бн 
ни  произошло  первовачально  имя  Варяга  1),  по  Варягами- 

’)  Бьіло-ли  племеннимг  имя  Варяги?  не  отг  птоломее- 
внхг-ли  еще  Варгіоновг  (близг  Рейна)  оно  распространилось? — 
ото  не  рішено  еще;  а  между  тінг  уже  много  значевій  нада¬ 
вали  сему  слову.  Древнійше.е  производство  Варяговг  єсть  то, 
что  они  суть  Словени  Багри  или  Вагири:  такг  думали  еще 
Стрнйковскій,  Герберштейнг  и  другіе  иностранние  ученне, 
какг  и  у  насг  вг  прошломг  вікі,  а  нині  такг  думаетг 
Еаченовскій  сг  своими  послідователями.  Вельтманг  (вг  Ж. 
М.  Н.  Пр.  1834  №  12)  ведетг  Варяговг  отг  Фереинговь — 
Кельтическаго  сброда  на  островахг  Ферскихг  (между  Шот- 
ландіей  в  Исландіей). 

Однаво-же  большая  часть  ученнхг  имя  Варяги  произво- 
дятг  отг  качества  или  званія.  Один  производятг  отг  Уагдиз — 
изгнаннивг,  бродиикг;  другіе  отг  ТУагдг — волкг;  инне  отг 
Готскихг  збегіе/шшш-союзпивбвг,  и  р5еринш^)оаг-защитниковг, 
стражей;— отг  варіангг — чужеземецг; — отг  Уагеск — и  потому 
разуміютг  моряковг;  —  отг  німецкаго  слова  ТУ  аг  —  война; 
либо  отг  Финскаго  слова  варг — по-Русски  ворг  и  разбойникг: 
такг  и  дійствительно  у  насг  изгясняли  имя  Варяга — ворягою. 
Тредьяковскій  производилг  отг  Словенсваго  слова  варяю  и 
принималг  Варяга  вг  смислі  обивателя,  старожила,  «пред¬ 
теча*  Европейсваго;  другіе  производили  еще  отг  Лопарскаго 
слова  варьіотг— вооруженний;  Бутвовг  производитг  отг  по- 
морсво-Словенсваго  слова  варять — мечь,  по  воторому  Варягг 
значитг  меченосецг ,  вавими  и  били  Варяги  'у  насг,  Варанги 
у  Гречесвихг  императоровг.  Есть  производства  Варяговг  еще 
вг  другія  званія,  но  довольно  и  зтихг  для  показанія,  что 
всі  они,  хотя  ни  сволько  не  сходни  между  собою,  но  уднви- 
тельно  вавг  идутг  вг  Варягамг.  Отвуда-би  ни  взялось  имя 
Варяговг,  но  ихг  первое  появленіе  вг  нашимг  сівернимг 
старожиламг,  ихг  первое  зпаченіе  вг  пашей  исторіи  било 
вражеское;  потому — исвлючительно  для  любителей  слово произ- 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


51  - 


собственно  назшвается  у  Нестора  всякій  народі  Скандинавс- 
каго  племени:  для  всіхі  ихі  безразлично  со-времени  ихі 
вражсваго  нападенія  изі  заморья  ві  859  году,  ві  Несторо- 
вой  повісти  одно  имя — Варяп,  каві  нлеменное,  общее,  посто- 
янное,  неотпадающее  оті  нихі  ни  ві  Новігороді,  ви  ві 
Кіеві,  ни  на  Черномі,  ни  на  Варяжсвомі  морі,  ни  ві  язи¬ 
честві,  ни  ві  христіанстві. 

Западная,  помореная  Русь  у  Нестора  нричисляется  ві 
Варягамі,  не  по  племени  и  язику,  ибо  племени  и  язика  она 
била  Словенсваго.  Кі  Варягамі  нричисляется  у  Нестора  запа¬ 
дная  Русь  но  общему  сі  ними  містопребиванію  и  образу 
жизни;  но  союзничеству  и  наконеці  одновірству  сі  настоя- 
щими  Варягами,  ві  отличіе  оті  Руси  восточной  *христган- 
ской  или  православной >,  уже  сроднившейся  сі  юговосточними 
Словенами. 

Ві  тавомі  тольво  смислі  можно  считать  занадную  Русь 
Норманами;  ибо  и  сі  зтимі  словомі  у  Гернанцеві  и  дру- 
гихі  соединялось  понятіе  сівернаго  врага-воителя  или  разбой- 


водства — прибавляю  новую  догадку:  не  значиті-ли  слово  Ва- 
ряіг  просто  врагг,  ворои,  а  по  сіверному  произношенію  ворагг! 
(Такі  слово  храбрий,  напр.  ві  нісни  Игорю  и  Увраинсвихі 
пісняхі,  било — хоробрий,  а  ві  веливорусвихі  пісвяхі,  собран- 
нихі  Киршею — хоробрий).  Если-бн  и  ві  самомі  ділі  яви¬ 
лись  впервие  ві  намі  Варяги  поді  вавимі-нибудь  изі  више- 
приведеннихі  нмені,  то  оно  все-таки  могло  бить  Словенами 
и  Чудью  оборонено  на  значеніе  ворога  или  враю,  ві  кавомі 
отношеніи  сперва  и  били  ві  нимі  Варяги, — они  могли  таві- 
сказать  перевести  на  свой  язиві  и  Фереинга  и  Варгра  и 
Варанга, — ваві  Неметові  Словени  перевели  Нгьмцами,  сі 
придачею  смисла  Німоти;  (каві  и  теперь  напій  простолюдини 
переводять  звзевутора — сгькуторомг,  дилижансі  нележанцемг; 
каві  латин  скую  окизненную  воду ,  адиа  уііае,  Увраинци  пере¬ 
ділили  ві  оповитую!).  ІІрозваніе  Норманові  ворогами  могло 
обратиться  ві  народное  названіе  Варягами ,  подобно  тому 
ваві  Бунанн  (оті  р.  Буми?)  ночему-то  у  насі  названи  полов¬ 
инами  т:  е:  ловцами  или  охотнивами,  а  потомі  зто  прозваніе 
обратилось  ві  народное  имя  Половчинг ,  Половцьі  а)  не  ПЬ- 
ловди  или  ПолЬвцн). 
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ника,  а  не  различіе  племеїш.  Вх  такомх  смислі  Несторови 
Варяги  тоже,  что  Порманьї. 

Така,  вх  среднемх  періоді  у  пасх  имеяемх  Татаргша 
називались  повиє  враги  паши — наіздники  Азіатскіе,  сх  огнемх 
и  мечемх  нахльшувшіе  изх-за  У  рала  вх  XIII  вікі;  но  между 
ними  били  совершенно  розния  племена  —  и  Монгольскія,  и 
Турецкія,  коихх  облпки  по  сю  пору  еще  можно  разлпчать, 
наприм.  между  Татарами  Кримскпми.  Такимх-же  образомх 
разноплеменпие  народи  сливутх  у  насх  подх  общими  именами: 
Горца  и  даже  Черкеса,  Сибирят ,  Крьшца. 

Русси  били  одного  племепи  и  язика  сх  Дніпровскими 
Словенами,  прптомх  они  били  освободители  ихх  отх  налога 
Козаровх,  коимх  первую  дань  питались-било  Поляни  запла¬ 
тить  обоюдуострнми  мечами:  потому  Русси  лучше  принялись, 
скоріе  присвоились  пмх,  тісніе  сроднились  и  слились  сх  ними. 

Но  Варяги  били  пноязнчники,  иноплеменники  Словенамх: 
Варяги  только  ,жили  да  работали  у  нихх;  и  ми  виділи  вшпе, 
какх  разумілх  ихх  Владимірх,  бивх  еще  вх  язичестві  (§  8). 
«Варязи  бяху  мнози  у  Ярослава,  и  пасилье  творяху  Новгород- 
демх  и  жепамх  ихх:  вставше  Новгородці!  избиша  Варяги», 
а  сказапіе  о  Ваднмі  показиваетх,  какх  еще  сх  псрвнхх  вре- 
мепх  принялись  Варяжскіе  епязья  у  Словенх  Новогородскихх. 

Такимх  образомх,  вмісті  сх  тімх  какх  имя  Руси  все 
боліє  и  боліє  усвоялось  восточннмх  Словенамх,  сх  именемх 
Варяга  у  Руссовх  умножалось  понятіе  о  чужомх,  не-Русскомх; 
и  вх  половині  XI  віка  словомх  Варяокскій  означали  у  насх 
уже  противоположное  Греко-восточному  и  Словено-Русскому — 
западное. 

Такх  вх  отвіті  преподобпаго  бйодосія  печерскаго  йзя- 
славу:  Варяжскою  вгьрою  назнвается  западная  или  Латинская 
віра,  вх  противоположность  Русскому  православію.  Варягг  и 
Латинюш  у  него  одпо, — и  онх  сильно  увіщеваетх  князя  *) 

Извістнн  сношенія  Изяслава  сх  напою  Григоріемх 
VII,  по  смерти  веодосія  1074  г.  и  письмо  папи  кх  князю 
вх  1075  г.  Видно,  что  Изяславх  обращался  кх  всодосію  сх 
вопросомх  о  Варяжской  вгьріь ,  замисливх  уже  о  сихх  сноше- 
ніяхх;  потому  отвітх  исполнепх  сильннхх  и  різвихх  изобра- 
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«блюсти  себя  оті  Варяговь,  пе  прнсвоятнся  имь;  и  своихь 
дщерей — говорить — недостойно  хрестьяномь  даяти  за  пя,  ни 
поймати  за  себе  у  нихь,  ни  братитпся  сь  ними,  пи  кумптися.» 
И  такь  еще  до  Нестора  на  Варяга  смотрілн  Русси  ииенно 
вакь  на  иновгьрца  западнаго,— противополагали  хрестьянину , 
правовпрному,  особенно  вь  обители  беодосіевой,  гді  и  Нес- 
тору  не-могло  бнть  чужднмь  такое  понятіе. 

Вь  томь-же  синелі  и  вь  Новігороді  употреблялось  слово 
Варяжскій  вь  половині  XII  віка.  Кирикь  вопрошаеть  ар¬ 
хієпископа  Илію:  <А  оже  се  носили  (жени)  кь  Варяжскому 
попу  діти  ва  молитву? — Шесть  неділь  опитемье,  рече,  зане- 
же  аки  двовірци  суть». 

Но  Несторь  сохранидь  историко-гео графи  ческое  значеніе 
Варягові»;  а  западнихь  или  германскихь  Тевтоновь  називаеть 
Нпмцами ,  именемь  (по  инінію  Болтина)  происшедшимь  оть 
герма  не  ваго  народа,  издревле  називавшагося  Наметами.  Такь 
вь  космографическомь  введеній  исчисляются  народи,  идущіе  по 
западу,  вь  югу  оть  Варяговь:  «Галичане  (т.  е.  Галли),  Вол¬ 
хва,  Рииляне,  Нтьмци,  Корлязи,  Фрягове  и  прочіп».  ’)  И 

женій,  для  отвращенія  князя  оть  его  наміренін  и  утвержде- 
нія  вь  православіп,  ві  насаждсніп  коего  величайшнмь  у  нась 
вертоградаремь  биль  преподобний  беодосій,  сміло  и  сильно 
ревновавшій  и  вь  укрощенію  уже  возникавшихь  усобиць  кня- 
жескихь. 

‘)  Здісь  вь  Улановь  обращени  Аланія,  коихь  остатки 
понині  єсть  между  горцаии  Каввазскими. 

Кь  числу  немногихь  бухїо-анахронизмовг  Несторовой  лі¬ 
тописи,  коими  доказивають,  будто  она  не  могла  бить  писана 
вь  XI  віві,  —  принадлежить  даже  слово  Ніьмець,  которое 
признають  зашедшимь  вь  намь  оть  Балтіискпхь  Словень,  а 
ихь  переселеніе  вь  Новгородь  предполагають  вь  XII  вікі. 
Но  разві  слово  зто  могло  бить  узнапо  вь  Кіеві  не  иначе, 
вакь  только  сь  переселепіемь  вь  Новгородь  самихь  Балтій- 
скихь  Словень,  и  именно  Вагровь?  Когда-бш  ни  нереселилнсь 
Багри  или  Варги  на  Волховь  (хотя-би  и  вь  XVI  в.,  сь  Гср- 
берштейпомь),  но  вь  исході  XI  віка  восьма  могли  знать  о 
Н/ьмцахь  Кіевляне  и  оть  другихь  Словень  сіверо-западпнхь, 
напримірь,  оть  ІІоляковь,  коихь  пребиваніе  вь  Кіеві  до 
Нестора  сввдітельствуется  и  занадними  того  времени  писа- 
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ві  самой  повісти  его — *  приходним  (кі  Владиміру,  987  г.) 
Нгьмци  глаголюще:  придохомі  посланій  огь  Належав. 

Такі  и  митрополита  Никифорі  вг  посланій  кі  Моно- 
маху  говорита:  «потомі-же  преяша  стараго  Рима  Нгьмци ,  и 
обладаша  землею  тою.  И  по  малі  времени  старій  и  право¬ 
вірній  мужи,  иже  храняхуть  и  дріжаху  законі  Христові  и 
святнхі  апостолі  и  святи  хі  отеці,  отіидоша;  по  умертвіи 
оніхі  міладіи  и  неутверженіи  прельсти  Німечьскій  віслі- 
доваша...» 

Такі  и  у  півча  Игоря:  ві  Кіеві— «ту  Нгьмци  в  Вене- 
дици,  ту  Греди  и  Морава  поють  славу  Святіславлю»;  а  ві 
Криму — « Готскія  красния  діви  віспіша  на  брезі  Синему 
морю.» 

Такі  и  ві  Уставі  о  городскнхі  мостіхі  (постановлен- 
номі  ві.  конці  XII  в.,  віроятно,  Ярославомі  Владиміровичемі 
II)  различаются  еще  ві  Новігороді — Нгьмци  и  Гти  (т.  е.  Готи). 

Но  сі  XIII  віка  имя  Нгьмца  распространяется  у  насі 
уже  и  на  Варяжскихі  или  Скандинавскихі  Тевтонові.  Такі 
ві  договорі  Смоленскаго  князя  сі  Ригою  и  Готскимі  бсре- 
гомі  (1228  г.)  жители  обоихі .  назнваются  обикновенно  Ла¬ 
тинами,  Латинскимі  язнкомі,  но  также  Нгьмчиномг  и  Нпмчицею. 

Ві  среднемі-же  періоді  атимі  именемі  стали  пояснять 
старое  имя  (Варяга).  Такі  ві  Полетиковомі  спискі  літописи 
сказано,  что  Рюрикі  избрался  <оті  Варягі  оті  Німець»;  ві 
прочихі  спискахі  уже  просто  «оті  Німець»  или  <изі  Ні¬ 
мець».  Ві  Софійскомі  временвикі  наді  више-упомянутимі 


телями,  если  уже  не  вірить  своимі.  Притомі  для  узнанія 
Кіевлянами  Словенскаго  имени  Германцеві,  достаточно  било 
ві  Кіеві  и  одного  виходца  изі  Поморцеві  Балтійскихі,  од¬ 
ного  Кіевлянина,  ходившаго  кі  Словенамі  Балтійскимі!  Но 
сі  возобновленіемі  Несторо-Ломоносовскаго  или  стариннаго 
Русскаго  мнінія  о  Словенизміь  Варяю-Руссовг  IX  віка,  сі 
коими  одиві  родг  Русскій  составляли  и  Багри  (Голштинцн) 
и  Вильни .  (Мекленбургци), — подобния  возраженія  возникать 
не  могуті,  и  ті  сходства,  какія  єсть  у  насі  сі  Словенами 
Прибалтійскими,  изіясняются  сами  собою,  историческая  тайна 
зтихі  сходстві  открнвается  просто! 
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посольством і>  Німцеві  оті  Папежа  кх  Владиміру  поставлено: 
«О  Німетьской  вірі»  (вмісто  прежняго  имени — Варяжсвой 
или  Латинской);  а  наді  присланіемх  оті  Грекові  философа: 
«О  вірі  христіяньской*. 

Такимі  образомі  зтимі  новьімі  словомі  замінилось  ста¬ 
реє  слово  Варягь ,  которое  изі  прежняго  вьіше-изложеннаго 
значеній  его  у  насі  (какі  заморскаго  разбойпика  и  ворога, 
потомі  какі  наемнаго  Скапдинавскаго  воина  и  меченосца) 
перешло  ві  значеніе  иноплеменника  и  иновірца  Европейскаго, 
и  ві-послідствіи  обратилось  ві  понятіе  воряги,  сі  которимі 
не-шутя  изіяенялв  има  Варяга  —  даже  Конисскій,  ві  своей 
исторіи  Малой  Россіи. 

Но  н  слово  Нгьмецг  скоро  вншло  нзі  преділові  своего 
прежняго,  племеннаго  значенія  —  сначала  Неметові,  потомі 
всіхі  Германцеві,  а  потомі  всего  Тевтонскаго  племени.  Пемгьц- 
кимг  стали  називать  ві  народі  уже  пеопреділенно  не  только 
все  Европейское,  западное,  но  и  все  иноязичное,  не  говорящее 
словами  Словенскими  или  Русскимі  язикомі,  и  потому  какь- 
би  мьмое.  Такі  до  ХУНІ  віка  називались  у  насі  Нпмцами 
вообще  всі  почти  Европейцн,  приходившіе  ві  Россію.  Ві 
Никоновской  літописи:  <А  Югра  єсть  народі  німі;  они  го- 
воряті,  но  язика  нхі  никто  не  разуміеті». — Такі  ві  пісно- 
пініи  народномі  среднихі  времені  обг  Иванть  Годиновичіь 
находите: 

«Ві  дальню  землю  Загорскую, 

За  царя  Афромія  Афроміевича, 

За  царя  отдать — ей  царицею  слнть, 

Пановя  всі  поклонятся, 

Пановя  и  Улановья, 

А  Ніьмецкихг  язикові  счету  ніті!> — 

■Примірові  такого  распространенія  и  прекращенія  ві 
смислі  имені  народннхі  можно  привести  большое  число. — 
Такі  Латиши  називають  Крезами  не  однихі  Білоруссові, 
но  и  всіхі  Русскихі,  потому  что  Кривичи,  били  кі  ннмі 
ближайшіе.  Такі  Франками  по  сю  пору  Черкеси  називають 
вообще  Европейцеві;  а  у  Русскихі  зто  слово  совсімі  поте- 
ряло  значеніе  народа.  Такі  Берендіьй,  имя  столь  близкаго  и 
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извістнаго  памх  вх  древнєє  время  народа,  осталось  теперь 
только  вх  имепи  сказочнаго  царя  Берендія.  В .ш  вени  назвались 
зтимх  именемх  по  глубокому  вх  себі  чувстьу  Божественнаго 
дара  слова ,  отх  чего  произошли  имена  и  сливи,  и  человта.  Но 
нікоторне  Европейскіе  народи  зто  племепное  имя  наше  обра- 
тили  вх  значеніе  а; лава,  какх  Снартанци  пародное  имя  Пло¬ 
тові.  Такх  славпое  имя  Грека — у  Сербовх  перешло  вх  грка- 
торгаша;  такх  у  насх  народпое  имя  Швейцара  обратилось 
вх  швейцара-придверника. 

Именемх  Гайдамака  називали  себя  Запорожсвіе  козаки, 
когда  имх  била  <Січь  мати,  а  Великій  Лугх  батько»;  но  по- 
томх,  когда  ватаги  ихх,  не  составлявшіе  войска  Запорожскаго, 
стали  охотиться  разбоемх, — у  ІІоляковх,  Малороссіянх  и  дру- 
гнхх  слово  гайдамакг  стало  значить  разбойнива. 

Такх  и  слово  козакь,  пікогда  бившеє,  каїкется,  племеп- 
нимх  нмспемх  горскаго  народа  Косоювь,  а  потомх  у  Азіат- 
скихх  ордх  значившеє  вообще  ншьздпика,  у  Турковх  и  Та- 
тарх  получило  брашшй  смислх,  когда  козаками  стали  нази¬ 
ваться  Заиорожци,  кон  дали  себя  знать  Туреччишь  да  Татар- 
щиюь  Напротивх  на  Украйні  слово  козакг  обратилось  вх 
народнеє  имя,  коимх  називали  себя  Украипцн  вх.  смислі 
добровольнаго  вонна.  Такимх-же  образомх  изх  німецкаго  рей¬ 
тара  (КіМег)  или  всадника  образовалось  при  подобнихх  об- 
стоятсльствахх  западное  рицарство  или  кавалерство,  вх  протн- 
воположность  коему  козачество  Украинское  представляло  со¬ 
бою  рицарство  восточнос,  народпое ,  имішее  и  свою  возацвую 
поозію,  и  свои  крестовие  походи  за  восточную  цервовь  (сх 
1592  года),  и  нашедшее  себі  владику  вх  православпомх  царп 
Восточномг  *).  II  бандурнстх  Украинскін  свою  думу  о  козац- 
комх  подвигі  заключалх  припівкою: 


’)  Восточнимг  царемт,  називали  на  Украйні  (вх  піс- 
няхх,  актахх)  царя  Московскаго;  вх  Великоруссіи-же  Русскій 
царь  величается  Вгьлшк  царемг  (какх  и  на  востокі)  и  Право- 
славиимг. 
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Легм  козсщкая ,  молодецкая  голова, 

Какг  о'тг  в  попру  па  степи  трави! 

Слава — не  умреш  и  не  ляжеш?,. 

Рицарство  ковацкое  всякому  разскажетг!  *). 

§  10.  Изг  всего  сказаннаго  видно,  кажется,  что  землею 
Русскою  назвалась  сначала  Кіевская  или  Полянская  земля,  а 
не  Новогородсвая;  ибо  до  завладінія  Олегомг  Кіева,  вь  Ново- 
городской  землі,  по  літописямг,  не  видно  Руси.  Между  тімг 
Русь  била  уже  18  літг  вь  Кіеві:  потому  и  земля  Русская 
нногда  називалась  еще  Кіевомг,  на-примірг:  <  и  взяша  (Батнй) 
градь  Переяславль  Русскій  2)  иже  вг  Кіеві.»  (Никон.  ліьтоп). 

Ловог&родцами,  какь  изгяснено  §  6  по  Несторовой  по¬ 
вісти,  назвались  сначала  Варяжскіе  ваходники  на  своемг 
новосельи,  а  отг  нихг  уже  и  прежніе  Новогородскіе  насель¬ 
ники  Словеньї,  которие  долго  еще  називались  зтимь  народ- 
вимь  своимь  нменемь,  вь  отличіе  оть  Новогородцевь-находни- 
ковг,  оті  Варяговг.  Зто  виділи  ми  уже  изг  нісколькихг 
містг  Несторовой  повісти.  Вг  Русской  Правді  также  упо- 
мнпаются  вакь  особня  имена  Русинг  и  Словенинг ,  и  особо 
оть  обоихг  отличается  Варягг.  Имя  Словенинг,  кг  Новогород- 
цамг  относящееся,  находимг  и  вг  Кириковнхг  вопрошаніяхг 
(Епископу  Нифонту)  отг  половини  XII  віка  3). 

')  Сказанное  здісь  о  значеній  словь  козакг  и  гайдамакг 
иодробніе  изложено  у  меня  вг  изданіи  украинскихь  народ- 
нихь  ппсенг  (Ч.  І.  1734  на  стран.  66-70,  80  и  другихг). 
Привсдевнне  вь  переводі  стихи  о  козатомг  рицарствіь  сос- 
тавляютг  конецг  прекрасной  Украинской  думи  (вг  изданіи 
ІХ-й)  обг  Иваюь  Коновченкіь,  относящейся  кг  1684  г.  Вг 
одной  изг  войсковнхг  козацкихг  пісень  (№  14,  на  стр.  149) 
встрічается  внраженіе:  конь  льщарскій.  Ііринятіе  и  разспро- 
страненіе  нмени  козака  на  Украйні  вг  XVI  вікі  поясняетг, 
какимг  образомг  имя  Русина  тамг  распространялось  и  утвер¬ 
дилось  вг  IX  вікі. 

2)  Сей  Переясловг  и  вг  Лаврентьевскомг  спискі  називается 
обикповенио  Русскимг ,  вг  отличіе  отг  Переяславля-Заліскаго. 

3)  «Молитви  оглашенния  творити:  Болгарину,  Половчину, 
Чюдипу  преди  крещенія  40  дній  поста,  и  сг  церкви  исходити 
отг  оглашеннихг;  Словеннну  за  8  дній».  ( Памятн .  Росе,  Слов, 
XII  в.  1821). 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


-  58  - 


И  такь  имя  Словенинг *  какь  стародавнєє  для  Нового- 
родцевь,  удерживается  за  ними  вь  XI  в  XII  вікі;  но  Рус- 
сами  Словени  Новогородскіе  до  XIII  віка  не  називались  ни  у 
нихь  самихь,  ни  у  другихь  Русскихь  писателей  не-Нового- 
родскихь  *).  Новогородскій  літописець 2),  при  описаній  соби- 
тій  сь  половини  ХІ-го  и  вь  продолженіе  почти  всеї’О  ХІІ-го 
віка,  Русью  и  Рускою  землею  називаєте  почти  всегда  только 
Кіевскую  или  южно-Русскую  область. 

Боте  нісеолько  тому  приміровь^  которихь  можно  при¬ 
вести  гораздо  больше.  «Епископь  и  купці  и  сли  Новюродс- 
кия  не  пущяху  изг  Руси>.  «Ходиша  вся  Руска  земля  на  Га~ 
лиць».  «Послаша  Новгородьци  кь  Святославу  вг  Русь  по  синь; 
и  приведоша  Володиміра  вг  Новгороді.  Вь  томь-же  літі  на 
зиму  йде  князь  Святославь  Всеволодовиць,  Олговь  внукь  изг 
Руси  на  Суждаль,  а  синь  его  Володимірь  сь  Новгородьци 
изг  Новаюрода*. 

Вь  отличіе  оть  сей  собственно -Русской  земли  или  Руси, 
Новогородскій  літописець  вь  XII  вікі  ІІросторускою  землею 
називаєте  (кавь  я  полагаю)  середнюю  Русь  т.  е.  сіверозапад- 
ную  и  сіверовосточную.  Напримірь:  «Придоша  подь  Новго- 
родь  Суждальци  сь  Андреевицемь.  Роиань  и  Мстиславь  сь 
Смоляни  и  сь  Торопьцяни,  Муронци  и  Рязанци,  и  вся  земля 
Просторусьская  > . 


*)  Названіе  сівернихь  обитателей  нашего  отечества  Рус- 
сами  оть  иностраннихь  писателей,  сволько  извістно,  иачи- 
нается  вь  исході  XII  віка.  Тавь  Гельмольдь  повітствуеть, 
что  южние  берега  Балтійскаго  моря  населени  Словенскими 
народами,  изь  коихь:  оть  востока  первне  Русси  (Кіш),  потомь 
Поляки ,  у  коихь  на  сівері  Прусси.  Такь  вь  привнлегіи 
Фридриха  1-го  Любеку,  1188  т.,  говоритсяо  Рутенахг,  подь 
коими  историки  Ганзи  и  Каченовскій  разуміють  Новогород- 
цевь,  хотя  ато  названіе  могло  бить  боліє  географическое,  чінь 
племенное. 

2)  Новогородскимь  літописцемь  во  второй  половині  XII 
віка  бнль  попг,  поставленний  Нифонтомг.  Сей  священникь 
бнль  Іоаннь,  бнь-же  и  архіепископь  Илія~по  предположе- 
нію  митрополита  Евгенія  (см.  Ист.  Слов.  Дух.  Пис.  Ч.  І.). 
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Тав*  и  літопись  Кіевская  Русью,  Р усною  землею  пазьі- 
вает*  южную  Русь,  отличая  тім*  ее  отг  Новспорода. 

Послі  сего,  мні  кажетея,  несомпінно  можно  положить, 
что  имя  Русской  земли  сначала  припадлежало  собственно  не 
Новугороду,  а  Кіеву  ‘). 

Олепь,  сділавшись  Кіевсвимг,  Русским*  князем*,  уста- 
вил*‘—  «Варягом*  дапь  даяти  отг  Новагорода  гривен*  300 
на  літо  мира  діьля,  еже  до  смерти  Ярославлі  даяше  Варя¬ 
гом*».  Ольга  установляет*  по  Лугі  оброки  и  дани.  Новгород* 
остается  опять  без*  особаго  у  себя  князя,  как*  данник*  и 
оброчник*  Руси,  и  Константип*  Багрянородннй  називаєте 
его  Ексо-Россіею  (внішнею  Россіею).  В*  таком*  общем*,  гео- 
графнчесвом*  смислі  имя  Руси  могло  простереться  на  Ново- 
городевую  землю  не  прежде,  как*  по  завладініи  Кіева  Оле¬ 
гом*,  вогда  и  Новгород*  вмісті  с*  прочини  городами  стал* 
подг  Русмо. 

В*  970  году  людье  Новюродьстіи  (видно  опять  не-пола- 
див*  между  собою  без*  князя)  идут*  просить  себі  князя  у 
Руси,  но  уже  Кіевсвой.  Просьба  их*  била  не-совсім*  покор- 
НІйшая:  если  не  пойдете  к*  нам*  (говорили  они),  то  най¬ 
дем*  себі  князя.  Тольво-бн  вто  пошел*  в*  вам*!  —  сказал* 
им*  Святослав*.  Но  они,  по  увазанію  Добрини  па  своего 
племянника,  у  веливаго  князя  випросили  себі  Владиміра, 
которий  и  бил*  першмг  Русскимг  князем*  в*  Новігороді. 

Благовластннй  Ярослав*,  за  важную  для  него  услугу 
Новогородцев*,  при  овладініи  отцевсвим*  Кіевсвим*  престо- 


*)  Еще  Карамзин*  замітил*  по  нашим*  літописам*, 
что  Русью  или  Русскою  землею  в*  древности  у  нас*  назива¬ 
лась  преимущественно  Кіевская  или  южная  Русь.  Мнініе  о 
переході  и  распространеніи  на  сіверния  области  Руссваго 
имени  с*  нашего  Кіевсваго  юга,  положено  еще  Чеботаревим*; 
но  систематичесви  оное  развил*  в*  своей  школі  Каченовсвій, 
что  и  составляет*  світлую  и  прочную  сторону  его  системи, 
которая  для  доказательства  сего  мнінія,  не  опровергаеть  сви- 
дітельства  и  Руссвих*  літописей,  основнвается  на  них*  без* 
систематичесваго  предубіжденія  и  не  подозрівает*  их*  на 
сей  раз*  ни  в*  вимислі,  ни  в*  умислі. 
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ломі,  даровалі  имі  Русскую  ІІравоу  и  отпускную  Грамоту. 
При  раз  ділі  Ярославомі  иа  уділи  Русскаго  государства, 
Новгорода  не  вошелі  уже  ві  его  составі..  Оні  самі  себі 
промигилялг  Князей  у  Руси,  и  потому  часто  оставалса  безі 
князя,  ибо  управлялся  боліє  рішеніями  вічевой  сходки  своей, 
которими  весьма  условлена  била  власть  княжеская.  Новгороді 
богатіді  торговлею  сі  Ганзейскими  городами,  п.готначалг 
(каві  говорили  Кіевляне)  и  расширялі  волости  свои  ві  такі- 
називавшихся  верхнихг  земляхг  Россіи.  Наконеці  оні  гово- 
рилі  уже:  «кто  противі  Бога  и  Великаго-Новагорода?» 

Особящійся  такимі  образомі  на  сівері,  Новгороді  при- 
надлежалі  ві  Руси  боліє  по  духовной  власти  митрополита 
Кіевсваго  и  всея  Руси,  принадлежалі  Кіеву  боліє  по  суду 
церковному,  судясь  ві  мірскихь  ділахі  судомі  Ярославлимі 
или  Русскою  Правдою,  а  ві  послідствіи  своимь  судомг.  Оні 
бнлі  такі-сказать  врестнимі  синомі  Руси,  и  уже  ві  среднія 
времона  вполні  усиповился  новой,  второй  матери  обновлен- 
нихі  Руссвихі  городові — Москвгь  Біьлокаменной.  Москва, 
присоединиві  кі  своєму  великокняжескому  Московскому  пре¬ 
столу  всю  Суздальсвую,  а  потомі  и  Новогородсвую  землю, 
образовала  изі  того  Великую  Русь ,  коея  народі  и  язнві  по 
преимуществу  зовутся  Русскими,  которая  ві  областяхі  сво- 
ихі  именуется  собственно -Россіею,  и  ві  народі  своемі  вели- 
чается  Святою : 

«Какі  у  насі  било  на  Святой  Руси! 

Каві  у  насі  било  ві  Каменной  Москві!...» 
«Москва....  какі  много  ві  атомі  слові 
Для  сердца  Русскаго  слилось, 

Какі  много  ві  немі  отозвалось!» 

Да,  много  отозвалось  вг  зтомі  слові!  Ві  атомі  сердці 
Россіи  опять  слилось,  сродпилось  почти  все,  чімі  владілі 
стольний  Кіеві,  что  воспріяло  оті  него  и  кровь  и  духі  и 
имя  Руссвое,  и  безі  чего  кончалі  оні  богатнрскій  вікі  свой, 
вмісті  сі  Царемгородомі  1).  Тою  Старого  В.гадиміра  (гово- 


*)  Взятіе  Царьгорода  западними  крестоносцами  и  разо- 
реніе  Біева  совершнлись  ві  одномі,  1204-мі  году. 
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рилх  півецх  Игоря)  нельзя  било  пригвоздить  кг  горамг  Кіев- 
скимг!  Знамена  сю  раздгьлились....  1). 

Уже  при  Ярославлі  отсталх  отх  Кіева  сіверозападвнй 
уділх  его  сх  своими  грозньїми  Полочанами;  и  Білая  Русь 
первая  приняла  отх  Кіева  имя  земли  Русской  8).  Бостьми 
Русскихг  сьіновг  засіялись  кровавне  берега  Неменя,  и  онх, 
Руссомг  вливаясь  вх  Варяжское  морс,  отділилх  намх  землю 
Русскую  отх  Прусской  8).  Всеславх  Полоцкій  «расшибе  славу 
Ярославу>;  но  его  душа  била  вх  Кіеві:  «тому  вх  Полотсві 
позвониша  заутренюю  рано  у  Святия  Софеи  вх  колоколн;  а 
онх  вх  Кіеві  звонх  .слнша»!  Но  вх  XII  вікі  внуки  Всесла- 
вовн  уже  отпали  отх  дідовской  слави. 


*)  Слова  сій  взяти  изх  Пісни  о  полку  Игореві. — Изх 
вея  тавже  я  заимствовалх  и  слідующія  за  т.імх  (какх  мні 
кажется  Боянови)  вираженія  о  Всеславі,  Полочанахх  и  Не- 
мені:  «Немизі  кроваві  брезі...  посіяни  костьми  Русскихг 
сьтовг.  >  —  Посліднее  внраженіе  встрічается  и  у  Нестора: 
«Сію  бо  (Ольгу)  хвалять  Рустіе  синове  яко  начальницю;  ибо 
по  смерти  моляше  Бога  за  Русь.» — Такимх  образомх родинное 
чувство  у  насх  виражалось  понятіемх  синовства,  по  которому 
півецх  Игоря  и  Русина  назнваетх  Рустсмг ,  и  Дніпрх 
величаетх  Словутичемг  (т.  е.  Славичемх,  снномх  Слави)... 
Изх  его -же'  Пісни  я  заимствовалх  также  слова:  доски  безг 
князя  (т.  е.  безх  главной  бвязи  на  кровлі).  «Уже  дхскн  безх 
кніса  вх  моемх  теремі  златовхрсімх.»  По  древнему  Рус- 
скому  повірмо,  по-нині  ведущемуся,  ото  примпта  дурная. 

*)  Такимх  образомх  и  вх  договорі  1228  г.  Смоленскаго 
князя  Мстислава  Давидовича  сх  Ригою  и  Готскимх  берегомх — 
Русскою  землею  пазнваются  волости  князем:  Смоленскаго,  По- 
лоцкаго  и  Витебскаго;  а  имепемх  Русина  и  Руси — ея  жители. 

®)  О  Немені,  какх  границі  между  Россіей  и  Пруссіей, 
говоритх  Петрх  Дуисбургскій  (1326  г.).  Вг  повгьсти  о  Фло- 
рентинскомь  Соборіь ,  написанной  1440  г.  монахомх  Симео- 
номх  (которнй  билх  сх  митрополитомх  Исидоромх  вх  Италіи), 
находится  слідующее  місто:  <а  кони  митрополичьи  гнали 
берегомх  отх  Риги  кх  Любеку  на  Руску  землю,  и  оттолі  на 
Прусскую  землю,  и  оттолі  на  Помореную  землю,  и  оттолі  на 
Жуескую  землю,  и  оттолі  на  Свицкую,  и  оттолі  кх  Любку», 
(см.  Др.  Рус.  Вивл). 
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Послі}  втораго  Владиміра,  послі  динго  единовластвика 
древней  Руси  (1125  г.),  стольний  Кіевь  сталь  упадать;  по  по¬ 
дань  рвалось  его  богатнрское  сердце,  и  великокняже  ская  сила 
его  разошлась  на  дві  сторони. 

Сь  Андреень  Боголюбскимь  перешла  она  вь  уділь 
сіверовосточний,  вь  землю  Суздальскую,  куда  еще  отець  его 
Долгорувій  перенесь  пня  Руси  вністі  сь  именами  городовь 
Южнорусскихь;  туда  перешло  оно  и  сь  переходомь  во  Вла- 
димірь-Залісвій  изь  Кіева  митрополита  всея  Руси.  Сіверо- 
восточная  Русь  наслідовала  и  барми  мономаха,  воими  він- 
чается  Руссвій  царь  на  единодержавіе. 

Храбрнй  Романь  Галицкій  веливовняжескую  силу  Кіева 
перевель  вь  югозападпий  уділь  его,  вь  его  землю  Галицвую  или 
Червоную  Русь,  и  названь  бшь  самодержцемь  всея  Руси  *). 

И  тавь  Новогородсвая  земля  обрусіьла  поздніе,  чімь 
сіверозападная  или  Білая  Русь,  чімь  сіверовосточная  или 
Суздальская  Русь,  чімь  югозападная  или  Червоная  Русь,  вои 
вь  ХП  віві  уже  били  Русью ,  города  воихь  били  родними 
дітьми  Кіеву,  и  по  утраті  коихь  первозваниая  земля  Русская 
прозвалася  Украйною  2),  а  вь  ХІУ  віві  во  Владимірі  -  Во- 
лннсвомь  получила  имя  ЖамуЛ  Руси  3).  Сія-то  древняя  Кіев- 


х)  Вь  Волннской  літописи,  подь  1204  г.,  Романь  наз¬ 
вань  Великимь  Князсмь  и  Самодержцемь  всея  Руси.  Вь  Чер- 
воной  Руси  или  Галиціи  понині  удержалось  имя  Русина  для 
народа,  язнвь  назнвается  Русскимь,  а  букви  для  печати  упот- 
ребляются  Словенсвія. 

2)  Украйною  Кіевская  область  назнвается  вь  Кіев.  Літ. 
подь  1187  г.  <0  немь-же  (Владимірі  Глібовичі)  Украйна 
много  постова». 

3)  Имя  Малой  Руси  упоминается  вь  первий  разь  1335  г., 
вь  грамоті  Георгія  князя  Владиміра  -  Волннскаго,  сохранив- 
шейся  вь  Кенигсберскомь  архиві  ( Ист .  Шал.  Рос.  Бантнша* 
Каменскаго,  1830.  Ч.  І.).  Кь  сему-же  віку  принадлежить  и 
наименованіе  Великою  Русью  сіверной  Россіи,  которая  Вели¬ 
кою  Русью  назнвается  1340  г.,  вь  грамоті  Симеона  Гордаго; 
Іоаннь-же  Васильевичь  Грозний  титуловался  уже  царемь  и 
самодержцемь  всея  Руси.  Віроятно  вь  ХІУ  в.  относится  и 
прозваніе  Бтьлой  Руси  зтимь  именемь. 
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ская  Русь  била  разсадникомі  Рушаю  духа  для  храбрихі 
синові  своихі — Русичей ,  духа  любви  ві  Руссвой  землі  нея 
славі  '),  которою  звучали  самия  имена  Русскихі  внязей. 

«Не  посрамимі  земли  Русвія,  но  ляжемі  костьми:  мерт¬ 
вий  бо  срама  не  имамі»!  восвлицалі  воинственниві  Свято¬ 
славі  переді  побіднимі  Русскимь  боемг  2). 

«За  землю  Руссвую»!  взивалі  кі  княженецкимг  синані 
Владнміровой  Русн  нівеці  Игоря  Новагорода-Сіверскаго. 

Но  у  житихь  людей  Двухі  господь — великаго-Новагорода 
н  Пскова — тогда  била  еще  «душа  на  Велнкой,  а  сердці  на 
Волхові». 


ІІОСЛ'ЬСЛОВІЕ. 

0  разнообразіи  и  единстві  мніній  относительно  происхожде- 

нія  Руси. 

«Аще  же  и  н  но  гаго  искуства  шелаетт» 
кто:  вИсть  древняя,  и  бити  хотящая 
разсмотряетт»:  свіїсть  извитія  словесі» 
и  разріипенія;  знаиенія  и  чудеса  про- 
разум’Ьв&ет’ь,  и  сбитія  Бремені»  и  л'Ьть.» 

Прем.  ГІІ.  8. 

Да  не  будеті  мпі  ві  осуждепіе,  что  разнословія  пере- 
писчикові  и  продолжателей  Руссвой  літописи  я  називаю  исто - 


!)  Расвритіе  сего  Русскаго  духа  изі  пісни  Игорю  пред¬ 
ставлено  во  второй  статьі  моей  обі  отой  пісни  относительно 
ея  духа. 

*)  «Любящу  Рушій  -бой» —  вираженіе,  находящееся  ві 
Кіевской  літописи  поді  1229  годомі. 

«Душа  на  Великий,  а  сердце  на  Волхові» — старипная 
Новагородская  пословнца,  которую— равно  каві  и  нікотория 
другія  народний  вираженій — я  заимствовалі  изі  сочинснія 
Снегюрева  Рускіе  вг  своихг  пословицахг ,  1831-1834.  Авторі 
нриступилі  уже  кі  изданію  и  другаго  плода  трудові  своихі 
наді  предметами  стародавней  народносте  натей— изслідова- 
нія  простонародних!  Руссвихі  нраздникові. 

Что  не  одині  Новгороді  називаемі  билі  юсподином* , 
но  я  Псковичи  зтимі  именемі  величали  свой  городі,  о  томі 
см.  Ист.  Кн.  Пек.  Ч.  І. 
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ринескими  мніьніями,  также,  какь  в  умозаключенія  ученнхь 
врвтивовь;  что  вообще  вь  моихь  изслідованіяхь  я  обращаюсь 
вь  повірьямь,  преданіямь  и  понятіянь  народннмь,  также  со 
вниманіемь,  какь  и  вь  повірьямь,  мвініямь  и  сомнініямь 
ученнмь! — Я  думаю,  что  мнініе  можеть  йміть  не  антнкварій 
кабинетннй  только,  но  в  келейннй  писець; — что  вногда  вь 
преданіи  народному  затаєно  больше  истинн,  чімь  раскрнто 
оной  вь  иной  догадкі  в  вь  рознскі  ученаго; — в  что  вь  иномь 
піснопініи  нашего  простонародья  больше  иствнвой,  непре- 
ходящей  красоти,  чімь  во  многихь  стихотвореніяхь  сословія 
книжнаго.  Такь  вь  незамітномь  зерні  подь  пеленою  сімени, 
такь  вь  простомь  плодоносномь  цвітні,  больше  жизни  для 
будущаго,  чімь  вь  пншно-махровомь  роспвсномь  пустоцвіті 
заморской  луковицн!  «Не  только  світа,  что  вь  окні»  гово¬ 
рить  Увраинсвая  пословица. 

Вь  самомь  ділі,  когда  обь  одномь  предметі  нісколько 
ученнхь  мніній,  противорічащихь  другь  другу:  не  вь  праві¬ 
ли  всякь  сказать,  что  вь  зтихь  мнініяхь  весьма  учено  гово- 
рится  в  умно  разсуждается  обь  околичностяхь:  касательно-же 
сущности  діла,  вь  нихь  во  всіхь,  либо  сь  виключеніемь 
одного,  не  больше  истинн,  какь  в  вь  разнословіяхь  літопис- 
цевь! 

Нікоторне  цсториви  -  критики  (особенно  Болтинь)  до- 
вольно  погуляли  надь  иноческимь  мнініемь  среднихь  вре- 
мень  о  происхожденіи  Руси  оть  Росса,  упоминаемаго  у  Іезе- 
кіиля,  хотя  кьмнінію  сему  Зверсь  бшь  благосклонніе.  Но 
какь -же  они  сами,  зти  нікоторне  критики,  какь  вообще 
ученне  новаго  времени  рішили  происхожденіе  Руси? 

Вь  сонмі  ученнхь  говорять,  что  Руссьі  произошли  в 
получили  имя  отг  Роксолат,  отг  Еозарь ,  отг  Готові,  отг 
Финновг,  отг  Шведові,  отг  Скандинавові  •  вообще,  отг  Руо- 
тринювь  или  Фрисмндцевг,  отг  Словснг...  ЯснОе  діло,  что 
всего  отого  бнть  не  можеть!  И  не  значить-ли  ото,  вь  обіцемь 
итегі  мніній  в  голосовь,  что  Руссн  принадлежать  вь  пле¬ 
мена  Ноеву,  разсіянному  по  лицу  земли?  Арабскій-же  писа- 
тель  Мирвондь  именио  говорить,  что  Руссн  произошли  оть 
Іафетова  енна  Русса;  а  Стрнйвовскій  производить  Словено- 
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русскій  народі  оті  шестаго  енна  Іафетова  Мосоха  и  пола- 
гаеті,  что  Словени  назвались  Россіьянами  или  Россами  оті 
росспянія  ])  по  многимі  странані.  Посліднее  мнініб  било 
сильно  у  васі  распространено  Кіевскині  Синопсисомь,  бнло 
прннято  нікоторнми  ученими  и  прошедшаго  сто  літі  я...  Но 
чого  не  принимали  ученне?... 

У  Словені  єсть  еще  своенародное,  ближайшее  ві  намі 
нреданіе  о  трехі  братьахі:  Чехи,  Лехіь,  Руссп>  н  сестрі  ихі 
Веидть,  прямо  увазнвающее  на  принадлежность  Руссові  кі 
сіверозападной  отрасли  Словенскаго  племени.  Зто  преданіе 
ясторивами-вритивами  признано  за  сказку,  и  потому  отверг- 
нуто...  Но  что  не  бнло  ими  отвергаемо?... 

Разві  Татищеві,  віруя  не  только  ві  Несторову,  но  и 
ві  таві-назнваемую  Іоавимову  літопись  и  ироизводя  Россові 
оті  Финновг,  не  отвергалі  всі  прежвія  о  томі  мнінія? 

Разві  Шлецері — сей  славний,  Грозний  паладині  Рус- 
скихі  літописей,  образеці  тернінія  ві  труді  н  нетерпимости 
ві  мвівіи — не  исключилі  разння  собнтія,  лица  н  даже  на¬ 
роди  изі  Несторовой  повісти,  «каві  старня  и  вздорньїя  сказви, 
ваві  новня,  ілупия  вставки  и  дурацкія  переділки,  ваві  под- 
ложньїя  и  умншленння  подділви»,  воихі  не  могі  оні  сообра- 
зить  н  изіяснить,  изі  воихі  нельзя  вивести,  что  Руссн  бши 
Шведи?  Разві  не  ноложнлі  оні  клеймо  отверженія  на  Сван- 
днвавсвія  саги  наравні  сі  Іоакимовою  літописью,  воторую 
признавалі  даже  «столь  важний  человіві>  ваві  Болтині? 
Не  внходилі-лн  оні  изі  тернінія,  не  приходилі  ві  удив- 
леніе  оті  того,  что  сей,  по  словамі  его,  величайшій  зватові 
отечественной  исторіи,  одині  между  Руссвими  и  учений,  и 
нсвусний  вритиві — могі  думать,  вмісті  сі  Татищевнмі,  что 


')  Такі  Прокопій  изіяснялі  названіе  и  Словені  Спо¬ 
рами  (оті  разсіянія),  воторое  по  Шафарику  єсть  изміненное 
ИМЯ  Сербові  яли  Сербові.  Другія  подобния  сему  словопроиз- 
водства  Руссваго  имени  оті  Гречесвихі,  Еврейскихі  слові, 
приводять  Герберштейні  ві  началі  своего  сочивенія  (Кегшп 
Мозсочіі).  Назвавіе  Руссові  пронзводили  также  оті  русаго 
двіта  волосі,  вавовое  обіясненіе  ділалв  и  Византійци,  нази- 
вавшіе  Руссові  одноземцами  Ахиллеса. 
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Русси  били  Финни,  а  не  Шведи!...  И  не  сказалг-ли  онг  (Гос¬ 
подь  сг  нині!),  что  между  всіми  Русскими,  писавшими  до 
него  (до  1802  г.)  Руссвую  исторію,  не  било  ни  одного  уче- 
наго  историка?...  И  все  потому,  что  нивто  изг  нихг  не  дер- 
жался  его  Шведской  грамоти! 

А  Погодинг —  новий  паломнивг  Несторовой  повісти, 
защитнивг  еа  подлинности  оті  сопротивнихг  отрицаній  не- 
вірующей  критики  и  Шлецеровой,  и  современной — не  опро- 
вергь-ли  онг  и  Шлецерово,  и  Зверсово,  и  Нейманово  мнініе 
о  Руси,  наравні  сг  мнініемг  о  Россі,  сг  преданіеиг  о  Руссі 
и  Пруссі  1),  вогда  доказнвалг,  что  Русь  єсть  особое  племя 


*)  О  Пруссі,  вавг  браті  Кесаря  Августа  и  родоначаль- 
никі  Рюрива,  давшемг  своє  имя  Пруссія — говорится  вг  Сте- 
пенной  книг»,  по  мисли  и  наставленій)  митрополита  Маварія 
составленной,  и  вг  нікоторнхг  списвахг  літописи  (Архапге- 
логородскомг,  Алатнрскомг).  Зто  мнініе,  нринесенное  вг  намг 
еще  Глинскимг  (по  Татищеву),  у  насг  сильно  распростра- 
нилось  вг  половині  ХУІ  віка;  на  зтомг,  вавг  историческомг 
тогда  мнініи,  самг  Грозний  царь  утверждалг  свои  истори- 
чесви  -  справедливця  требованія  вг  письмі  вг  Баторію.  Вг 
прошломг  вікі  почти  нивто  уже  изг  нашихг  писателей,  кромі 
князя  Хилкова,  не  признавалг  зтой  Пруссво-Литовсвой  родо- 
словной.  Ломоносовг  упоминаетг  обг  ней,  но  не  принимаетг, 
и  его  не  поняли  ни  Миллерг,  Ни  Шлецерг;  а  вслідг  за 
ними — и  Погодинг  повторилг  (вг  разсужденіи  о  пронсхожде- 
ніи  Руси,  1825  г.),  будто  Ломоносовг  внводилг-  Руссовг  изг 
Пруссія  «положись  на  свидітельство  Степенпой  книги  о  Прус¬ 
сію  Но  Ломоносовг  имілг  совсімг  другія  основанія  для  сего 
мнінія,  которому  онг  первнй  у  насг  далг  учено-системати- 
чесвій  видг,  изнсвивая  словенизмг  Руссовг  и  ихг  пребива- 
ніе  на  Прибалтійскомг  западі,  по  увазаніямг  Гельмольда  и 
другихг  западннхг  писателей;  но  онг  дополнилг  зто  мнініе 
древнє  -  Руссвимг,  Несторовскимг  понятіемг  о  Варягахг  и 
Руссахг,  и  учено-иноземннмг  мнініемг  среднихг  временг  о 
тожестві  Руси  сг  Роксоланами,  и  отрішилг  большую  часть 
тіхг  внмисловг,  воторими  и  наша  я  чужеземная  старина  (вг 
XVI,  XVII  и  четнредесятилітіе  XVIII  віка)  потішалась  вг 
своихг  исторнческихг  помислахг  и  школьнихг  мудрованіяхг 
о  происхожденіи  и  прозваній  Руссовг.  Вг  Ломоносовскомг 
мнініи  прежнія  понЯтія  о  Руси  сосрсдоточнлись  и  преобра- 
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Норманское?...  Оні  говорилі  рішительно:  «что  всякій  желаю- 
щій  отвергать  сіє  мніте,  должені  непремінно  прежде  опро- 


зились  ві  систему  историческую.  Сею  системою  прекр&ща- 
ется  первий,  длинннй  періоді  Русской  школи,  которая  зача¬ 
лась  изі  живші,  своенародннхі  стихій  историческихі  и 
вкоренилась  еще  на  исході  XI  віка,  ві  Кіеві,  потстгю 
Несторовою,  при  вліяніи  стихіи  визаитійсвой;  потомі — ві  по¬ 
ловині  XVI  віка,  вь  Москві,  при  сумеркахь  византійскаго 
світа  и  віяній  западномі— виросла  она  вт>  родословвое  си- 
стенатичесвое  древо  Степенной  книги,  покрившеєся  широко- 
лнственною  сінью  Нтоновской  ліьтописи-,  во  второй  половині 
ХУІІ  віка,  вь  Кіеві,  явилась  она  Хроникою  Софоновича 
(1672  г).  и  умножилась  Латино-Польскими  нрививками  Гизе- 
дееа  Синопсиса  (1674  г.),  почти  цілое  столітіе  размножавша- 
гося  во  всіхі  Русскихі  школах*.  Ея  полний  разцвіті— сі 
одной  сторони  начался  ядромг  Россійской  Россіи,  (ві  Швед- 
скомі  заточеній  князя  Хилко ва,  ві  Вестеросі,  1715  г.);  сі 
другой,  вь  Александро-Невской  семинаріи,  изобразился  сот¬ 
нями  родословнихі  кругові  ві  стихотворномі  Зерцал>ь  исто- 
рическомг,  1748  г.  Навонеці  Русская  школа  завершилась 
(1754  г).  плодомі  ученихі  занятій  исторіей  Ломоносова  а),  его 
историческою  системою,  и,  ею  обновленная  и  возрожденная, 
а)  Вь  Моск/Телеір*  1827,  Ч.  XVIII,  поміщень,  подь  именемь  послужнаю 
списки ,  отчеть  Ломоносова  вь  его  ученихь  8анятіяхь  сі  1751  по  1757  годі,  рді  озна¬ 
чила  онь,  что  «по  своей  профессіи  и  вг  других?»  наукахь  учиниль  погодно»  (вь  хииш, 
гь  фнзвкі,  вь  исторіи,  вь  словесннхь  наукахь).  Тань  напр.  вь  1751  г.  «онь  читаль 
книги  для  собранія  матерій  кь  сочиненію  Россійской  исторіи:  Нестора,  за  нимь  Пряс- 
лавля,  большой  літописець  Татшцева  первой  томь,  Кромера,  Вейссля,  Гелмолда,  Ар- 
полда,  в  другія,  изь  которнхь  браль  нужння  ексцептн  -  или  виписки  и  примічатя, 
числомь  853  статьи».  Вь  1752  г.  «Для  собранія  матеріаловь  кь  Россійской  исторіи, 
читаль  Кранца,  Преторія,  Мураторія,  Іорнанда,  Прокопія,  Павла  Дьякона,  Зонара,  Оео- 
фана  Исповідника,  Леона  Грамматика Вь  1753  г.  <1)  Записки  изь  упомянутнхь 
прежде  авторовь  приводиль  подь  статьи  числами.  2)  Читаль  Россійскіе  авадемическіе 
літописци,  безь  записокь,  чтобь  общее  понятіе  йміть  пространно  о  діяніяхь  Россій- 
скихь».  Вь  1754  г.  «Сочинень  опнть  исторіи  Славянскаго  народа  до  Рурика...»  и  т.  д. 

Воть  доказательство  учевости  Ломоносова,  не  виставленной  имь  на-показь,  какь 
товарг-лицемь,  вопреки  Шлецеру,  которий,  вь  пилу  своего  неудовольствія  за  непря- 
знаніе  Байеровской  системи,  отказиваль  Лохоносову  н  вообще  Русскимь  историкамь 
вь  учености  и  обвиняль  ихь  вь  неученой  фантазій ,  какь  Пестора  вь  видумкахь 
мзь  патріотизма!  Если  Ломеносовь  и  не  нагромадиль  вь  своемь  сочиненіи  столько 
еснлокь  и  виписокь,  какь  Шлецерь  подь  сводомь  Нестора,  то  надо  вспомнить.  что  онь 
писаль  не  критическое  изслгьдованіе  и  не  сводг  ліьтописещ  но  основанную  на  нихь 
исторію  Русскую ;  притомь-же  онь  написаль  за  полвіка  до  Шлецерова  свода  Нес¬ 
тора,  когда  не  било  еще  для  Русской  исторіи  віка  Єкатерини  велико®.  Говорять 
критика  работаеть  для  историка:  но  много-ди  приготовили  для  историка  Ломоносова, 
до  1750  года,  наши  первне  критики -Татищевь,  Байерь  й  Миллерь?...  И  для  учено¬ 
сте  бнваеть  разний  талань:  для  иной— свгьтлий  лунь  мисли  изь  тии  свідінія,  хотя- 
би  онь  казался  и  фанта  стическ  имь  какь  сіверное  сіяніе  изь  мгли  и^хлада  недося- 
гаемихь  льдовь  полярнихь;  для  другой— громада  свпдпній,  подь  которою  умг  захо¬ 
дить  за  разумгі  оть  горячаго,  но  темнаго  броженія  мисли! 
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вергнуть  Нестора,  не  только  что  не  можеть  употреблять  его 
ві  свою  пользу». 

Но  Каченовскій  сомнівается  ві  достовірносте  древней 
Русской  літописи  и  отвергаеті  подлинность  не  только  ея, 

явилась  ві  світі  ві  началі  историческаго  віка  великой  Е Ка¬ 
терини,  ві  1766  году,  уже  по  смерте  Ломоносова  (1765  г.). 
Потому  систему  его  я  називаю  ученою  представительницею 
старой  Русской  школи,  среди  новнхг  школі  историческихі, 
между  которими  она  —  и  какі  новая  система,  XVIII  віка — 
єсть  старшая  Русская  шкода  историчесиая. 

Представляв  по-возможности  полное  исчисленіе  мнпній  о 
Руси  нашихі  писателей,  особенно  стариннихі,  и  утверждая, 
что  на  Руси  ві  прежніе  віка  не  считали  Руссові  ви  Скан¬ 
динавами  вообще,  ни  Шведами  ві  -  частности,  я  небезполез- 
ннмі  считаю  сділать  здісь  еще  два  слідующія  замічанія 
противі  Шлецера. 

1)  Несторі  внводиті  Варяго-руссові  не  изг  Скандинави 
(какі  утверждалі  Шлецері  всліді  за  Тунманомі),  но  сх 
Поморія  Балтійскаго  (какі  показано  ві  §  5  сего  изслідова- 
нія):  зтимі  разрушается  первое  изі  доказательстві  тожества 
Руси  сі  Шведами;  а  вмісті  и  важний  авторитеті,  на  коемх 
утверждаются  дві  первия  новия  школи,  оті  «оего  давно  уже 
отложилась  третья  новая  іпвола.  2)  Доказивая  тожество  Руси 
сі  Шведами,  Шлецері  говориті,  будто  и  ві  XVII  в.  сама 
Русскге  считали  ргьшеннимг  дгьломг ,  что  Варяги  (т.  е.  Руссн) 
били  Шведи.  Ві  доказательство  такого  неправильваго  поня- 
тія,  оні  приводиті  изі  Скарина  извістіе  (на  которое  сснла- 
лись  и  другіе),  что  во  время  Лжедимптріеві,  отряженний  Нов¬ 
городцями  архимандриті  Кипріанг  сильно  настаивалі,  что-бьі 
Шведскаго  королевича  Карла  избрать  ві  князья  Московскіе 
и  употребилі  такія  вираженій:  «какі  приміромі  древности 
и  исторіею  можно  доказать,  что  за  вісколько  соті  літі  до 
покореній  Новагорода  поді  вдасть  Московскую,  бші  князь 
изі  Шведові  Рюрикі>...  Но  изі  сего  извістія  о  Кипріано- 
внхі  с.ювахі  совсімі  не  слідуеті  Шлецеровскаго  заключе- 
нія  о  мпініи  Рускихг  ві  XVII  в.  отпосительно  Руси.  Слова 
Кнпріана  относятся  не  кі  Руси,  а  единственно  кі  лицу  Рюри- 
ка,  котораго  и  літописцн  наши  ві  среднія  времена  називали 
только  общіе  —  княземг  Ніьмецкимг  поді  какимі  названіемх 
моїх  бить  и  Шведскій,  и  Датскій,  и  Прусскій  и  Норвежскій. 
Но  ві  саяомі-ли  ділі  они  почитали  его  Шведомі,  илп-же 
такая  опреділенность  произоіпла  только  на  сей  случай— оть 
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но  и  Русской  Правди  и  прочихі  древнихі  памятникові  Рус- 
ской  словеспости;  а  между  тімі  невіриті  Скандинавскому 
происхожденію  не  только  Руссові,  но  и  самихь  Варягові. 
Передавшись  на  сторону  западннхі  писателей,  оні,  вмісто 
такі  -  називаемихі  Варяго  -Руссові,  предполагаеті  Словень 

Новгородцеві  и  Шведові,  рішеніе  того  не  осносится  ні  воп- 
росу  о  племени  Руссові.  Ві  Синопсисі  и  Зерцалі  истори- 
ческомі  Рюрикі  также  називается  Ніьмецкимг  княземі;  но 
ві  Зерцалі  оні  називается  пришельцемі  изі  Багрій,  а  Рус- 
си  ві  обоихі  прннимаются  за  Словенскій  народі. 

Вмісто  сего  указаній  на  слова  Кипріана  о  Рюрикі,  я 
приведу  еще  одно  изі  мніній  Русскихі,  принадлежащее  кі 
первой  половині  XVI  віка,  а  именно  —  мнініе  Герасимова. 
Историкі  ІІавелг  Іовій,  єпископі  Новоконскій  (XVI  віка), 
ві  книгі  о  посольств ть  великого  князя  Василія  Іоанновича  кг 
Пашь  Клименту  VII,  пишеті,  что  нашему  ученому  гонцу 
Димитрію  Герасимову  предлагалі  оні  вопросі:  не  осталось- 
лн  у  Москвитяні  —  или  ві  преданіяхі  оті  предкові,  или  ві 
свидітельствахі  письменнихі — паиятн  о  Готахі,  которие  за 
1000  літі  разрушалн  и  опустошали  нмперію  Цесаря  и  го¬ 
роді  Римі?  На  зто  Герасимові  отвічалі  такі:  «и  Готскаго 
варода  и  Тотнли  царя  имена  веоьма  извістни  и  знаменита; 
ві  ополченіи  томі  воевали  многіе  народи,  а  больше  всіхі 
Москвитяни;  войска  весьма  еще  умножилось  толпами  Ливон- 
цеві  и  Волжскихі  Татарі;  но  всі  они  названи  били  Готами 
потому,  что  Готи,  населявшіе  острові  Исландію  или  Сканди¬ 
навію,  били  зачинщиками  того  ополченія».  Откуда-бн  ни  взялі 
Герасимові  зто  свідініе,  но  изі  слові  его — о  столь  сильномі 
участіи  нашихі  предкові  ві  Вендо-Готскихі  ополченіяхі  на 
Римі,  ві  половині  Уі-го  віка — видно  что  оні,  зная  доволь- 
во  о  древнихі  Скандинавахі  или  Готахі,  не  считалі  ихі 
своими  предками! 

Здісь  можемі  вспомнить  вообще  о  сильнихі  нападені- 
яхі,  какія  ві  числі  Вендскихі  народові  ділали  на  Римскую 
нмперію  Ругіяньї,  и  о  тіхі  связяхі,  ві  какихі  издревле  били 
Ружани  сі  Готами  Скандинавскими.  Правда,  что  древнихг 
Ругіянг  многіе  почитали  народомі  Германскаго  племени  (по- 
добно  Тациту,  которий  впрочемі  кі  Германцамі  относилі  и 
Венедові);  однако  били  и  такіе,  которне  древнихі  Ругіяні 
относили  кі  Сдовенскому  (Вендскому)  племени,  каві  и  позд- 
нійшихі  Варяго-Руссові.  Кто  праві — зто  еще  вопрось,  кото- 
рий  можеті-бить  рішится  и  ві  пользу  втораго  мнінія! 
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Багрові  ]),  ваві  позднійшихі  (XII  віка)  переселенцеві  или 


*)  Внше  упомянуто  что  поді  именемі  Варягові  еще  ві 
XVI  віві  н'Ьвоторне  ученне  разуміли  Заодерсвихь  Словені 
Багрові  или  Вагирові.  Зто  мнініе  у  насі  било  ві  ходу  ві 
віві  Елисавети.  Таві  извістний  сотрудниві  Байера  Алек- 
сандро-Невсвій  монахі  Ниводимі  Селлій  (изі  Датсвихі  ре¬ 
форматові,  ум.  1746  г).  написалі  Латинсвими  стихами  Проб - 
ромі,  сохранившившійся  ві  Руссвомі  стихотворномі-же  пере¬ 
воді,  поді  именемі  Зерцала  историческаго  Россгйстхі  Госу- 
дарей  а),  воторий  1746  года  сділані  извістними  ві  нашсй 
исторіи  лицами:  Амвросіемі  Зертисі-Каменсвимі  и  І'авріиломь 
Кременецвимі,  и  поднесені  государині  Елисаветі  оті  имени 
Алевсандро-Невсвой  семинаріи.  Ві  немі  читаєте:. 

«Ві  літа  древиошедшіе  синьї  три  княжіе. 

Рюрикі,  Труворь  в  Синей,  вси  братья  родние, 

Изь  Ваіріи  ві  Русскую  вишли  землю  званий, 

И  полупили  странн  жребіемі  метаний». 

Близвое  ві  сему  мнініе  (ві  Моск.  Наблюдателіь  1836  г). 
изіявилі  Венелині,  ві  стані  своей,  назнваемой  Скандинаво- 
манія.  Оні  за  Варягові  принимаеті  Померанцеві ,  полагая 
что  Несторі  и  его  современная  Русь  Варягами  називали  тольво 
Померансвихі  Словені.  «Несторі,  (по  словамі  Венелипа)  до- 
шедши  до  Висли,  таві  и  машеті  рувою  на  Номеранію,  говоря: 
по  тому  же  морю  кі  западу ».  Но  Несторі  говорить  также: 
«по  сему  же  морю  сідяті  Варязи  сімо  ко  вістоку ».  О  місто- 
пребиваніи  Варягові  -  Руссові  по  НесТору,  см.  §  5  моего 
йзслідованія. 

а)  Кі  Зерцалу  историческому  (напеч.  1773  г.  ві  Древн.  Рос.  Вив  а.  Ч.  і,  а 
во  2  изд.  ві  Ч.  ХУІ  —  бсзі  родословннхь  Амвросій  и  Гавріилі  приложили  оті  себя 
три  родословньїя  табели,  для  того  что  «Генеалогія  по  сущей  правді  єсть  главній- 
тій  фундаменті  Россійской  исторіи».  Я  имію  (оті  Г.  Романовича »  старинннй  спнсокі 
ві  листі  сего  Зерцала,  при  коемі  родословння  табели  на  43  листахі  представлень! 
сі  отличнимі  тщаніемь,  во  множестві  кружкою,  гді  ві  полномі  цвіту  является 
Кіевскій  Синопсисі.  Ві  одномі  изі  нихі  славний  Ружанині  Одонацерь  (Одоацері, 
Одоакрі),  побідитель  стараго  Рима,  величается  Славенорусскимг  княземг  какі  и  ві 
Синопсисі,  и  називаотся  Одонарець :  не  есть-лн  зто  пастоящее  имя  сего  витязя,  кото- 
рое  измінвли  перестановкою  букві  (каві  у  Арабові  Александрі  измівился  ві  декан- 
дері),  и  не  било  ли  оно  сначала  Оттонарецг ?...  Такі  ві  именахі  Борпсеені,  Моро- 
вей,  Клодовей,  Боцарисі— узнанн  Словенскія  имена:  і>ерестшю— Шафарикомі,  Миро- 
воі і,  Кладивой ,  Бочарь— Йенелиннмь;  такі  ві  имени  Болгарскаго  царя,  Арабами  назьі- 
ваемаго  Блатаварі  или  Влатаваці,  узнано  Словенское  слово  Владавецг;  такі  Олиніево 
имя  Сівернаго  овеана  Маті  Магага  видимо— говорять— єсть  море  Мороза.  Вспомішмь, 
что  и  по  новой  латини  Декарті  називаетея  Картезіусомг!  Кі  моей  догадкі  (вь 
опиті  гипотези),  что  Нарецг%  Нарци  значать  нарнцателей  или  именователей  (оть 
слова— реку:  нарии— назови,  рци  -словно)  и  облипають  тоті  же  народний  смислі 
о  первоначальномі  достоинстві  чоловіка,  какі  и  ві  именахі  Словенцю,  Словенець* 
Словак г,  прибавлю  здісь,  что  оно  измінилось  потомі  ві  Норецг,  Норикг ,  и  даже 
ві  Нарочнию  или  Наручению,  т.  е.  Наречникі,  Нареченикі  — каковимі  нменемь  нази¬ 
вались  нікоторне  Заодерскіе  Русси  или  Рудени  (по  Силезскимі  грамотамі  XIII  в*Ька): 
здісь  буква  е  перешла  ві  о  и  у,  какі  и  ві  слові  рою  (виговариваемомі  ві  разнихі 
містахі  риЮ)  рую,  происшедшемі  оті  реку ,  рекі,— какі  и  Латинское  £аішп  оть  іагі). 
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волонистові  сі  Балтійскаго  поморія  на  берега  Ильменя  и  Вол¬ 
хова, — гді  до  той  порн,  по  его  мнінію,  совсімі  не  бнло  ня 
Словені,  ни  Новагорода!... 

Наконеці  Морошвипі,  хотя  думаеті,  что  первнми  Ва- 
рягани  бнли  Словени  (Вагрн  и  Руссн),  а  позднійшими  пре- 
инуществепно  Скандинави;  но  Варягові  принимаеті  по-Ломо- 
посовсви —  не  каві  одно  племя  или  націю,  а  ваві  военное 
сбродное  товарищество  морскихі  разбойникові.  Оні  доказн- 
ваеті,  что  Руссн  бнли  Словени  сгьверозападние,  но  полагаеті, 
что  они  «пришедши  сі  Варягами  кі  Новогородцамі,  не  по- 
казнваются  боліє  отдільною  нацією  ві  исторіи  нашего  оте- 
чества;  но,  даві  имя  Россіи,  исчезли  медду  Словенсвими  пле¬ 
менами  Новагорода,  Полотска,  Смоленска  и  Ростова.» 

Такимі-то  образомі  смівяются  и  пренираются  истори- 
ческія  мнінія:  важдое  новое,  для  своего  самосохраненія,  гониті 
старое,  потомі  само  старіеті  и  упадаеті,  а  старое  нерідко 
оп  ять  юніеті,  возстаеті  и  обновляеті  віві  свой. 

Да  и  не  всявая-ли  новая  система  отвергаеті  другую, 
каві  ложь  и  заблужденіе,  и  что-бн  самой  пожить  хотя  ніс- 
колько,  обводиті  мертвою  рукою  прежде  жившія  и  процві- 
тавшія  системи?...  Такі  наші  сіверний  селяннтг-ошищанинг 1) 
рубиті  и  сжеті  вівовое  дерево,  что-бн  на  его  пепелищі 
засіять  однолітній  злаві  свой,  н  пажить  свою  ставить  <внше 
ліса  стоячаго!»  И  чімі  ограниченніе  и  односторонніе,.  чімі 
новіє  и  жизненніе  система,  тімі  больше  твореці  ея,  а  и 
того  больше  ея  послідователи,  увіренн,  что  ею  они  рішили 
уже  все, — и  скорій  они  изреченіе  мудреця:  «я  знаю,  что  ни- 
чего  не-знаю»  назовуті  философскою  нобасенкою,  словоизви- 


*)  Ошищань,  упоминаемнхі  ві  Руссвой  Правді,  многіе 
почитають  за  одно  сі  первостатейннми  гражданами,  иливообще 
за  обнвателей,  хозяеві  дома  сі  огнищемь — іосиз.  Но  митро¬ 
политі  Евгеній  даеті  боліє  прямое  увазаніе  на  значеніе  сего 
слова:  « Огнищемь  и  ннні  по  Вологодской,  Архангельсвой  и 
Вятсвой  губерніям!  назнвается  лісі,  внзженннй  для  посіва 
хліба  или  льна,  а  земледільцн,  такимі  образомі  засівающіе, 
прози  ваются  огнищанами ».  (см.  ист.  Княж.  Псков.  1831  Ч. 
І.  стр.  42). 
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тіемі  любомудрія,  чімі  согласятся,  что  ихі  система  по-врай- 
ней  мірі  недостаточна  и  одностороння,  если  вовсс  пе  ложна. 

Не  будеш  однаво  слишвомі  вивить  науку,  систему  ума 
человіческаго.  Тоті-же  жребій  палі  и  на  природу,  систему 
ума  Внсшаго.  «Время  всімі,  и  зремя  всявой  вещи  ііодг  не- 
бесімі:  время  раждатися  и  время  умирати;  время  садити  и 
время  исторгати  сажденое!»  (дкклез). 

О  всемі  твореній,  оті  малаго  до  веливаго,  печется  бла¬ 
годатная  природа:  но  и  ві  ней  таві-же  міняется,  чередуется, 
преходиті  битіе;  и  ві  ней  одна  тварь  живеті  на  счеті  дру- 
гой;  мелвотравчатий  мох  і.  и  невидний  порості  одоліваюті, 
замуровнваюті  собою  ліса;  на  прахі  сінелиственнаго  дерева 
возниваеті  давно-заглохшее  оті  него  зерно  травнаго  билія; 
иногда  ві  осень  разцвітаюті  опять  цвіти  весенвіе: 

«А  ваві-би  на  цвіти  не  морози, 

И  зимою-бі  цвіти  разцвітали!»... 

Но  ми  на  прежнее  возвратимся. 

Что  Руссові  нашихі  не-напрасно  считали  у  насі  издавна 
Словенами,  и  что  понапрасну  сі-недавна  стали  считать  ихі 
Скандинавами — зто,  послі  новихі  учевихі  изслідованій,  ста- 
цовится  для  меня  истиною  ноложительною,  и  я  принимаю 
несомнінно  Руссові  за  особнй  народі,  принадлежавшій  ві 
сіверозападной  отрасли  Словені.  Такимі  образомі  Словен- 
ское  преданіе  о  трехь  братьяхг  обращается  для  меня  уже 
ві  мнініе  рсторичесвое;  спадаеті  сі  него  свазочний  покрові, 
ві  воторомі  ходила  и  укривалась  истина  о  племепи  той  Руси, 
оті  воей,  по  свазанію  Нестора,  получила  имя  земля  Руссвая 
(до  той  пори  називаемая  Свиеіей,  Сармаціей,  Гардаривомі...). 
Безі  ученихі  изслідованій  не  можеті  бить  отличена  истина; 
а  если  и  била  отврита,  то  опять  завьется  ві  младенчесвую 
пелену  свазви  или  внадеті  ві  сонное  забнтье!... 

И  тімі  охотніе  я  слідую  сему  мнінію  о  племени  Рус¬ 
сові,  что  оно  било  народнимі  преданіемі  Словенсвимі;  тімі 
отврнтіе  и  утвердительніе  говорю  ві  пользу  его,  что  оно  не 
новое,  не  чье-либо  личное  мнініе,  а  тольво  сознанное  вновь 
и  пробуждаемое  нині  общее  мнгьніе  нашей  Руссвой  старини, 
оті  Нестора  до  Ломоносова, — воторое  боліє  полувіва  било 
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заглушено  новими  мнініями ,  народившимися,  со  времени 
Байера  и  Татищева,  особенно  ві  нннішнемі  втьюь  системг. 

Что-же  9ТН  прочія  МНІПІЯ  И  ученій  о  происхожденіи 
Руси  оті  другихі  народові?.. 

Ученія  зти  междоусобствуюті,  обличаются  взаимвими 
другі  на  друга  повазаніями  —  и  хорошо  ділаюті,  поволику 
они  гипотезн  и  частния  системи.  Пусть-себі  внводяті  другі 
ві  другі  темння  пятна  и  уничтожаюті  своє  частное,  произ- 
вольное,  смертное  начало!...  Но  уже-ли  зтимі  ряснрямі  и  отри- 
даніямі  не  будеті  вонца?  уже-ли  сі  отимі  взаимннмі  обли- 
ченіемі  и  ©тверженіемі  до л жни  и  вончиться  учення  мнінія?... 

Нельвя  подумать,  что-бн  йти  ученія  били  вовсе  неосно- 
вательнн,  что-бн  ві  етихі  ученнхі  мнініяхі  не  било  свольво- 
нибудь  истяни  положитєльной.  Тольво  бідная  глупость  бре- 
диті  сущую  безсмислицу,  да  и  та  иногда  обмолвится  прав¬ 
дою,  ибо  зачатви  истяни  глубоко  лежаті  ві  умі  и  падшаго 
человіва!  Потому  лучше  думать,  что  ві  важдой  гипотезі  или 
мнініи  ученомі  єсть  и  своя ’  дільная,  основательная,  своя 
встинная  или  віроятная  сторона;  что  важдое  изі  нихі  спра¬ 
ведливо  хотя  отчасти;  что  большая  часть  ихі  послужила  ві 
отвритію  истиви  н  пазидательна  не  ві  отрицательномі  тольво 
или  относительномі  смислі,  -но  и  положительнимі,  сущест- 
веннимі  образомі.— А  есля  таві,  то  важдое  изі  нихіможеті 
еще,  своєю  невндуманною  стороною,  поступить'  ві  общую 
сдожность  мніній,  ваві  запасі  для  построенія  древнійшей 
исторіи  Руссові  и  для  обіясненія  ихі  отношеній  ві  другимі 
народамі;  потому,  важдое  мнініе  можеті  еще  бить  принято 
на*  новую  ученую  бесгьду  о  Руси,  не  ваві  магом,  а  ваві  гость 
Руссвій,  сі  правомі  голоса  своего  и  сі  правилові  Руссвой 
пословицн:  «по  платню  встрічаюті,  по  уму  провожаюті». 

Внсдушайте  важдое  изі  нихі  особо  и  непредупрежденно: 
вані  представяті  собитія,  слово производства,  имена,  міст- 
ния  преданія,  свидітельства  пясателей,  я  сі  тавою  увірен- 
ностію,  что  вамі  небезсмислнцею  поважется  блазвое  сродство 
Руси — у  однихі  сі  Финнами,  у  другихі  сі  Комарами,  у  треть- 
ихі  сі  Болгарами,  у  четвертнії  сі  Скандинавами  и  т.  д.  и 
ви  повірите,  хоть  на  время,  что  у  важдаго  изі  снхі  наро- 
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добі  точно  била  древле  родная  связь  сь  Русью,  и  что  Русси 
могли-бн  произойти — ота  каждаго  изь  нихь...  Но  произо&ти 
оть  всїхь  ихь — неестественно!  Ибо,  по  историчесвому  закону 
образованія  природи  и  разсЬянія  рода  челоаіічесваго,  проис- 
ходять  види  оть  рода,  многое  оть  единаго,  младшее  оть  стар- 
шаго,  а  не  наобороть.  Да  и  по  закону  логичесвому —  если 
докази вается  и  принимается,  что  и  Скандинави,  и  Финнн,  и 
Болгари,  и  Козарн  били  Руссами,  и  при  важдомь  изь  нихь 
повторяется=Русм;  то  и  сл4довало-бн,  кажется,  имя  Руси 
□ринимать  ихь  общимг  и  родовимь  именемь  и  производить 
не  Руссовг  оті  нихь,  но  ихь  оті  Руси\  Потому,  важется,  и 
слідуеть  предположить,  что  они  сь  Русью  иміли  древнюю 
родную  свявь,  но  вь-послідствіи  разроднились  сь  нею,  отмі- 
нились,  переименовались  и  обьособились  племенннмь  обра- 
зомь. — Воть  общая  мисль ,  воторая  просвічиваеть  сввозь  чащу 
разнообразнихь  довазательствь  и  митній  о  происхожденіи 
Руси,  когда  проходить  ото  Полїсье  или  (вакь  зовуть  его 
С'Ьверцн)  оту  Русскую  Палестину].... 

И  тавь,  если  мнінія  и  гипотезн  ученихь  обь  Руси  не- 
считать  вовсе  ложннми  и  пеосновательними  (а  такими  счи- 
тать  ихь  несправедливо);  то,  виходя  изь  оной  общей  мисли, 
можно-би,  важется,  составить  предварительную,  общую  гипо- 
тезу ,  вь  воторую  другія  мнінія  и  гипотезн  вошли-бн  отча- 
сти,  со  своими  доказательствами,  соображеніями  и  свидітель- 
ствами  о  сродстві  Руси  сь  прочими  народами;  вь  воторой 
онЬ  примвнули-бь  другь  вь  другу  не  своєю  крайнею  или  осо- 
бенною  но  основною  и  общею  стороною,  и  сошлись-би  вь  Руси, 
вавь  вь  племени  древнемь  и  родоначальномь  для  многихь  дру- 
гихь  народовь. 

Разуміется,  что  и  такая  согласовва  противоположностей 
бнла-би  еще  тавже  гипотеза,  вакь  и  другія  ученія  обь  Руси, — 
и  тольво  тймь  оть  нихь  отличная,  что  вь  ней  бнла-би  одна 
главная,  средоточная,  Общая  мисль,  повторявшаяся  и  вь  дру- 
гихь  гипотезахь,  тольво  вь  обратномь  виді, — что  вь  кругу 
ея  другія  гипотези  обновились-би,  являвсь  сь  своей  истинной 
или  віфоятной  сторони,  и  приживайсь  другь  вь  другу  вакь 
взаимно  необходимне  члени  одного  тіла.  Но  вні  такаго  круга 
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оні  остаются  по-прежнему — частними,  односторонними  сис¬ 
темами,  взаимно  противорічивнми  и  междоусобннми,  искусво 
отрицающими  и  зибво  утверждающими;  а  безі  главной,  свя- 
зующей  мисли,  вг  своемі  нннішнемі  виді,  оні  каві  доски 
безг- князя  на  злалповерхомг  теремть  Русской  исторіи!... 

Дорожа  ученими  мнініями  и  ихг  доказательствами  о 
сродстві  и  тожестві  Руси  сг  разннми  народами,  можно  на 
основаній  онихь  сділать  и  повитку  такой  общей  предвари- 
тельной  гипотезн  обі  Руси,  на-примірі  хоть  вг  слідующемг 
вратвомг  очерві. 

ОПЬІГЬ  ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ .  ГИПОТЕЗЬІ  0  ПЕРВОБЬІТНОЙ  И 
ДРЕВНЬЙШЕЙ  РУСИ  ДО  ВРЕМЕНЬ  РЮРИКА  И  ОСКОЛЬДА. 

1.  Русси  или  Росси  (т.  е.  красние)  составляюті  первнй 
отділг  особаго,  вореннаго  древнеазійскаго  Іафетова  *)  пле- 
мени  Нарци  (т.  е.  нарицатели,  именователи).  Обі  нихг  упо- 
минается  вг  Библіи  подг  именемг  Роса-,  говорится  и  вг  Ко¬ 
рані,  какг  обг  одномг  изг  славнійшихг  Азійскихг  народові, 
по-имени  Рось  или  Расі. — Другой  отділг  сего  племени  сос- 
тавляетг  народі  Словенскій  (т.  е.  говорящій),  вмісті  сі  во- 

')  Родоначальника  Руссові  Миркопді  називаеті  Іафе- 
товимі  синомі  Руссомг.  Племя  Руси  могло  назваться  такі 
и  по  имени  Русса  (какь-бн  оні  ви  приходился  Іафету),  по- 
добно  тому  каві  племя  Евсра  назвалось  Евреямщ  но  еще 
віроятніе,  что  племенвое  имя  Руссові  обращено  на  востокі 
вг  личное  имя  Русса, — ваві  ділали  то  и  послі  сівернне  Сло¬ 
вени,  олицетворяя  народи  подг  именемг  Русса,  Славена,  Ван¬ 
дала-,  каві  Черкеси  и  Азіатци  другихг  племені  создаютг 
себі  праотцевг-героевг,  величая  ихг  своимг  племенннмг 
именемг,  и  по  значеній)  его  придавая  имі  различния  діянія. 
Зд'О  общенародное  діло  человічесвой  юности;  и  встарину  часто 
тавимі  образомі  имена  лиці  распространяли  на  народі,  а 
нмена  народний  совращали  вг  личния.  И  ато  иміетг  свой 
сжмслг, — которнй  прежде  являлся  вг  простнхг  наименованіяхг, 
вг  баснословнихг  вираженіяхг  народові  лицами;  а  потомг 
послу  жилі  источнивомг  философсво-историчесвихг  системі, 
глубовихг  и  внсокихг  взглядові  чіа  янчность  и  возрасти  на¬ 
родові,  на  идею  цілаго  ЧеловічеСтвА, 1  кінь-  величайшаю  нело- 
віька,  на  его  возрасті^,  ;  •  ,‘  -•  '->1-  Iі  зз 
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торшгь  Руссн  обитали  ві  Азів  ві  сосідстві  сі  Ивдіей:  таль 
била  сначала  земля  Руссові  в  Словені — Русь  и  С.швь,  отвуда 
потомі  ови  вишли,  розлучились  и  перешли  ві  Европу.  Сло¬ 
вени  переплилв  ві  Европу  западнимг  путемі  (вмісті  сь 
другими  Цслазхійскими— бракійсвимі ,  Зллинскнмі,  Латнн- 
свимі,  Галатсвимі  или  Кельтсвимі,  Німецкимі  или  Тевтон- 
свимі);  Руссн  перешли  изі  Азіи  скверним*  путемь  черезь 
Еаввазь;  ті  и  другіе  за  нісволько  вікові  до  Р.  X. 

«Бнсть  язиві  Словінескі,  оті  племени  Афетова  Нарци, 
еже  суть  Словеніь.  По  мнозіхі  же  времяніхі,  сіли  суть  Сло- 
віне  по  Дунаеви,  гді  єсть  ниві  (XI  в.)  Угорьсва  земля  и 
Болгарьсва.  Оті  тіхі  Словіні  разидошася  по  вемлі  в  про- 
звашася  именн  своими,  гді  сідше  на  воторомі  місті».  Таві 
говорилі  Кіевсвій  Русині  Несторг  а  представилі  ввратці 
распдеменевіе  Словені  па  разние  народи;  но  подробнаго  о 
томі  свазанія  ми  Русси  послушаемі  оті  Чеха,  вогда  Шафа- 
риві  издасті  своє  пзслідованіе  Старобнтностей  Словенсвихі !). 
Что  васается  до  первобнтной  Р уси,  то  сі  переходомі  боль- 
шей  ея  части  черезі  Кавказі  кончился  псрвобитний  періоді 
ея  жизни  восточной,  безразличной.  —  Тавой  періоді  зовуть 
обивновенно  до-историческимг  и  баснословннмі:  и  точно  от 
наиболіе  гадательний,  по  тімі  не  меніе  важний  для  поня- 
тія  о  народі  и  язиві  его.  Ві  отношенін  кі  нему  можеті 
йміть  місто  Русская  пословица:  «догадка  лучше  разума». 

II.  Слідуеті  второй,  уже  историческій  періоді  Руси, 
для  нсторіи  періоді  древмьйшій  и  еще  весьма  предположи- 
тельний.  Зто  періоді  разсгьянія  Руси  по  Европі  и  ея  распле- 
мененія  на  разние  народи.  По  гапотезі  нашей — Русь  перво- 
бнтная,  устремясь  оті  Кавказа  на  сівері  и  западі,  разо- 
шлась  по  Европі  ві  дві  главния  отрасли. 

1.  Первая  отрасль  восточная,  расплеменяющаяся  на  рая¬ 
ння  коліна  или  побіги,  идеті  вдоль  У рала  до  овеана  Сівер- 
наго,  в,  заселиві  сіверовостокі  Европи,  кончается  ві  Скан¬ 
динавів. 

*)  Дві  первия  тетради  Шафаривова  сочиненія  уже  вишли 
ві  світі,  в  переводі  овихі,  ділаемий  Бодянсвимі  на  Рус- 
скій  язиві  сі  Чешскаго,  издается  ві  Москві  Погодннимі. 
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а)  Одно  коліно  сей  восточно-Русской  отрасли  осталось 
на  Кавказі,  между  Каспіемі  или  моремі  Хвалинскимг  и  Пон¬ 
тоні  цли  морені  Русскимг , — между  рікою  Рою  или  Росью 
(Волгою)  и  Русскою  ргьпою  (Дономі).  Ві- послі дствіи  оно  явля¬ 
лось  и  поді  именемі  Руссовь,  распрострянявшяхся  даже  за 
Волгу  до  Урала, — и  поді  именемі  Козарг ,  которне  по  ска- 
занію  нашей  Четь-Минеи,  бесідоволи  язи  комі  Словеаскимі. 

б)  Второе  коліно  восточно-Русской  отрасли  образуется 
на  Волгі  ві  Руссові-Дзлтроет.  Одна  часть  ихі,  западная 
или  Дунайская,  переходиті  на  Дунай  и  приживаємся  тамі 
кі  южной  отрасли  Словеві.  Остальная,  восточиая  или  Ново- 
ложская  часть  Болгарі,  равділившаяся  на  Казанцеві  и  Хва- 
лисові,  ві-послідствіи  отатарилась. 

в)  Третье  коліно  восточно-Русской  отрасли  !),  скитаясь 
по  простору  сіверо-востока  Русскаго,  простерлось  до  Скан¬ 
динавія  и  Сівернаго  океана  или  Моря-Мороза ,  по  Фянски  Ру- 
тіанг-мери.  Оно  виродилось  ві  Чудь  біьлоиазую  (какі  зовется 
она  ві  Русскихі  пісняхі),  разділившуюся  на  Фивнові  и 
Лопарей.  Многіе  изі  вітвей  Поволожской  Чуди  опятьвозро- 
дились  и  уже  обрусіли,  (а  ру&ля  коси  Мордовокі  перехо¬ 
дять  на  голови  прекрасннхі  Россіянокі);  Чухонская  Чудь 


х)  Ві  моемі  систематическомі  очеркі  человіческаго  рода 
(1831  г.)  Финнн  отнесенн  кі  коліну  Іафетскому  или  Кав- 
казо-Европейскому,  также  какі  и  Русси,  и  Словени,  и 
Німцн. 

а)  Тяго  називавший  Гиперборейскій  или  еявернлй  виді,  ве  єсть  особнй,  кореп- 
вой  и  самообразннй  виді  (вресіез).  Вто,  такі  сказать,  оконечиьія  ва  сквері  вітви  Кав- 
казскаю  (білаго),  Монюльскпю  (желтаго)  и  Американскаю  (краснаго)  видові  чело¬ 
віческаго  рода.  —  Такпгь-же  образові  и  Океанци  не  суть  особнй  виді ,  но  только 
смішеніе  ва  югі  оконечностей  Кавказскаго,  Монюльскаю ,  Неірскаю  н  даже  Амери - 
канскто  видові,  которне  ві  Океаиін  пріобрітаюті  общее  подобіе. — Такі  Мал&Йцн 
полуострова  Гапгскаго  и  островові  архвпелага  Иидійскаго  составлаюті  оконечное  племя 
Кавказскаго  вида,  которниі  сей  виді  сливается  сі  прочини  видами  на  югі.  Такі  и 
Турецкое  племя  принадлежиті  не  кі  Монгольсвоіу,  а  составляеті  только  переході 
кі  оему  оті  Кавказскаго  вида  и  оканчиваетсл  па  сівері  Якутами,— какі  Тунгузское 
племя  оті  Монгольскаго  вида  переходять  Бурятами.  Бі  Гиперборейцеві  и  Океанцеві 
соє  див  єни  разнне  народи  не  по  давнеиу  и  корснному  сродвтву  (аіїіпііаз);  во  только 
по  ихі  подобі»  (апаїо^іа),  происшедшему  огь  місти ости,  поздніішаго  смішепія  я  проч. 

(Сіє  распреділеніе  моє  вкратці  поміщено  ві  Телескопі  1831  года;  во  подробно 
наложено  било  ві  сочиненін  моемі  Сокращенная  Система  Животнаю  Царства, 
1831.  Ловецкій,  во  2-го  изданіи  своей  Зоологія  (приведл  мою  систему  животини) 
упоминаеті  обі  атомі  сочипеніи,  котораго  дійствительно  бнло  ві  иечати  уже  124 
страиицн;  но  я  не  видалі  его  йі  світі,  а  теперь  и  совсімі  его  ніті  на  світі). 
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обнімечилась;  а  Угорская  Чудь  отуречилась  вг  землі  Угор- 
свой  (Вен  грій). 

г)  Четвертое  коліно  восточно-Руссвой  отрасли  составля- 
ютг  Іоти  или  Готи ,  воторне  вкоренились  вг  Скандинавія 
и  вг  ней  издревле  онімечились  (можетг-бнть  отг  Свеоновг), 
подобно  тону,  вакг  вг-послідствіи  обніжечились  Поморскіе 
Словени  н  оставшіеся  вмісті  сг  нижи  Варяго-Русси. 

Всі  зтц  положенія  общей  гипотези  ножно  подвріпить 
свидітельствомг  древнихг  писателей  или-же  иженитостію  но- 
внхг — частію  усоппшхг,  частію  живнхг.  За  однородство  Руси 
сг  Болгарами  постоитг  Венелинг;  сродство  Болгарг  сг  Чудью 
подкріпляется  иженитостію  нашего  акадежива  -  оріенталиста; 
однородство  Чуди  сг  Русью  и  Словенизмг  вг  составі  Вен- 
герсваго  народа  будетг  защищать  Бутковг;  а  за  Руссизмг 
Скандинавові  крінво  стоитг  почти  вся  современная  имени- 
тость  нашихг  писателей  по  части  Руссвой  исторіи,  со  вре- 
жени  ученаго  Шлецера.  Честь  и  слава  имг  и  ихг  ученинг 
изслідованіяжг  за  сій  отвритія! 

2.  Но  «око  видитг  далеко,  а  мисль  еще  дальше»  гово¬ 
рить  пословица  Русская, — и  віщій  Ломоносовг  распозналг 
еще  одну  отрасль  Руси  на  западі,  на  ІІоморіи  Балтійскомг. 
9ту  Русь  слідуетг  назвать  коренною:  ибо  не  только  сама  она 
черезг  много  віковг  сохранила  тамг  свою  древнюю  породу, 
своє  красное  имя  и  слово;  но  вновь  передала  ихг  своимг 
прежпимг  поколініямг,  покрила  ими  поколінія  восточно- 
Словенскія,  и  осінила  многіе  народи  иноплеменнне.  И  только 
ота  коренпая  Русь  могла  разростись  сг  такою  могучею,  ши¬ 
рокою  силою! 

« Краткое  сказаніе  старика  Наума  о  старобитной  Руси». 

«...Літг  за  сто  до  Р.  X.,  послі  боевихг  схватокг  сг 
Лукоморскимг  царемг  Митридатомг,  большая  часть  старобит- 
ннхг  Руссовг  покинули  своє  Синєє,  Русское  море,  прости¬ 
лись  сг  своєю  матушкою-Волгою  или  старою  Росью,  сг  своєю 
Русскою-рікою  —  тихимг  Дономг  Ивановиченг,  и  несказан- 
нимг  Бсрестиномг  или  Дніиромг  Словутичемг.  И  пошли  они  кг 
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своимг  милнмг  и  старо давнимг  земля вамг  Словенами — на  Ду- 
най-ріку  (по-старинному  Іовзу).  И  прошли  онн  черезг  Карпа¬ 
ти  нлп  Татри,  аоттуда  на  Сіверг  по  ріві  Одеру  вг  землю 
ІІоморскую.  Тамг  поселились  они  у  Сівернаго  Русскаго  моря- 
овеана  (Варяжевое  тожь),  на  славномг  Русскомг  острові  (Рузі 
или  Ругені),  по  которому  и  звали  ихг  Ружанами  или  Ругія- 
нами.  При  томі  переході  и  на  своемг  новосельи,  храбрив  Руссг 
побратался  сг  красною  дівицею  Вендою,  сг  бойвимг  Чехомг 
и  Лехомг:  и  такимг  образомг  Русь  сг  поконг-віку  присвои- 
лась  кг  побратимству  Вендсвому  или  западно-Словепсвому. 
Главннмг  жительствомг  Руси  билг  островг  ея  сг  свопмг 
заповіднимг  лугомг,  вуда  ходили  на  повлоненіе  Руссвому 
богу  народи  Словенсвіе.  Ружани  били  славньї,  что  отг  нихг 
брали  себі  внязей  заморсвіе  Готи,  сг  которимн  щитоносцн 
наши  своими  обоюдоострими  мечами  погромили  старий  Римг 
и  царство  Гишиансвое.  Отг  Одера,  по  которому  звали  Руссовг 
Оботритами  или  Обродитами,  они  селились  вг  ІІоморяніи  вг 
ріві  Вислі  во  -второмг  віві  по  рождестві  Христовомг.  По 
сказаиію  літописанья  Пруссваго,  они  вг  IV  віві  жили  уже 
на  востовг  отг  Висли  до  ріки  Немиги  или  Неменя,  коего 
правий  рувавг  назвался  по  нямг  Руссомг,  сторова  та  Пору- 
сьемг,  а  народг  ея  Прусьею.  Русси  селились  и  на  западг  отг 
Одера  кг  ріві  Ляби  (по  Німецви  Зльба),  и  внизг  по  Одеру 
вг  Карпатамг  и  горамг  Полонинимг  1).  За  Одеромг  била 
и  вг  X  віві,  даже  до  ХІУ-го,  особая  Руссгя ,  сопреділь- 
но  Поморяніи.  Да  то  била  уже  не  та  Русь,  что  вг  старо- 
давніе  годи:  видно  вся  Руссвая  сила  оттуда  сг  вняземг  Рю- 
ривомг  Гальфдаиовичемг  перешли  вг  нашу  землю!  А  до  той 
пори  сильна  била  Русь  на  западі;  могучи  били  Радогость, 
Видомірг,  Губг,  Одонарецг,  и  другіе  витязи  Руссвіе;  и  еще 
за  Барла  Веливаго  Имперци  Заодерсвую  землю  звали  землею 
строха.  Гді  становились  и  воевали  Русси,  тамг  оставляли 
по  себі  вг  память  своє  вмя  рівамг,  городамг  и  горамг 


0  Полонтими  горами,  вг  повісти  о  Флорентинсвомг 
Соборі,  назвави  Тирольскія  Альпи;  вообще-же  Полонинами 
у  Руссовг  Карпатскихг  вазиваются  сніжния  гори. 
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(Русидава,  Руссіонь,  Россокастрь,  Россемонть);  а  на  Кар- 
патахь  ио  сю  пору  внднн  ргьзьі  илн  письмена,  каками  Руссн 
записали  себя  и  на  Синаі. 

Иноязичники  писали  и  пишуть  нмя  Руси  всякій  по-своему: 
Русаци,  Руссанн,  Россани,  Роксанн,  Россоланн,  Роксаланн, 
Алонорсн,  Аорсн,  Рушиклн,  Руденн,  Рутенн,  Рейси,  Рюси, 
Русви:  а  все  ато  по-нашему  сказать— Русси  или  Росси.» 

Зти  коренние  Поморскіе  или  Словенсвіе  Русси  я  Русси 
Заморскіе  или  Свандинавсвіе,  сойдясь  опять  на  одномь,  сівер- 
номь  Русскомг  (т.  е.  Балтійскомь)  морі,  сходятся  вь  новое, 
морсвое  братство  аьверное  или  Норманское ,  воторое  у  нась 
встарину  називалось  Варягами.  И  здісь,  вь  IX  вікі,  вон- 
мается  второй  древнійшій  періоді  жизни  Руссовь,  періоді 
ихі  разсіянія  н  расплемененія;  а  сь  нимь  вмісті  и  моя 
предварительная  гипотеза  о  нервобитвой  и  старобнтной  или 
древнійшей  Руси. 

Сь  862  года  начинается  третій  періоді  Руси,  періоді 
еи  сосредоточенія  я  просіяній  вь  Кіеві;  а  потомь  слідуєте 
ея  утвержденіе  и  усиленіе  вь  Москві  и  распространеніе  от- 
туда  на  седьмую  часть  земваго  міра.  Сь  той  пори  начивается 
положительная,  достовірная  исторія  Руси  на  обновленной  ею 
Русской  землі,  исторія  все  боліє  и  боліє  проясняющаяся  и 
пополняющаяся. 


Предложенную  гипотезу  б  древнійшей  Руси  можно*  би 
распространить  вь  цілое  учевіе  или  систему  историческую , 
на  первьій  разі — хотя  по  доказательствамь  и  свідініямь  уже 
вапасенннмь  и  соображеннимь  вь  разнихь  ученихь  изслідо- 
ваніяхь  и  частини  спстемахь.  Но  —  слаще  вода  ивь  самаго 
ключа!  Потому  лучше  углубиться  вь  ті-же  историческіе  источ- 
ники,  перевідать  ихь  ввовь  и  сообразить  сь  новой  точки 
врінія,  при  чемь  конечно  откроются  и  новне  родники.  Тогда 
могло-бн  обваружиться:  чтб  слідуєте  вь  древнійшую  исторію 
Руси  принять  какь  достовірную  положительность,  что  можно 
допустить  какь  віроятное  предположеніе,  что  надо  исключить 
какь  невірний  вимислі  или  мечту  временную  и  преходящую. 
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Какоб  изі  зтнхі  трехі  жребіеві  на  каное  надетг  мні¬ 
те  и  умозавлюченіе— того  напереді,  наугаді  сказать  нельзя, 
особенво  тому,  за  вімі  єсть  уже  своя  новая  и  частная,  уже 
свершенная,  но  еще  не  оправданная  временемі  и  непризнан- 
ная  система.  То  рішить  могуті  тольво  дальнійшія,  всесто- 
ронво-обіемлющія  учення  изслідованія  историчесвихі  собнтій 
и  свидітельстві,  при  живомі  соображеніи  ихі  между  собою 
и  сі  главною  общею  мислію.  И  мою  предварительную  гипо- 
тезу  я  аредлагаю  боліє  ваві  чувство  потребности  и  желаніе 
тавовихі  новнхі,  подробннхі  н  живихі  изслідованій,  «утвер- 
жденннх'ь  вь  томі-же  разумініи  и  ві  той -же  мисли,  >  безі 
чего  не  можегь  бить  раскрита  истина. 

Каві  знать!...  можеті -бнть  и  моєму  мьісленному  древу 
Руси  не  тольво  суждено  уціліть  со  всіми  его  вітвями,  но 
еще  и  умножиться  новими  літорослями,  оті  будущихі  изисва- 
ній  и  соображеній!...  Но,  бить  можеті,  и  то,  что  лезвіе  буду- 
щаго  знаній  сріжеті  сі  него  все  вітвіе:  и  Козарское,  и  Бол- 
гарсвое,  и  Чудское,  и  Скандинавсвое,  —  и  останется  тольво 
собственная,  воренная  Русь.  Каві  безвітвенвая,  всіхі  расте- 
ній  на  земли  длиннійшая  пальма-ротанга  —  молніевидно  про¬ 
ходить  опа  сі  востока  черезі  Кавказі  и  Карпати  на  ІІоморіе 
сіверозапада;  тамі,  ві  лугу  заповгьдномь  *)  пала  она  нереді 
свопмі  Світовидомі;  и,  обратись  на  востові,  разразилась  Перу- 
номі  и  водрузилась  крестомі  на  горахі  Кіевсвихі;  и  вновь 


*)  Тацитові  <Штт  сазіит  іп  іпзиіа  Осеапі*  многіе 
полагаюті  на  острові  Ругені.  Я  перевожу  его  старпннниі 
Руссвимі  вираженіемі  зшювіьдний  луп ;  ибо  у  южнихі  Сло- 
вені  лугі  значить  тоже,  что  у  латині  Іисиз,  петиз.  Такі  и 
теперь  по-Увраинскп  луюмг  пазивается  собственно  побереж¬ 
ний  лугі,  заросшій  лісомі  или  дубровою;  а  поемний  или 
залнвной  лугі  назнваегся  болоньемі  п  лукЬю.  Позтому  ві 
пісняхі  Украинсвихі  встрічаете,  на-примірі:  «Ой  не  шуми 
луже,  дубровою  дуже»!  или  «Ой  не  шуми,  луже,  ти  зелений 
гаю»!  сльїшите — луговий  гомоні  (шумі,  гамі).  Потому  ві  нихі 
для  луні  постоянннй  зпитеті-шелшмй,  усвояемий  часто  и  лгьсу; 
между  ті  мі  ві  великоруссвихі  пісняхі  луга  називаютея 
обивновепно  зеленими  или  шелковьіми,  ибо  Велнкороссіяпе  поді 
лугомі  разуміюті  собственно  безлісний  лугі. 
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воздвиглась  крестомх  Православія,  и  встрепенулась  держав- 
нимх  орлом?)  ва  біломх  камсни  Мосвовскомх!... 

Вх  такомх  разі  моя  гипотеза  весьма-би  умалилась,  совра- 
тилась-бн  вх  обхемх  предположевія  Ломоносовсваго  и  только 
вровень  сошлась-бн  сх  мнініемх  о  Словенахх  -  Руссахх  вх 
нашемх  отечестві,  которое  принято  мною  за  положительное 
и  изложено  вх  изслідованіи  моемх.  Но  для  другихх  гинотезх 
тогда  пришелх-би  уже  дослідній  часі.  Тогда  и  Козарство,  и 
Болгарство  Руси — ногибли-би  аки  Обри!  Тогда  и  сродство  ея 
сх  волшебними  Финнами,  и  тожество  ея  сх  полуночннми  Скан- 
дивавамн,  вавх  Оссіяновсвія  тіви  сх  вебосвлона  вашей  исторіи 
отлетіли-бн  навіки  вь  Свапдинавсвій  мрачвьій  рай  исклю- 
чительвой  храбрости  и  безковечной  брави!...  И  будущій  из- 
слідователь  исторіи  вашей,  вошивая  вавх  звали  сій  ученія, 
тогда  свазалх-би:  «древняя  мимоидоша»...  Тяжело  отставать 
отх  привнчннхх  понятій,  которня  иногда  наглухо  сростаются 
сх  нашею  мислію;  но  вто-би  напередх  не  пожертвовалх  сво- 
имх  личнммх  мнівіемх,  не  разстался  сх  своєю  новою  систе¬ 
мою,  сх  любимою  мечтою,  при  одной  мисли,  что  то  будетх 
благопріятно  истингь,  для  воторой  и  работаютх  ученне?... 

Но — что  будетх,  то  поважетх  будущее  время:  «день  бо 
явитх»!  Теперь-же,  глядя  на  труженивовх  науки,  какх  постоян- 
но  они,  при  всіхх  неудачахх,-  стремятся  на  висоту  невідо- 
мой  истини,  можно  жаліть  только:  зачімх  ведетх  кх  ней  путь 
такой  далекій  и  тернистий,  па  коемх  неизбіжно  столько  паде- 
ній  и  заблужденій! 

Но  всякій  труженивх  знаиія  уже  утішенх  вх  сердці 
своемх  тою  самонаградною  любовью,  которая  стремитх  его  кх 
возвишенпой  діли.  Пусть  только  отложптх  онх  завремепнос 
самонадіяніе  разума  своего  передх  мстивою:  ибо  учепнй  єсть 
только  созерцатель  и  відатель  сущсй  истини,  а  не  строитель 
ея  по  произвольной  мірі  своего  частнаго  разумінія.  Пусть 
каждий  изслідователь  Русскаго  битописапія  помнитх  о  той 
ясной,  живой  положитсльпости,  сх  какою  писана  древняя  Рус- 
ская  літопнсь,  о  томх  духі  смпренномудрія,  какпмх  испол- 
ненх  билх  преподобпий  отедх  бнтописанія  Русскаго.  «Лзх 
грішний  Несторх,  мній  всіхх  вх  монастирі  б.іаженнаго  отца 
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всіхі  беодосія».  Но  умственннй  труді  сего  наименьшаго  ивока 
бнлі  рідкимі  явленіемі  своего  віка  между  новини  народами, 
и  его  скромная  повпсть  временнихг  ліьтг  цілий  столітія 
разливала  світі  о  древней  Руси  и  навсегда  останется  много- 
цінннмі,  несоврушимнмі  иамятникомі  нашего  бнтописанья 
в  словесности,  каві  тілеспие  останки  безсмертнаго  инова 
почиваюті  нетлінними  ві  первой  обители  Русскихі  правед¬ 
никові,  ві  святой  волибели  битописанія  Руссваго! 

8  ноября,  1836. 


ОБЩББ  ПРЙМФЧАНІЕ. 

Большую  часть  примічаній  я  предложилі  каві  допол- 
веніе  и  поясненіе  моего  Изслгьдованія  о  Руссахі  и  Варягахі; 
но  ві  инихі  я  представнлі  дополненіе  ві  Посліьсловію  обі 
ученихі  мнініяхі,  состоявшяхся  на  сей  предметі  со  времеви 
исторической  критики  онаго.  Зти  мнінія  приняти  ві  разсмо- 
трініе  двояко:  и  ваві  особий  предметі  исторической  науки, 
и  ваві  общій  историчесвій  вспомогательннй  запасі  для  отврн- 
тія  искомой  истини — происхожденія  Руси.  Ві  обоихі  случа- 
яхі  надо  било  все  многоразличіе  ученихі  мпіній,  гипотезі 
и  системі  разсмотріть  и  сравнить  совмістно,  и  привести  ихі 
ві  общее  единство,  ві  одну  систему  системі  историческисп , 
каві  поступаеті  на-примірі  сі  философскимн  и  другими  сис¬ 
темами  ихі  исторія,  вакі  сі  царствами  природи  поступаеті 
систематика  исторіи  естественной. 

Ві  Послісловіи  я  представилі  общее  теоретическое  срав- 
неніе  сихі  мніній,  относительно  ихі  главнаго  начала  и 
существеннаго  направленія:  при  всемі  настоящемі  ихі  раз- 
ногласіи,  я  попнтался  найти  ві  ихі  многообразіи  одну,  для 
нихі  самихі  незамітную  общую  мисль,  посредствомі  воторой 
они,  вращаясь  нині  около  той-же  искомой  истини,  могли-би 
войти  ві  одині  правильний  кругі  ея,  принять  новое,  посто- 
янное  п  дружное  теченіе,  ві  просвітлінію  и  себя,  и  общей 
имі  искомой  истини.  Зту  связь  ихі,  по  внутренпому  единапву 
общей  мисли,  я  представилі  ві  виді  гипотези  гипотезг — по 
свойству  самаго  предмета;  но  при  зтомі  я  обваружилі  и 
необходимость  нового,  тіснійшаго  соединенія  многоразличннхі 
частнихі  направленій  ві  одно  направленіе  общей  составной 
сили,  для  расвритія  искомой  истини, — тімі  боліє,  что  сис- 
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теми  всіХг  шволг,  сг  1829-го  ио  сей  годг,  сг  возрастающею 
настоятельностью  требовали  перейзслідовавія,  обновленій  на- 
шеб  древнеб  исторіи. 

В г  примічаніяхг  я  уже  вг  частностп  представила  вкратці 
исторію  сихг  нижній  и  систематическое  распреділеніе  ихг 
вх  разрядн  и  шбольі,  сі  повазаніемг  ихг  иризнавовг,  по 
существенному  значенію  каждаго  вг  ихг  общей,  взаимной 
связи  и  особенномг  отличіи. 

Изг  историчесваго  хода  мніній  и  предложеннаго  систе- 
матичесваго  ихг  опреділенія,  видно  кажется,  что  оба  новьіе 
разряда  ихг,  уже  вг  самомг  началі  своемг  н  вг  своихг  ос- 
новннхг  положеніяхг,  бнли  полов инчатие  и  односторонніе; 
кажднй  изг  нихг,  развивая  свою  особую  сторону  или  свою 
удільную  часть  исвомой  истинн,  являлся  разньїми  гипотезами 
и  системами,  вотория  потомг  виходили  изг  преділовг  своей 
удільной  истини:  доходя  до  врайности  и  истощая  вг  ней 
собственное  начало  своей  шволи,  оні  впадали  вг  направле- 
ніе  другой, — или- же  для  своєю  нополневія  обращались  опять 
вг  началамг  Словено-Русской  школи  и  вг  нихг  сводили  вонцьі 
свои,  сходились  во  єдино.  Тавимг  образоиг  нрежвія  начала 
или  основаній  историчесваго  догматизма  и  критицизма  полу¬ 
вали  новую  силу,  становились  опять  уділомг  исвомой  истини. 

При  зтомг  отврнвается  и  то,  что  Словено-Руссвая  швола, 
обновленная  вг  системи  Ломоносова,  прямо  заняла  самое 
внгодное  місто  посреди  новихг  системг,  и,  будучи  плодомг 
предшедшихг  ей  началг,  при  світі  поваго,  зачалась  полною 
и  обостороннею.  Зто  єсть  такг-свазать  цільний  вомпасг,  сг 
постояннимг  наклоненісмг  сівернаго  копца  и  сг  правильно- 
повременннмг  скмнеиіемь  обоихг  вг  западу  и  востову:  сівер¬ 
наго  —  отг  Одера  вг  Ильменю,  южнаго  отг  Болги.  Новий 
системи  разломилн  зтотг  вомпасг  на  дві  половини:  одна  сов- 
сімг  упала  на  сіверг  отг  Новагорода,  другая  совершенно 
навлонилась  на  югг  отг  Кіева. 

Потому  Ломоносовсвая  система  способпа  восиріять  вг 
себя  дійствительния  отвритія  новихг,  другг  другу  противо- 
положнихг  системг,  преобразить  ония  вг  новий  вндг,  и  сама 
отг  нихг  развиться  вг  нсторичесвую  систему — болте  друшхь 
полную  и  совергиенную ;  между  тімг  вавг  другія,  новин  сис¬ 
теми  по  необходимости  должни  отрицать  отвритія  противо- 
положпаго  разряда  и  теряться  вг  разнихг  предположеніяхг — 
одні  при  изгясненіи  сіверннхг,  другія  при  изгяснепіи  юж- 
нихг  собитій  древней  Руси. 

Тавовой  полнійшей  и  совершеннійшей  системи  Ломо- 
носовсвое  мнініе  о  древнійшей  Руси  содержитг  вг  себі 
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только  живой  зародьииг,  для  развитія  коего  тогда  не  доставало 
еще  тіхі  вритическихі  работі  наді  происхожденіемі  Руси, 
Ботория  произведени  послі,  по  способамі  Болтина,  Шлецера 
и  Зверса.  Ві  ученомі  м  пі  ній  Ломоносова  много  еще  свое- 
оремсннаю,  равно  клеї  и  ві  его  діловомі  поборстві  за  Сло- 
венпзмі  Руси  при  обращеиін  Миллера,  оказавшаго  потомі 
веливія  услуги:  и  Ломоносові  не  такг-бм  вонечно  утвердила 
своє  мпініе  о  Руси  ві  ваше  исіштанное  время!  Но  діло  все- 
обіемлющаго  ума  ми  судимі,  не  по  свершевію,  и  не  по  свое- 
временнимі  недостатвамг,  по  по  тому  чувству  истяпи,  сі 
какнмі  оні  привасался  кь  ней, — но  по  той  мисли,  сі  вавою 
обнималі  оні  предметі  свой,  хотя-би  привимался  за  него  и 
нежду  прочимі.  И  я  несогласені  сі  историкомі  Руссваго 
варода,  вогда  говориті  оні,  что  исторія  пе  била  удпломг 
Ломоносова,  хвалиті  тольво  его  краснорічивое  предисловіе 
обі  исторіи,  и  -папомиваеть  вавой-то  поговорі,  будто  оні 
«писалі  по  приказанію».  Вслідствіе  ощутительной  потреб- 
ности  тогда  ві  Россійской  исторіи,  незабвенпий  Шувалові 
исторію  Петра  веливаго  поручилі  написать  славнійшему  ві 
то  время  Европейсвому  нолигистору  Вольтеру;  а  ві  сочине- 
нію  исторіи  Россіи  —  Руссвій  меценаті  ободряль  *)  своего 
Руссваго  авадемива,  своего  ближвяго  сподвижника  ві  про¬ 
свіщеній  Россіи— (ваві  ві  віві  Алевсандра,  новий  предста- 
витель  словесности  нашей  билі  ободряемі  оті  него  ві  вели- 
вомі  подвигі  сочиненія  исторіи  Россійскаго  государства). 

Профессорг  химіи  на  ваоедрі  и  ві  лабораторій  акаде- 
нической,  Ломоносові  билі  одпимі  изі  первихі  физиковг 
своего  віка,  первимі  словесникомг  ві  своемі  отечестві — 
ваві  піснотвореці  и  витія  и  каві  законодатель  Руссваго 
слова:  и  каждое  діло,  за  когорое  привимался  оні,  можеті 
пожаліть  разві  о  томі,  что  для  своего  совершенства  не  било 
исключительншіь  удіьломг  всеобіемлющаго  человіка,  воторий, 
примтая  свою  преждевремснную  кончину,  говорилі:  «на 
смерть  взираю  равнодушно;  я  жалію  только  о  томі,  что  не 
успілі  довершить,  что  началі  для  пользн  отечества,  для  слави 
науві  п  для  чести  академій». 

«Профессорі  химіи  (говориті  Шлецері)  сжалился  наді 
Руссвой  исторіей  и  нанисалі — довольно  сносное  руководство... 
Билі  и  ві  исторіи  орактломі  для  своихі  соотечсственникові. » 
Но  и  ві  нинішиее  время,  віщапіе  сего  Холмогорскаго  ора- 
ку.м  и  учителя  нагаего:  о  разноплемснности  Варяговг ,  о  Сло- 
вснизмгь  Варяговь- Руссовг,  ихь  пришествіи  кг  намг  сг  Балтій- 

г)  Ся.  письмо  Ломоносова  кг  Шувалову,  4  Геиваря,  1753. 
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екаю  моря  и  дренгьйшемг  туда  переходгь  сг  нашего  Русскаю 
та — я  не  усомнился  предпочесть  другим*  новим*  системам*, 
именно  как*  начало  и  основаніе  боліє  других*  вірпой  н 
полной  системи  о  древнттей  Руси,  способное  к*  дальній- 
шему  усовершейію  чрез*  раскритіе  собственних*  начал*. 

К*  втому  предпочтенію  привело  меня  во-первихг — чтеніе 
Нестора  и  соображеніе  с*  ним*  других*  старинннх*  писа¬ 
ній  Русских*,  на  чем*  и  основал*  я  своє  ноложительное  мні- 
ніе  о  Руссах*  и  Варягах*  прочих*  в*  нашем*  отечестві; 
во-вторихг— раземотрініе  и  сличеніе  нових*  систем*  и  гипо- 
тез*  о  происхожденіи  Руси,  в*  их*  постепенном*  ході,  вза- 
имной  связи  и  их*  общем*  отношеніи  в*  искомой  истині. 
Положительное  мнініе  моє  я  надіюсь  с*  своей  сторони  опра¬ 
вдать  нриложеніями  онаго  в*  изслідованіях*  о  древней  Рус- 
свой  словесности,  а  в*  случаі  нужди  подвріпить  и  дальній- 
шими  онаго  из*ясненіями.  Может*-бить  оно  оправдаетея  и 
со  сторони  моих*  читателей  сочувствіем*  и  согласіем*  хотя 
нівоторнхг:  надежда,  свойственная  всявому  писателю!  Что- 
же  васается  до  моего  опита  гипотези,  то  ато  добровольная 
дань  моя  новійшим*  системам* — мира-дпля  и  общенія-ради, — 
и  ея  дальнійпіее  битіе  зависит*  уже  совершенно  свольво  от* 
их*  собственной  судьби,  стольво  и  от*  их*  нроизвола.  С* 
их*  сторони,  надіюсь,  ни  одна  не  обвинит*  меня  по  край- 
ней  мірі  в*  невниманіи  в*  ней;  ибо  я  старался  виразуміть 
существенное  отличіе  каждой — чья-бн  ни  била  она,  опреді- 
лить  ея  отличіе  и  значевіе  В*  кругу  всіх*  систем*  и  распо- 
ложить  их*  систематически.  Я  сказал*  об*  них*  своє — не- 
зпаю,  во  всем*-ли  справедливос,  но  всегда  настоящее  и  открн- 
тое  мнініе.  Если  иния  мнінія  п  пропущенн,  то  вто  такія, 
воторнх*  еще  не  успіл*  я  раземотріть,  (не  получив*  еще 
очень  многих*  внигь  по  части  Русской  исторіи),  или  такія, 
в*  воторих*  не  замітил*  нивавой  существенной  особенности; 
за  то  иним*  я  возвратил*  право  па  старшинство  и  визвал* 
их*  из*  забвенія.  На  труди  писателей  наших*  я  смотріл* 
здісь  по  их*  отношевію  тольво  к*  мнінію  о  происхожденіи 
Руси,  без*  отношенія  в*  их*  участію  в*  успіхах*  отечествен- 
ной  исторіи  вообще:  ибо  зти  два  отношенія  могут*  и  не  бить 
вмісті.  По-тому-то,  на-примірь,  говоря  так*  мало  на  сей 
раз*  о  Карамзині,  я  всего  чаще  говорил*  о  Шлецері,  и  боль- 
шею  часті ю  вопреки  его  мнінію,  и  отдал*  первенство  мні¬ 
нію  Ломоносова. 

Ломоносов*,  хотя  десятилітним*  плодом*  учених*  сво- 
нх*  занятій — Россійскою  исторіей — иміл*  ограниченное  уча- 


ОідШгесІ  Ьу  ^лООДІе 


-  87  - 


стіе  вг  дальпійшемг  ході  Русской  исторіи  вообще,  одпако- 
же  ова  єсть  первое  у  пасі,  явленіе,  первое  пачало  исторіи 
Русской:  ото  бнлг  новий  годь  ея,  ровпо  черезг  9  вікові,  послі 
того  года,  сі.  котораго  наші,  пертй  ліьтописецг  ведете  на¬ 
чало  Русской  зем.ги,  вг  которьій  началась  историческая  жизпь 
Вуси,  блеснула  нервая  заря  ея  православія!  Однако  онг  бьіль 
отлнчнииг  систематикові  вт>  искомой  вами  истині;  а  своимь 
діловимг  поборствомг  за  Словенизмь  Руси,  онг  —  вг  лиці 
Миллера,  но  не  изг  частной  личпости  кг  нему — на  60  літг 
разрядилг  у  насг  нервую  тучу  Байеровской  школи  (сг  1749 
по  1809),  обративг  ее  на  своє  поле  Русской  исторіи,  кото- 
рое — сь  перворосткамн  системи  его,  прозябавшими  вг  писа- 
ніяхг  Тредьяковскаго,  обращенпаго  Миллера,  князя  Щерба- 
това— било  потоплено  полноводнимг  разливомг  системи  Тати- 
щевской  и  застужено  сівернимг  вітромг  критики  Шлеце- 
ровской. 

Но  Карамзинг,  посвятившій  23  года  и  лучшее  время 
своей  жизни  исключительно  Русской  исторіи,  оказалг  для  нея 
наибольшую  услугу  своєю  богатою  сокровищницею  и  славной 
Русской  билини  и  красна го  слова  Русскаго;  однако  почти 
мимоходомг  висказалг  своє  мнініе  о  происхожденіи  Руси, 
чуждое  систематическаго  ограниченія  и  рішительности,  какг 
и  все  его  твореніе  (гді  літонись  является  вг  сопровожденіи 
критики,  но  безг  систематическаго,  насильственнаго  напра¬ 
вленій  кг  извістной  діли,  по  предварительной  собственной 
мисли  писателя).  Онг  «искалг  вираженій  вг  умі  своемг,  а 
мислей  едиственно  вг  памятникахг;  искалг  духа  и  жизни  вг 
тліющихг  хартіяхг;  желалг  преданное  намг  віками  соеди- 
нить  вг  систему,  ясную  стройнимг  сближеніемь  частей...  не 
боялся  сг  важностью  говорить  о  томг,  что  уважалось  нашими 
предками;  хотілг  представить  и  характерг  времени  и  харак¬ 
тері  літописцеві».  Напротивг  Шлецерг,  вг  продолженіе  40 
літі  не  покидавшій  Русской  літописи,  средн  гигантскихг  ра- 
ботг  своего  ученаго  критицизма,  сказавшій  важную  услугу 
первині  листамг  нашей  літописи,  нривязавг  кг  пимг  Атлан- 
товскую  ношу  учености,  бшг  самий  упорний  и  односторон¬ 
ній  систематикг  своего  мнінія  о  Руси.  Какг  критпкг-систе- 
матикг,  Шлецерг  пропссся  морокомь  вг  пашей  исторіи,  сну- 
тивг  на  время  ясвость  и  просторі  ея  небосклопа,  но  просу- 
шивг  и  скріпивг  ея  землю,  которую  Карамзинг  покрилг 
зеленим ь  шелковимь  покровомг  своего  творенія — отою  світлою, 
цвіту  ідею  весною  нового  ліьта  исторіи  Русской!  Вг  1816  году, 
ровно  черезг  полвіка  послі  поваго  года  Русской  исторіи,  на- 


ОгдШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


-  88  - 


стала  зта  весна  ея:  и  Карамзипх  вх  свосй  исторіи  Госсійскаю 
Государства  билх  вмісті  «первий  пашх  историкх  и  послідній 
літописецх»,  по  внражепію  Пушкина.  Сх  кончиною  исторіо- 
графа  (вх  1826  г).  кончилось  первое  полугодіе  новаго  л’Ьта 
Русской  исторіи;  и  1829  годх  бнлх  уже  годомх  ея  перехода 
за  черту  средолітія.  * 

Появленіе  1-го  тома  Исторіи  Русскаю  Народа  —  какх 
явленіе  фазтона  вх  тропическомх  поясі  для  мореходцевх — 
бнло  главннмх  показателемх  поступлепія  Русской  исторіи  вх 
поворотний  кругх  систематизма,  вх  первую  —  общую  или 
созерцательную  ступень  онаго.  Полевой  требовалх  «исторіи, 
созидаемой  философіей,  по  общей  идеі  человічества, —  очи- 
щенной  отх  всіхх  частнихх  направленій,  отвлеченной  отх 
своего  віка,  своего  народа,  сам аго  себя».  Такое  требованіе 
било  довершеніемх  наконецх  и  вх  исторіи  Русской  той  иде- 
альности ,  которая  первоначально — какх  геній  чистой  красоти , 
сх  своей  висоти  поднебесной — слетіла  кх  намх  поззіей  ппвца 
во  стангь  Русскихь  воиновг,  возвістилась  его  мірою,  и,  разви- 
ваясь  вх  4-мх  отділі  новаго  періода  нашей  словесности,  подх 
конедх  онаго  обратилась  вх  философское  отдіьленіе.  Зто  на- 
правлевіе  вх  исторіи,  вх  томх-же  году,  явилось  и  вх  другомх 
виді:  идеальншп  построеніемг  древнійшей  Русской  исторіи, 
по  законамх  логичсской  возможности— вх  системі  Венелина; 
а  вмісті  сх  тімх  и  мнптельннй  произволх  критицизма  ИІле- 
цсровскаго  достигх  до  всеобщности  и  сиептическаго  огприца- 
нія  нашей  древней  исторіи  —  вх  системі  Каченовскаго,  на 
основаній  той-же  логической  возможности  и  віроятія,  —  хотя 
вх  обоихх  случаяхх  сх  одною  цілію:  достовгьрности  и  діьй- 
ствительности  исторической.  Два  явленія  зти  произоиїли  вх 
южпомх,  какх  новійшемх  разряді  системх;  но  ми  виділи, 
что  и  другихх  школх  системи,  вх  продолженіе  послідняго, 
систематическаго  десятилітія,  возникли  сх  разновидннмх  уст- 
ремленіемх  ко  всеобщности  и  всеобьемлемоши,  кх  переизсліь- 
дованію  и  пересозданію  исторической  дійствительностн  А). 

Но  изданннй  вх  1829-же  году  ХІІ-й  томх  исторіи  Ка- 
рамзина  какх-бн  напомнилх  собою  еще  прежде  назваменован- 
ное  ею  ваправленіе  для  нашей  исторіи.  Вх  томх-же  году  и 
поззія  наша  —  историческою  позмою  Пушкина — Полтавою,  и 
историческимх  романомг  Загоскина  —  возвістила  вступленіе 


х)  Я  не  счнтию  нужнинь  вд-Ьсь  распространяться  о  томі,  что  доверменіе 
иредндущаго  періода  биваетг  обьїкновенно  ві  то  время}  когда  возникаеть  начало  по- 
слідующаго:  и  такимг  образомт.  биваетг  современно  н'Ьсколько  направленій,  и  часто 
старшенствуегь  еще  прежвее  направленіе  в*ь  періоді  новонаставшемт». 
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еловесиости  нашсГі  вг  повий  кругг  самобшпностп  и  свосна- 
родности ,  составляющихг  собствепное  отличіе  и  стремленіе 
пашего  впо.гніь-истортескаго  вша.  Вскорі  за  тімг  (1830-32) 
воздвнгся  сводь  законові,  сг  погоднимг  По.тьімь  Собраніемь 
опнхг,  какг  первий  историко-сястематическій  памятнивг  нн- 
нішняго  царствованія,  какг  образцовое  начало  той  полной 
и  положительной  системи,  которая  довліетг  нашей  исторіо!  *). 

Строительннй  систематизмг  философіп,  сг  висоти  сво- 
его  теоретическаго  умоначертапія,  склоняется  кг  направленію 
историческому,  положительному;  а  пепрестанио  уснливающаяся 
собственно-историческая  изисвательность  доказиваетг  на-ділі 
существованіе  того  направленія,  той  желанной  діятельпости, 
о  которой  замишляють  системи  вг  строгихг  свонхг  требова- 
ніяхг.  Вг  вакой  мірі  уже  сошлись  и  еще  сойдутся  зти  два 
оаправлевія:  то  можно  ясніє  видіть  н  точніе  о пре ділить 
спустя  еще  одно  десятилітіс  сего  втораго  полугодія  вг  новомг 
ліьтп  Русской  исторіи.  Можемг  сказать  только,  что  необхо- 
димо  должно  бить  сліяніе  онихг  вг  одно  жнвое  и  полное 
изсшдованге  всіхг  подробностей  и  частностей  нашей  прежней 
жизни,  иміющее  вг  виду  будущее  ихг  соединеніе  вг  одно- 
стройное  цілое.  Идеальность  философскаго  созерцанія  обра- 
тила  насг  вг  самопознанію;  а  для  него  и  чрезг  него  ми 
обратились  вг  своенарод пости  и  историчсской  діьйствитель- 
ности;  сама  философія  стала  искать  самопознанія  вг  исто¬ 
ріи — вакг  вг  опиті  прошедшаго,  вг  віковічной  памяти  чело- 
вічества,  вг  отой  «священной  кнпгі  народовг,  вг  зерцалі 
ихг  битія  и  діятельности»,  по  вираженій)  Караизина.  И  для 
исторіи  Русской  теперь  та  рабочая,  літняя  пора,  когда  витая 
критика  ея — не  отвлекаясь  отг  всіхг  частнихг  направленій, 
не  увлеваясь  вавг-нибудь  одннмг  изг  нихг — должна  собрать 
ихг  всі  и  обратить  вг  одно  живое,  всеобщее,  всестороннее 
и  постепенное  изслідованіе  богатства  нашей  прежней  жизни, 
во  всіхг  ея  многостороннихг  явленіяхг  и  разнообразннхг 
внраженіяхг,  для  будущей  величавой  полноти,  весомнінной 
положительности  и  стройиой  цілости  исторіи  Русской...  <Изг 
веливаго  ихг  множества  (говорить  Ломоносовг)  немало  по 
общей  судьбині  во  мракі  забвенія  покрито.  Однако,  противу 
мвінія  и  чаянія  многихг,  толь  довольно  предки  наши  оста¬ 
вили  на  намять,  что  нримінясь  кг  літописателамг  другихг 
народовг,  на  своихг  жаловаться  не  найдемг  причини». 

’)  Н-Ьсколько  мислей  жонхг  о  народносте  н  положительности  вг  поезій  нашей 
•нсвазалг  я  вг  наданій  Малоросе,  піьсень,  1 827,  и  вг  нзслідованіи  о  тьсни  Игорю; 
а  обг  еовреженнемг  нанравленіи  кг  еаиобитности  ■  своє  народ  пости — вг  рпчи  о  Рус- 
скомг  просвіщеній,  товоревной  вг  Московскомг  уннверситеті,  1832  г. 
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Вг  заключепіе  сего  обіцаго  примічанія,  предлагаю  сокра- 
щенпо  исторто-систематическое  обозріьнге  мнгьніи  обь  Гуси 
(при  составленіи  коего  принлти  во  вниманіс  ихг  первое  по- 
явлевіе  и  обнародовавіе  на  Русскокг  язьікі  и  разпространеніе 
у  насг  вг  общественномг  мнініи). 

І.  Первую  или  Слоосно-Русскую  область  историческихг 
мніній  о  Руси  составляетг  старая  или  собственно-Русская, 
Нссторо  -  Ломоносовская  школа ,  осповавшаяся  на  преданіяхг 
отечествснннхг,  на  живнхг  н  своенародннхг  историческихг 
свидітельствахг,  ознаменованвая  віровапіемг  вг  ихг  поло- 
жительность  и  единствомг  мнінія  о  С.ювснизть  Руси. 

1)  Отг  Нестора  до  Ломоносова  продолжался  первий — 
Догматичсскій  или  Монастирскій  періоді  Словено-Русской 
школи  ознаменованной  гоеподствомг  простато,  догматичссваго 
варованій  вг  показаній  историческихг  свидітельствг  и  поня- 
тій.  Вг  седми-віковомг  развитіи  сего  періода  ножно  разли- 
чить  слідующія  стенени: 

а)  Лтьтосказатсльную  или  древне-Русскую — отг  Несто- 
ровой  Потеши  временинихь  лтьтг,  сг  исхода  IX  віка, — про- 
должавшуюся  около  пяти  столітій. 

б)  Родословную  или  Московскую — отг  Макарьевской  Сте- 
пенной  Книги ,  сг  половини  XVI  віка,  —  господствовавшую 
вг  Великой  Россіи  два  столітія. 

в)  Синоптическую  илв  Кіевскую, — Монастирско-Акаде- 
мическую, -начатую  Хроникою  Софоновича,  1672  г.,  и  ознамс- 
пованную  гоеподствомг  Гизелевскато  Синопсиса,  напечатан- 
наго  1674  г.  Вліяніе  Синопсиса  вг  Великой  Россіи  усилилось 
сг  1714  г.,  и  вг  С.-Петербургі  слилось  вг  одно  родословное 
направленіе  Зерцала  Историчсскаю,  1748  г. — Ломоносовг,  сво- 
имг  Крсткимь  Лшпописцемг  Россійскимг,  1760  і\,  заключилг 
первий  періоді  Словено-Русской  школи,  и  первое  лпто  исто- 
ріи  Русской. 

2)  Россійскою  Исторіей,  изданною  1766  т.,  доведенною 
до  1054  г.,  Лононосовг  положилг  у  насг  основаніе  второму 
или  Лкадемическому  періоду  Словено-Русской  школи,  отрани- 
чивг  ея  прежній  догматизмі  новнмг  ученнмг  критидизмомг, 
еще  до  нето  начатнмг  у  насг  30-літпими  трудами  Татищева, 
сг  1719  г.,  и  трудами  Байера,  визваннаго  вг  Академію  Наукг 
1726  г.  Словено-Русская  школа,  послі  сего  обновленія,  господ- 
ствовала  у  насг  еще  до  1788  г., — хотя  безі  дальнійшаго  воз- 

*  вишенія,  но  за  то  сг  богатою  прибилью  отг  обнародованія 
ея  памятниковг  историческихг:  потому  она  и  во  второмг  или 
Критическомг  періоді  нашей  исторіи  єсть  старшая  истори- 
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ноская  шкот.  Ея  возобновленіе  ві  новійшемі  или  Система- 
тическомі  періоді  начшіается  1836  г.,  розьіскаиіемі  Морош- 
кппа  и  предлагаемнмі  нині  моимі  сочиненіемі. 

II.  Вторую  область  митній  о  Руси  составляюті  новин 
мніьнгя,  зачавшійся  во  второмг — Новомг  или  Атдемическомг 
періоді,  поді  перевісомі  врити ческаго,  боліє  или  меніе 
произвольнаго  изслідованія  и  толкованія  историческихі  сви- 
дітельстві,  при  отрицаніи  Словепизма  Руси  и  разномнсліи 
о  ея  племени  и  происхожденіи. 

1)  Первий,  Стернин  разрядь  новнхі  иніній,  принима- 
ющій  Русь  не-Смвенскую,  Забалтійскую ,  явился  1735  г.,  сі 
одной  сторони  —  авадемическими  разсужденіями  Байера,  сі 
другой  —  вритичесвими  примічаніями  Татищева  (составляю- 
щими  первий  томі  его  своднаго  літосвазавія,  .назвапнаго 
Россійсвой  Исторіей).  Разсужденіе  перваго  пО-Руссви  явилось 
1767  г.,  ві  переводі  Кондратовича;  вритичесвія  изслідованія 
втораго  вишли  ві  свігь  1768  г. 

Сівервий  рязряді  иніній  о  Руси  развился  ві  дві  школи: 

а)  Болтині  сі  1788  года,  своими  вритичесвими  заміча- 
ніями  на  Левлерка,  Щербатова,  и  друг.,  образовалі  у  насі 
нервую  новую  школу,  изі  Татищевскаго  мнінія  о  происхож¬ 
деніи  Руси  отг  Финповг.  Ві  1836  году  зта  Татищево-Бол- 
тинская  школа  отозвалась  ві  иніній  Бутвова,  сі  увелдченіемі 
до  обіеиа  старой  Русской  школи. 

б)  Шлецері  (1802  г.),  своими  вритичесвими  изслідова- 
ніями  Нестора,  по-Руссви  явившимися  1809  г.  ві  переводі 
Лзивова, — образовалі  у  насі  вторую  новую  школу,  изі  сис¬ 
теми  Байера  и  Тунмана,  припимающую  происхожденіе  Руси 
отг  Скандинавові.  Господство  ея  началось  у  насі  особенно 
ві  1816  г.,  сі  Исторіи  Карамзина,  по  сі  направленіемі  кі 
Словенизму  Руса.  Собственное-же  начало  сей  Байеро-Шлеце- 
ровской  школи  обюсобилі  ІІогодині  1825,  обіобщилі  Поле- 
вой  (1829),  и  наконеці  у  Сенвовскаго  (1834)  оно  преувели- 
чено  и  обращено  кі  давнему  вірованію  ві  преданія  и  сва- 
занія  народния  (но  преимуществепно  Скандинавсвія). 

Ві  одномі  изі  примічаній  (стр  10-11)  сказано,  каві  ато 
ученіе  било  не  помисли  соотечественникамі  нашимі  ві  вікі 
Елисавети;  здісь  прибавлю,  что  и  производство  Руси  оті  Фин- 
нові  било  также  не  по-мисли  Руссквмі.  Великая  Екатерина, 
созидая  одині  изі  блистательнійшихі  вікові  нашей  исторіи- 
жизни ,  открьіла  повий  світі  и  для  Русской  исторіи-науки,  при- 
нимала  участіе  ві  ея  ході  не  тольво  царственное,  нои  ученое — 
какі  «собиратель»  Записокг  касательно  Россійской  исторіи , 
вои  сначала  напечатанн  били  ві  Собесгьдниш ,  1783 — 84  г. 
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Ві  Журн.  Мнн.  Нар.  Просв.  1835  г.  №  1,  поміщени 
снимки  сі  собственноручнихі  замічаній  Государипи  на  исто- 
рію  Стриттера,  гді  между  прочимі  говорится:  «Соблазнительпо 
поважется  всей  Россіи,  аще  пріимете  толкованіе  Стриттера 
о  происхожденіи  Россійскаго  варода  оті  Финнові.  Самое  от- 
вращеніе  и  соблазнь  не  малое  доказательство,  что  происхож- 
денія  разішя.  Сравните  Россійскаго  врестьянина  сі  Финскимі: 
похожн-ли  другі,  на  друга?  нохожі-ли  язиві?  Хотя  Россіяне 
со  Славяни  разнаго  пронсхожденія  конечно,  но  отвращеніс 
не  находится  между  ими.  Стриттері  откуда  уроасенеці?»... 
и  т.  д.  По  собственному  мнінію  Государиня,  Русси  бнлиосо- 
бий  древнійіпій  народі.,  населявшій  Великую  Россію  еще  до 
пришествія  Словені,  кой  около  480  г.  овладіли  ими,  передала 
имі  свой  язиві  н  смішались  сх  ними  вг  оди  ні  народі  Сло- 
всно-Русскїй ;  по  кончині  Гостомиславі  860  г.,  сій  Словепи- 
Русь  соеднинлнсь  сі  Варягами-Русью,  нришедшнми  сі  синомі 
короля  Фииляндсваго  Рюрикош  и  его  брагьями.  Замічу  здісь 
и  то,  что  «собиратель  записові»  первий  обратилі  вниманіе 
на  сравненіе  Россійсвой  исторіи  сі  исторіями  современни- 
кові  внязей  Русскихі  каждаго  віка,  даби  <усмотріть  умо- 
начертаиіе  всяиаго  віка.»  Ломопосові  указалі  сходство  и 
различіе  историчесвой  жизни  Россіи  только  сі  жизнію  ста- 
раго  Рима. 

2)  Второй,  ІОжний  разрядь  мніній  о  Руси  начался  ві 
80-тие  годи,  ві  Московскомі  упнверситеті,  лекціями  и  за¬ 
писками  Чеботарева. 

а)  Зверсовими  вритичесвими  изслідованіями  сей  раз- 
ряді  образовался  оь  третью  новую  школу,  разнообразнійшую 
ві  своемі  понятіи  о  племсан,  припимаемой  ею  Черноморской 
не-  Словснской  Руса.  Начало  у  насі  сей  ЧеОотарево- двсрсов- 
ской  школи  (при  господстві  второй )  можпо  положить  сі 
1825 — 26  г.,  сі  Погодинскихі  переводові  Зверса  и  Неймапа. 
Усиленіе  и  видоизмінепіе  оной  било  ві  1834 — 35  г.,  ві  си¬ 
стемі  Каченовсваго,  начавшейся  1829  г. 

б)  Ві  1829-же  году  сей  разряді  умножился  системою 
Венелина ,  принимающею  исконное  или  незанамятное  преби- 
ваніе  ві  нашемі  отечестві  Руссов з,  одноплеменнихі  Словс- 
намг :  ото  переході  сего  разряда  ві  Словепо-Руссвой  школі, 
сі  юговосточной  ея  сторони. 

И  такі,  оті  псрваго  появленія,  сіверному  разряду  ниві 
уже  минуло  100,  а  южному  50  літі. 

1  декабря  1836 . 

Яіеві. 
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О  ПРОИСХОЖДЕНІИ  ВАРЯГО-РУССОВЬ. 

(Письмо  М.  П.  Погодину).  1). 

Благодарю  тебя  за  твоє  вг  Мосввитянині  напечатанное 
письмо  во  мні,  столь  внимательное  вг  моєму  изслідованію  о 
Русн,  8а  четнре  года  изданному.  9то  письмо  наповнило  мпі 
мвого  старини  нашей  общей  и  моей  собственной,  и  дало  мні 
случай  прочесть  опитг  гипотези  о  первобитной  и  древнгьйшей 
Руси,  про  воторий  я  уже  и  забшг-бнло.  Зту  шпотезу  соста- 
вилг  я  изг  разнороднихг,  противоположннхг  мнівій  о  про- 
исхожденіи  Руси;  но  я  строго  отличилг  ее  отг  моего  поло- 
жительнаго  о  томг  мнінія;  я  не  назвалг  ее  моєю  системою, 
и  предложилг  ее  вг  послгь&говіи  вг  моей  внигЬ — «боліє  вавг 
чувство  потребности  и  желаніе  новнхг,  подробннхг  и  живнхг 
изслідованій»  о  происхожденіи  Руссовг,  вотОрнхг  я  признаю 
племенемг  не  Німецкимг,  а  Словенскимг.  За  чімг  же  тн 
зту  гипотезу  предлагаешь  своимг  читателямг  вавг  мою  соб- 
ственную  систему ,  и  говоришь,  будто  я  хочу  убіьрить ,  что 
Руси  били  и  Шведи,  и  Финнн,  и  Козари,  н  Пруссн?...  Не 
ужь-ли  же  и  ти  изг  моего  послісловія  не  разпозналг,  что 
зта  гипотеза  написана  мною  —  мира-дпля  и  общенія  ради — 
вмісто  сатири  на  разиородность  мніній  и  толвовг,  вавую 
нашелг  я  вг  сочиненіяхг  о  происхожденіи  Руси,  прочтен- 
нихг  мною  одно  вслідг  за  другимг,  начипая  сг  твоего  Раз - 
суждснія?...  Не  ужсли  и  для  тебя  надобно  не  вг  бровь,  а 
прямо  вг  глазг!..  Вг  тавомг  случаЬ  я  долженг  тольво  изви- 


’)  Письмо  ото  било  поміщено  вг  Моеквитяиипі  (1841.  Часть  ПІ,  стр.  198— 
211);  опо  составлясгь  отвіть  па  редеизію  сочииевія  «Откуду  идеть  Русская  земля», 
поміщепную  М.  П.  Погодиіінмг  вг  Москвнтяннні — же.  (1841  г.  Ч.  II). 
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ниться  вг  недостатки  ясносте,  сг  какою  напримірг  говорить 
тн:  «всі  ви,  друзья  мов,  сказать  просто,  пересипаєте  изг 
пустого  вг  порожнєє!  >  Но  говоря  такг,  самг  же  ти  вводить 
насг  вг  тоже  искушеніе,  бросая  намг,  вмісто  перчатки,  твоє 
разсужденіе  о  происхожденіи  Руси,  и  внзнвая  всіхг  разби- 
рать,  опровергать  твои  доказательства.  Для  себя  я  опровергг 
ихг  еще  тогда,  какг  писалг  моє  изслідованіе;  но  я  пожалуй 
готові  и  для  тебя,  и  для  всгьхг  написать  опроверженіе  такг 
горячо  тобою  защищаемаго  мнінія,  и  даю  тебі  слово  сділать 
ато,  какг  только  я  поправлюсь  вг  здоровьи  н  распакую  свою 
библіотеку,  отправленную  теперь  на  поселеніе  деревенское. 
Еслн  же  ти  наміренг  почтить  разборомг  своимг  моє  изслі- 
дованіе  и  мніте  о  происхожденіи  Руси,  то  не  лучше-ли  раз- 
смотріть  его  вг  томг  виді,  какг  оно  изложено  вг  1  главі 
моей  исторіи  древней  Русской  Словесности:  тамг  оно  изло¬ 
жено  короче  и  отчетливіе.  А  что  би  надолго  не  остаться  вг 
долгу  за  твоє  первое  письмо,  теперь  же  начну  мою  бесіду 
сг  тобою  о  Руси,  о  твоихг  доказательствахг  и  возражевіяхг. 

Какг  нервое  доказательство  защищаемаго  тобою  мнінія, 
ти  приводить  то  місто  изг  Несторовой  літописи,  изг  коего 
неправильно  толкуютг,  будто-бн  Варяги-Русь  били  племени 
Скандинаво-Німецкаго. 

Л  вг  моемг  изслідованіи  замітилг,  что  изг  атихг  словг 
Нестора  слідуетг  только  то,  что.  онг  Руссовг  относилг  кг 
Варягами,  также  какг  и  Шведовг,  Готовг,  Англянг;  однако 
совсімг  еще  не  слідуетг,  чтобн  Руссн  били  и  племени  Скан- 
динавскаго. 

Ти  возражаешь:  «да,  а  Варяги  били  Нормани, — слідо- 
вательно  и  Русь  била  Нормапни». 

И  такг  пменно  Варягоог  н  Норманноог  ти  считаешь  сино- 
нимами?  Что  же  послі  зтаю  главний  тезпзг  твоего  разсуж- 
денія:  <Варяги-Русь  племя  НормапскосА  Не  то  ли  же  что — 
Варяги-Русь  племя  Варяжскосі...  Тождесловіе!  Но  шутки  и 
восклицанія  вг  сторону. 

Я  также,  какг  и  ти,  считаю  имепа  Варяги  и  Нормани 
однозпачительпими:  оба  они  составляютг  общее  имя  народовг, 
жившихг  на  Прибалтійскомг  сівері  Европн;  но  они  не  озна- 
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чають  племеннаго  отличія,  точно  тань,  какь  имя  Сибиряка, 
Горца  показивають  только  географичиское  місто  народа,  безь 
различія  какого  онь  племена  —  Монгольскаго,  Турецкаго, 
Черкессваго,  Словенскаго. 

Ломоносовь  вь  своей  исторіи  говорить:  «Неправедно 
разсуждаеть,  кто  Варяжское  имя  приписиваеть  одному  на¬ 
роду»....  и  т.  д.  Зти  слова  я  поставиль  вь  епиграфь  моего 
изслідованія,  и  ти,  конечно  вмісті  со  мною,  назовешь  ихь 
справедливими:  ибо  ти  самь,  вь  твоей  Русской  исторіи,  при- 
знаешь ішноплеменноеть  Варяговьили  Нормановь,  и  говорить, 
что  такь  називались  и  Словени,  и  Фивни,  н  Скандинави, 
жившіс  при  Балтійскомь  морі.  Такимь  образомь,  и  по  тво¬ 
єму  утвержденію,  били  Варяги  и  Нормани,  одни  Свандииаво- 
Німецкаго  племени,  другіе  Словенскаго,  третьи  Чудскаго  или 
Финсваго.  Если  же  слова  Нестора  показивають  только,  что 
Русси  били  Нормани  или  Варяги;  то  изь  нихь  не  слідуеть  . 
еще,  чтоби  Русси  били  непремінно  Скандинави.  Слова  Нес¬ 
тора  содержать  вь  себі  только  общее,  родовое,  а  не  видовое 
опреділеніе  Руссовь,  они  показивають  не  племенное  отличіе, 
а  только  сівереое,  прибалтійское  містопребнваніе  Русн. 

Но  у  вась  поборниковь  Скандтавскаю  ученія  о  Руси, 
такь  уже  настроєна  мисль,  что  какь  только  найдете  гді  ни- 
будь  слово  Норманни,  или  Варяги,  илп  Русси,  то  вамь  тотчась 
и  видятся  Скандинави.  Зто  видініе  Скандинавства  Руссовь, 
теперь  господствующее  вь  натей  исторіи,  иногда  обращается 
почти  вь  болізнь  умозрінія.  Такь  Сенковскому,  когда  онь 
послі  своего  фаптастическаго  путешествія  принялся  за  Би- 
бліотску  для  чтенія,  вь  1834  году,  казалось  будто  Руссами 
називались  всі  Скандинави,  будто  цілая  Скандинавія  пере¬ 
шли  вь  наше  отечество,  будто  нашь  Русскій  язнкь  произо- 
шель  оть  Скандинавскаго,  будто  Скандинавскій  язикь  биль 
язикомь  Запорожскихь  козаковь  и  будто  козацкое  Запорожьс 
ссть  не  иное  что,  какь  Днгьпровская  Скандинавія  Руссовг!  Оче¬ 
видно,  что  зто  все  били  только  миражи,  призраки  историческіе. 

Другой  примірь.  Отнскалось  у  Арабскаго  географа  Ах- 
медь-зль-Катеба  краткое  извістіе,  что  вг  844  году  Севила  била 
разграблена  явтниками,  назтаемими  Русь.  Приверженци 
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Скандинавсваго  ученія  тотчасг  уже  и  говорять:  вотг  новое 
доказательство  Скандинавсваго  происхожденія  Руси!  Но  почему 
же  ати  Катебовн  язичники  Руси  били  ненремінно  изг  за- 
морья  Скандинавсваго  —  почему,  нанрим'&рг,  не  сі  поморья 
Балтійсваго,  гді  также  били  Баряги  или  Нерманн,  и  по 
твоєму  утвержденію,  и  по  увазанію  Нестора?....  Очевидно,  что 
извїстіе  Катебово  принадлежитх  вг  гЬмг  доказательствамг, 
которимг  можно  давать  разное  направленіе,  или  ваві  ти  назн- 
ваешь  кг  перспективнимг.  Ти  упрекаешь  Надеждина  за  зти 
перспективния  доказательства,  и  отридаешь,  чтоби  доваза* 
тельствамг  можно  било  давать  разния  направленій. 

Но  тавово  именно  зто  враткое,  неопреділенное  извістіе 
Катебово,  тавови  и  слова  Нестора,  прнведенния  тобою  вакг 
первое  доказательство  твоего  историчесваго  мнінія  о  Руси. 
Содержа  вг  себі  тольво  общее  родовое  опреділеніе  Руси, 
увазивая  тольво  на  сіверное  или  прибалтійсвое  происхожденіе, 
оння  слова  Нестора  могутг  бить  пріурочени  во  всякому 
историчесвому  мнішію,  если  оно  тольво  ведеть  Русь  отг  Бал¬ 
тійсваго  моря.  Ти,  наирпмірг,  полагаешь,  что  ати  слова  со- 
ставляють  первое  доказательство  мнішія,  но  между  гЬмь  тн 
утверждаешь,  что  Варяги — Русь  не  Шведи;  но  у  Шлецера  зти 
самия  слова  Нестора  составляютг  одно  нзг  главннхг  и  не- 
многихг  дрвазательствг,  что  Варяги  Русь  били  Шведи ,  хотя 
тотг  же  Шлецерг  говоритг,  что  вг  зтихг  словахг  Нестора, 
отг  воихг  именно  зависитг  обгясненіе,  откуда  Русь  получила 
своє  названіе,  существуетг  большое  разногласіе  спискові. 

Очевидно,  что  первое  твоє  доказательство,  хотя  и  пред- 
лагается  во  имя  Нестора,  не  єсть  прямое,  основное  доказа¬ 
тельство;  но  перспсктивное  или  обоюдпое,  изг  коего  слїдуетх 
тольво,  что  Русси  били  Варяги  или  Нормани  (вг  чемг  со- 
гласни  її  ти,  и  я);  но  не  сліідуетг,  чтоби  Русси  били  Скан- 
динавскіе  Нгьмци  (какг  кажется  тебі,  но  моєму  понятію 
противно).  Не  говоря  уже,  по  крайнеіі  м^рй,  что  «всякій, 
желающій  опровергать  твоє  мнініе,  долженг  непременно  пре- 
ясде  опровергнуть  Нестора».  Отвергать  Нестора  можетг  тольво 
Качеповсвій  сг  Бодяискимг  и  другими  послідователями  сво- 
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сго  ученія  о  Руси,  которое,  по  своєму  главному  утвержденію, 
можєті  назваться  Турецкимь\ 

2)  Такими  же  образомг  и  другое  твоє  доказательство: 
слова  Ліутнранда,  которьій,  говоря  обі  Игоревнхі  Руссахг, 
сказалі,  что  они  називаются  еще  Норманами ,  показиваюті 
только  сіверное  происхожденіе  ихі,  и  не  значать  ничего, 
какь  доказательство,  что  Руссьі  били  племени  Німецкаго,  ибо 
в!  них!  ничего  о  том!  не  говорится.  Вот!  моє  доказатель- 
ство  на  твоє  требованіе:  мні  кажется,  что  оно  удовлетвори- 
тельно,  и  я  не  знаю,  чего  тобі  еще  надобно?  Можно  еще 
прибавить  разві  то,  что  Ліутпранд!  вгь  зтом!  місті  назнва- 
ет!  Норманнами  разноплеменное  ополченіе  Кіевской  Руси  на 
Дарьград!,  которое,  по  словам!  Нестора,  состояло  из!  Варя- 
гоп  (наемннх!,  заморених!),  Гуси,  ІІолят,  Словенг  (Новго¬ 
родцеві)  Кривиче й,  Тивсрцові  и  Печентові. 

Таким!  образом!  и  второе  твоє  доказательство  не  єсть 
прямое  и  основное,  а  только  перспективное,  общее  для  каж- 
даго  ученія,  по  которому  Русь  признается  народом!  оті  сівер- 
наго  или  Балтійскаго  моря,  а  не  сі  юга. 

Дальнійшія  твои  требованія  доказать  тебгь  то,  другое, 
третье,  я  готові  исполнить,  но  только  не  всі;  ибо  ти  требу- 
ешь  иногда  невозможнаю,  и  притомі  без!  пользи  для  твоего 
историческаго  мнінія. 

3)  На  примірі  ти  говорить:  «доважите  мні,  что  вира 
не  похожа  на  мгіегЬ§е1(і,  что  тіунг ,  верфь,  губа  не  отзнваются 
но  Німецки*.  Кто  же  возьмется  тебі  доказивать  ато?  Разві 
тоті,  кто  сталі  би  доказивать,  что  Русскія  слова  матерь, 
море,  ночь,  сіькира,  лет ,  котг,  и  проч.  не  отзиваются  Латин- 
скими  словами:  таіег,  таге,  пох,  зесигіз,  Ііпит,  саііиз,  что 
слово  Варягг  не  отзнвается  Русскими  словами:  Ворогг,  Воряга, 
не  походить  на  Санскритсвое  юагіада  (кабані),  не  звучиті 
собствеяними  именами  —  Варгіот,  Вагрг ,  не  сбивается  на. 
ьсагдиз  (бродниві),  ичігдг  (волкі),  Варани  (чужеземеці),  їхаг 
(война),  варі  (ворь),  варь'емг  (вооруженний),  варянгг  (мечь) 
и  пр.  И  такі  ти  требуешь,  ві  сємі  случаі,  во  первихі  не- 
возмажнаю,  во  вторихі  безполезнаго.  На  примірі:  слово  вира 
очевидно  сходствуеті  сі  Німєцкимі  тегкдеШ;  но  что  же 
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изі  атого  слідуеті  ві  доказательство  твоего  историчесваго 
мнінія?  Положимі,  что  ато  слово  заимствовано  вами  и  другими 
Словенами  у  Німцеві;  но  оно  могло  перейти  ві  намі  (вмісті 
сі  самими  узаконеними)  и  ві  Новгороді,  и  ві  Кіеві  прямо 
оті  Германскихі  Німцеві,  и  я  нахожу  ато  віроятннмі;  и 
ато  слово  скоріе  служиті  ві  пользу  моего  мнінія,  что  Руссн 
пришли  ві  намі  сі  поморія  Балтійсваго.  Но  тебі  важется, 
что  и  ато  слово  занесли  ві  намі  Свацдинавсвіе  Норманнн! 
Зто  гораздо  меніе  віроятно,  и  особенно  потому,  что  слово 
вира  єсть  чуждое  завонодательству  Свандинавсвому,  о  чемі 
я  упомянулі  ві  IX  главі  моей  исторіи  Руссвой  Словесности. 
Но  если  бн  даже  новійшія  изнсванія  и  открнли  ато  слово 
ві  вавомі  нибудь  узавоненіи  Свандинавсвомі,  все  тави  оно 
будеті  не  боліє,  ваві  соломинва,  ві  числі  довазательстві 
Свандинавсваго  происхожденія  Руссові,  за  воторую  не  наде-  • 
жно  хвататься  ві  пучині  Варяжсвой. 

4)  Ти  говорить:  «доважите  мні,  что  дійствія,  пріемьі, 
осанва,  походва  нашихі  Варягові — Руси  не  суть  Норман- 
свія>.  Опять  требованіе  невозможнаго  и  напраснаго.  Кто  же 
станеті  довазивать  ато?  Но  если,  по  твоимі  же  словамі,  ві 
числу  Варягові  или  Нормановг ,  принадлежали  и  Прибалтій- 
свіе  Словени,  то  у  нихі  пріеми,  дійствія  и  проч.  безі  сомні- 
нія  били  тавже  Норманскія,  слідственно  распространевіе  на 
нашемі  Кіевсвомі  югі  море-ходно-воинсваго  Нормансваго 
бита  могло  произойти  оті  поморскихг  Нормановг  Словенскаю 
племена ,  (вавимі  я  признаю  Руссові),  и  еще  боліє  чімі  оті 
Свандинавсвихі  Нормавнові  Німецваго  нлемени,  воторне, 
ві  свою  очередь,  распростряняли  тоті  же  ратний  духі  ві 
нашемі  отечестві.  За  двістя  літі  Богдані  Хмельницвій 
именно  говорплі,  что  наши  предви,  валечние  Гусей,  били  сі 
поморья  Балтійсваго.  Такі  думали  у  насі  давно— давно;  и 
моє  утвержденіе  ві  томі  и  состоиті,  что  на  Руси  никто  изг 
Русскихг,  до  исхода  прошлаго  столітія,  не  считалі  своими 
предвами  Свандинавсвихі  Німцеві — хотя  Рюрива  и  считали 
вняземі  Нтьмецкимг  *).  Впрочемі  ві  Святославі  уже  видно 

1 )  Впрочегь  Ломоносовь  и  Рюрика  признаваль  Словяниномь,  также  какь  н  те- 
перь  9то  полагаюті»  вгЬкоторне.  Потому  моє  мнініе  не  точь  вь  точь  мнініе  Ломоносовское. 
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значительное  изміненіе  стихіи  Норманской,  отг  прилива  вг 
ней  Азіатскаго  наіздничесваго  удальства:  отсюда  произошелг 
особенанй  харавтерг  нашей  Южно-руссвой  воинственности, 
аотораа  потомг  вг  полной  силі)  явилась  вг  Запорожскомг 
возачестві,  и  я  давно  уже  сказалг,  что  вг  Запорожьи  воин- 
ственннй  Святославг  сложилг  буйную  голову  свою — сей  перво- 
образг  голові  козацкихі ».  Не  справедливо  для  изгясненія  ніко- 
торнхг  примітг  Азіатсво-наіздническаго  бита  вь  южной  Руси, 
отвергать  Норманство  Руссовг,  и  признавать  ихг  ордою  азіат- 
скою,  вавг  то  ділаетг  Туретое  ученіе  о  Руси  Зверса,  Каче- 
новсваго,  Лелевеля  и  другихг.  Но  и  Норманство  Руссовг  не 
єсть  прямое  и  основное  доказательство,  чтобн  они  били 
Скандинаво-Німецваго  племени.  Такимг  образонг  и  ото  до¬ 
казательство  твоє — чисто  перспективное;  оно  только  отчасти 
служить  вг  пользу  твоего  утвержденія;  не  меніе  того,  оно 
входить  и  вг  мой  образг  мислей  о  Руссахг,  и  едва-ли  не 
плодоноснеє  развивается  вг  приміненіи  вг  развитію  новой 
Русской  жизни  вг  нашемг  отечестві,  воторая  началась  сг 
водворенія  Руссовг  вг  землі  Кіевсвой,  и  не  только  не  утра¬ 
тила  отг  того  Словенсвой  народности  (вавг  хотілось  того 
Сенковсвому),  но  еще  умножила,  возрастила  ее  до  настоящаго 
велнчія  и  могущества. 

5)  Ти  говорить:  «доважите  мні,  что  собственния  имена 
Рюрика,  Трувора,  Игоря,  Олега,  Свінельда,  Руальда  не  суть 
имена  Нормансвія».  Я  опять  скажу:  ото  доказать  весьма  трудно, 
конечно  еще  не  очень  давно  довазнвалг  Бодянскій,"  что  всі 
зти  имена  суть  Словенскія,  —  вавг  нівогда  родоначальнивг 
вашего  Скандинавскаго  ученія  Байерг  довазнвалг,  что  имя 
Святослава  єсть  Німедкое;  но  я,  подобно  тебі,  думаю,  что 
приведенньїя  тобою  имена  не  тольво  Норманскія,  но  и  Нпмец- 
кія;  аз г  нпхг  видно,  «что  Рюривг  сг  своимг  родомг  бшг 
изг  Варяговг  Німецвихг;  но  изг  того  еще  не  слідуетг,  что- 
бн  и  Руссн,  пришедшіе  вг  Новгородг  подг  знаменами  Рюрива, 
потомг  перешедшіе  вг  Кіевг  подг  предводительствомг  0с- 
кольда  и  Дира  (воихг  имена  уже  не  отзнваются  по  Німецви) — 
били  также  Нормани  Німецваго  племени.  Мои  доказатель- 
ства  на  то  я  представлю  Тебі  вг  слідующемг  письмі  моемг 
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для  котораго  изі  твоихі  требованій  остаются  еще  только  три: 
1)  имена  Дніпровскихі  порогові;  2)  анекдоті  Бертинскихі 
літописей;  3)  связь  Константинопольскихі  Вярягові  и  Стур- 
лезоновнхі  Верингерові  сі  нашими  Варягами  наемниваии! 
Тебі  кажется,  что  тн  задалі  довольно  работн,  но  я  бн  желалі 
гораздо  больше:  ніті-ли  у  тебя  еще  восьми,  хоть  трехі  дока- 
зательстві,  но  только  прямьіхі,  ОСНОВНЬІХІ,  изі  коихі  непо- 
средственно,  а  не  перспективно  можно  бн  увидіть,  что  Руссн 
били  Норманнн,  Варяги  Скандинавскаго  племени!...  Тогда 
бн  я  охотніе  исполнилі  твоє  требованіе  ві  совершенной  точ¬ 
носте,  т.  е.  взялі  бн  Зверсовн  возраженія,  твоя  возраженія 
ему,  твоя  доказательства  положительння,  я  учинилі  надле- 
жащую  расправу. 

Теперь  скажу  ні  что  ві  оправданіе  себя.  1)  Тн  сказалі, 
будто  я,  ві  моемі  изслідованіи,  разбираю  слова  Пестора,  не 
обращая  никаною  вниманія  на  всгь  прочія  свидгьтсльства. 

Ві  зтихі  словахі  твояхі  єсть  я  правда,  но  только  ві 
неправильномі  виді.  Изслідуя  літописі  Нестора,  я  ста- 
рался  уразуміть  я  вивести  язі  нея  то,  что  прямо  слідуеті 
язі  собственннхі  его  слові,  безі  придачи  ямі  постороннихі 
понятій,  принадлежащихі  какому  -  нибудь  особенному  ученію 
о  происхожденіи  Руси,  о  которомі  ві  то  время  я  не  имілі  еще 
никакого  положительнаго  своего  мнінія.  Потому-то  я  чпталі 
Несторову  літопись  безі  всякаго  систематическаго  пристра- 
стія  я  предубіжденія,  я  нашелі,  что  изі  нея  вовсе  не  видно 
Скандинаво-Німецкаго  происхожденія  Руси.  Зто  обстоятель- 
ство,  а  равно  я  то,  что  для  псторіи  Русскаго  язика  мні 
необходимо  било  онреділять  себі  племенную  принадлежность 
Варягові-Руссові,  заставили  меня  перечитать  все,  что  только 
могі  я  достать  здісь,  написаннаго  о  происхожденіи  Руси.  Зто 
чтеніе  привело  меня  кі  тому,  что  я  всімі  другимі  мніні- 
ямі  предпочелі  старинное  русское  мнініе  о  происхожденіи 
Руссові  сг  поморья  Балтїйскаю,  и  принадлежности  ихі  кг 
племени  Словенскому.  Послі  отого  я  написалі  моє  изслідо- 
ваніе:  «откуда  идеті  Русская  земля».  Для  моей  діли  довольно 
било  огранячяться  Несторовою  літописью  я  другими  старин- 
ннмя  отечественннми  пясаніями,  обі  которнхі  я  я  говорилі 
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преимущественно  вг  моемг  изслідованіи,  разбирая  слова  Нес- 
тора.  Но  что  я  имілг  вг  виду  и  разния  другія  свидітельства, 
ти  иожешь  удостовіриться  вг  томг,  если  станетг  у  тебя 
охоти  прочесть  шестьдесятх  довольно  длипннхг^  примічаній, 
кг  моєму  изслідованію  приложенннхг.  Если  же  не  всі  сви¬ 
дітельства  мною  упомянути,  тавг  ото  зависіло  отг  плана, 
предположеннаго  мною  для  сего  сочиненія. 

2)  Ти  замічаешь  мні,  что  я  учепіе  Ломоносова,  Тати- 
щева  и  другихг  величаю  именемг  системи  не  по  достоинству 
ихх;  тебі  хотілось  би  кажется  атимг  именемг  величать  только 
Скандинавское  ученіе  Байера,  тобою  защищаемое,  да  Звер- 
сово  сочиненіе,  тобою  переведенное  и  опроверженное.  Пожа¬ 
луй,  я  согласенг  сг  тобою,  и  готовг  отннні  всі  упомянутня 
ученія  називать  не  системами,  а  просто  мнініями  или  уче- 
ніями.  Но  діло  не  вг  названій  а  вг  томг,  что  тебі  не  нра- 
вится  равное  вниманіе  моє  во  всімг  ученіямг;  что  тебі  ва- 
жется  достойним г  вниманія  и  разбора  только  Свандинавсвое 
ученіе  Байера  и  Шлецера,  поддержанное  твоимг  магистер- 
скимг  разсужденіемг  и  безпрестанно  для  тебя  подтвержда- 
ющееся  новими  откритіями  Шегрена,  Френа,  Круга.  Любез- 
ний  другг!  приведенния  тобою  имена  почтенни  и  знаменитн 
своєю  ученостію,  по  для  меня  не  меніе,  вг  отношеніи  вг 
Руси,  почтенни  имена  Ломоносова,  Татищева,  Чеботарева, 
Болтина  и  другихг  Русскихг  ученнхг;  хотя  Шлецерг  вг 
своемг  Несторі  и  дерзнулг  сказать,  что  между  Русскими  исто- 
ривами  не  било  ни  одного  ученаго.  Я  (вг  моемг  изслідо- 
ваніи)  свазалг  уже,  что  «и  для  учености  бнваетг  раз  ний 
талантг:  для  иной — світлий  лучг  мисли  изг  тьми  свідіній, 
хотя  би  онг  казался  фантастическнмг,  какг  сіверное  сіяніе 
изг  мглн  и  хлада  недосягаемнхг  льдовг  полярннхг;  для  дру- 
гой — громада  свідіній,  нодг  которою  умг  заходитг  за  разумг, 
отг  горячаго,  но  темнаго  брожепія  мисли»...  Теперь  скажу 
вг  добавокг  кг  тому,  что  именитость  не  єсть  ручательство 
за  истину.  Вспомни  мои  разбори  Лодерова  сочиненія  о  холері 
и  зоологической  системи  Фишеропой,  поміщенния  вг  Телес¬ 
копі.  Тамг  до  очевидності!  иовазалг  я,  каві  ничтожни  упо- 
мянутня  произведенія  двухг  столь  знаменитнхг  мужей!....  Ти 
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говорить:  «Разві  страница,  наїшсанная  Татищевнмі  о  Фин- 
скомі  происхожденіи  Руси,  єсть  система?»  Но  оту  страницу 
распространилі  своєю  критикою  Болтпні,  критика  искусньїй 
и  по  признанію  Шлецера.  А  посмотри,  сі  какою  ученостію 
Буткові  развиваеті  и  скругляеті  Татищевскую  мисль  ві  цілое 
стройное  ученіе,  которое,  по  главному  утвержденію  своєму, 
можете  називаться  Чухонскимг. 

Но  за  что  же  отдаешь  ти  такое  предпочтеніе  Шлецерову 
Шведскому  ученію?  Уже  ли  за  то,  что  Шлепері  кі  первнмі 
страницамі  Несторовой  літописи  навязалі  такую  громадпую 
ношу  учености?  Но  ото  показиваеті  только,  что  у  Шлецера 
била  свинцовая  трудолюбивость;  что  же  касается  до  его  голови, 
то  она  била  не  світла?  Я  говорю  зто  сі  полвимі  убіжде- 
ніемі.  Ви  називаєте  Шлецера  отцемг  нашей  исторической 
критики;  но  ато  бнлі  для  нея  лихой  вотчимг,  оті  котораго 
родился  и  наші  историческій  скептицизм г.  Какі  самопро- 
извольно  и  небрежно  обходился  оні  сі  Несторовой  літо- 
писью?  Все,  что  находилі  оні  ві  Несторі  несогласннмі  со 
своимі  личннмі  мнініемі  о  Руси,  називалі  оні  глупими 
вставками,  дурацкими  переділками  и  умншлееннми  подділ- 
ками  позднійшихі  переписчикові  и  продолжателей;  а  что  у 
нихі  же  находилі  согласннмі  сі  своимі  мніпіемі,  то  вклю- 
чалі  ві  древній  тексті  Яестора;  да  и  самаго  літописателя 
нашего  оні  обвинялі  ві  видумкахі  изі  патріотизма,  и  очень 
не  чисто  гляділі  на  его  иноческія  вірованіа.  Какой  же  ато 
образеці  критики?  И  что  же  значаті  восторженння  гипербо- 
лическія  похвали  Нестору  оті  Шлецера?  Поді  видомі  Нес- 
тора  оні  хвалилі  только  себя!  А  ві  своемі  Шведскомі  ученій 
о  Руси — оні  бші  самий  упорний  и  односторонній  система- 
•тикі.  Я  воображаю,  какі  ти  теперь  я  сміється  и  негоду- 
ешь  на  меня;  но  разсуди  самі  и  скажи: 

1)  Какі  истолковалі  Щлецері  слова  Константина  Багря- 
нороднаго — Навюродг  внп  Россіи,  и  даже  обратилі  ихі  ві 
доказательство  своего  ложнаго  мнінія,  будто  Русь  существо- 
вала  долго  сначала  не  ві  Кіеві,  а  ві  Новгороді? 

2)  Какі  безобразно  представилі  оні  исторію  Оскольда 
и  Дира,  вашихі  первнхі  князей — хрпстіані? 
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3)  Какх  неправильно  изхяснилх  положеніе  и  названіе 
Угорскаго  (Оскольдовой  могили.)? 

4)  Какх  странно  отвергх  онх  поході  Кіевской  Руси  на 
Царьгородх  вх  866  г.,  и  призналх  ее  какимх-то  особи  мі 
народомх,  неизвістпо  откуда  приходивпшмх,  неизвістно  куда 
окрившимся,  и  даже  сказалх,  что  обх  зтихх  Россахх  не  надо 
и  вспоминать  вх  Русской  исторіи....  обх  тіхх  именно  Рус- 
скихх,  оті  которихх  Несторх  ведетх  начало  нашей  Русской 
исторіи,— о  которихх  патріархх  Фотій  писалх  свою  окружную 
грамоту,  какх  о  новихх  христіанахх?... 

5)  А  его  сомнініе  о  Черноморскихх  набігахх  Игоря, 
будто  би  видуманвихх  Несторомх  нзх  патріотизма!.... 

6)  А  его  отверженіе  Исландскихх  сагх . 

7)  Совершенное  отверженіе  для  нашей  исторіи  Скиеовх, 
Сарматовх,  Роксоланх  и  проч.  Но  ти  лучше  меня  знаешь 
подробности  Шледерова  сочиненія,  которое  на  заглавіи  своемх 
носитх  имя  преподобнаго  Несінора, — ти,  которий  осровергь 
такі  искусно  главное  Шлецерово  утвержденіе,  будто  Варяги- 
Русь  бши  Шведи!  Вспомни  только  безпристрастно  всі  Шле- 
церовн  промахи,  освободясь  —  если  можно,  оті  впечатліпій 
молодости,  какія  иакричалх  тебі  Шлецерх  своєю  різкою, 
бранчивою,  самопроизвольпою  критикою. 

Кх  числу  зтихх  впечатліній  я  отношу  и  то,  что  ти 
нри  всемх  своемх  уваженій  кх  нашему  Ломоносову,  говорилх 
и  говорить  обх  его  историческомх  мнініи  о  Руси,  судя  и 
заключая  не  по  £го  словамх,  а  по  словамх  Шлецера.  Увле- 
ченний  ими,  ти  вх  своемх  разсужденіи  говорилх,  будто  Ломо- 
носовх  виводилх  Русь  изх  Пруссія — положась  на  свидгьтсль- 
ство  Степенной  книги.  Сущая  неправда.  Я  уже  имілх  слу- 
чай  сказать,  что  Ломоносовх  имілх  совсімх  другія  освованія 
для  сего  мнінія,  которому  онх  первий  у  насх  далх  учено- 
систематическій  видх,  изискивая  словенизмх  Руссовх  *)  и  ихх 
пребиваніе  на  Прибалтійскомх  сівері  по  указаніямх  Гедь- 
мольда  и  другихх  западнихх  нисателей,  дополнилх  зто  мнівіе 
древнє  Русскимх,  Несторовскимг  понятіемх  о  Варягахх  и 

*)  Зажічатольно,  что  і  Караизвиі,  хотя  пивелг  Руссовг  изг  Шведів,  во  сна- 
чала  ословянилг  их*  в*  Пруссіи  н  потом*  уже  привел*  в*  Новгород*. 
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Руссахх  и  учено-иноземннмх  мніпіемх  средпихх  временх  о 
тожестві  Руси  сх  Роксаланами, — и  отрішилх  большую  часть 
тіхх  внмнсловх,  которими  и  наша  и  чужеземная  старина 
потішались  вх  своихх  историческпхх  помнслахх  и  шволь- 
ннхх  мудрованіяхх  о  происхожденіи  и  прозваній  Руссовь. 

Теперх  тн  говорить:  «Разві  слова  Ломоносова  ( сказан - 
ния  имг  на  удачу)  составляютх  систему?» 

О  названій  его  ученія  системою  ми  уже  обхяснились:  по 
врайней  мірі  названіе  зто  гораздо  больше  идетх  вх  его  уче- 
нію,  нежели  вх  ученію  Зверса  и  других  ь.  Но  что  значитх  на 
удачу!  И  про  Суворова  говорили,  что  онх  дійствовалх  на 

удачу .  Но  полвоводцу  нашему  служило  счастье,  а  нашему 

авадемиву  нітх,  не  смотря  на  одобреніе  славнаго  мецената. 

Ломоносовх  надх  своєю  исторіею  трудился  вх  продол- 
женіи  десяти  літх,  прежде  чімь  написалх  онх  (вх  1754  г.) 
Опитх  исторіи  Русской  до  Рюрика,  перечитнвалх  нашихх 
літописцевх,  писателей  западннхх  и  Визаптійскихх,  ділалх 
изх  нихх  сотни  вьіписокх,  соображалх  харавтерх  нашихх 
историчесвихх  собитій.  Прочти  обх  зтомх  замічаніе  моє, 
припомни,  много-ли  приготовила  наша  историчесвая  ври- 
тива  (Татищева,  Байера,  Миллера)  до  1750  для  нашего 
перваго  историва,  и  потомх  сважи,  что  значитх  внраженіе — 
Ломоносовг  писалг  на  удачу!  Я  же,  вх  завлючсніе  сего  письма, 
повторю  о  Ломоносові:  «каждое  діло,  за  воторое  принимался 
онх,  можетх  пожаліть  разві  о  томх,  что  для  своего  совер- 
шенства  не  бнло  исключительнимг  удіьломі  всеобхемлющаго 
человіва,  воторнй,  примгьчая  свою  преждевременную  вончину, 
говорилх:  на  смерть  взираю  равнодушно,  а  жалію  только  о 
томх,  что  не  успілх  довершить,  что  началх  для  пользн  оте- 
чества,  для  славн  наувх  и  для  чести  Авадеміи». 

27  марта  1841. 

Кіевг. 
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Страна,  пзвістная  поді  именемі  Волипи,  била  сг  древ- 
нійшнхі  времені  заселена  Словенами,  подобно  землі  Кіев- 
ской,  Червопо-русской  или  Галицкой  и  Подолью.  Бо  всіхі 
зтихі  участкахі  южной  Руси  коренними  и  первобитними 
жителями  били  юго-восточнне  Словени,  которне,  хотя  нікото- 
рое  время  и  находились  ві  взаимномі  раз  діленій  на  разния 
отрасли,  иногда  не  мирившія  другі  сі  другомі  (каві  напри- 
мірі  Древляне  сі  Полянами  Кіевскими),  но  тімі  не  меніе 
били  ближайшія  другі  кі  другу,  по  степени  родства  и  по 
містопребиванію.  Русское  владнчество,  соедшшвшее  сихі  Сло- 
вені  ві  9  и  10  вікахі  поді  знамена  Кіевскія,  положило  на 
нихі  вновь  неизгладимую  печать  единства,  по  которой  они 
доселі  не  перестають  бить  однимі,  воренннмі  южно-русскимі 
народомі,  при  всіхі  переворотахі  сі  ними  и  разділеніяхі 
южной-Руси  ві  продолженіи  девяти  вікові.  Не  смотря  на 
областвия  названія  ихі:  Галичанами,  Подолянами,  Волинянами, 
Украинцами,  Запорожцями,  Слобожанами,  Черноморцами — 
имя  Русина  остается  ихі  общимі,  родовнмі  именемі,  кото- 
римі  и  теперь  зоветі  себя  кореипой  народі  земли  Галиц¬ 
кой, — которимі  и  весь  Южно-Русскій  или  Малороссійскій  на¬ 
роді  отличаеті  себя  оті  Полякові,  Чехові,  Сербові  и  дру- 
гихі  Словені,  хотя  ві  нашемі  государстві  имя  Русскаго 
теперь  усвоилось  преимуществепно  народу  Великой  или  Мос- 
ковской  Руси,  коей  судило  Провидініе  бить  средоточіемі 
возсоединеннаго  Русскаго  міра.  Но  до  13  віка,  когда  перво- 
престольний  Кіеві  билі  средоточіемі  древняго  Русскаго  міра, 

')  Кіеімивві  1841  года,  стр.  289—297. 
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во  всіхі  его  концахі  именемі  Руси  или  Русской  зємли  на¬ 
зивалась  преимуществепно  земля  Кіевская.  Потому-то  и  ві 
Царі-городі  Константані  Багрянородний  писалі,  что  Вели¬ 
кій  Новгороді  находится  оть  Россіи.  Такі  и  у  нашихі  со- 
влеменникові  Полякові,  Русью  назнвался  прежде  преимуще- 
ственно  южно-русскій  народі,  ві  отлнчіе  оті  Москвитяні  или 
Великороссіяні;  древнєє  Галнцкое  княжество  називалось  у 
нихі  сі  половини  14-го  віка  воеводствомг  Русскимг ;  Укра- 
инскіе  козаки  ві  нікоторихі  конституціяхі  17  віка  имену- 
ются  старожитною  Русью ;  старннния  Польскія  хроники  на- 
зиваюті  Русинами  князей  Черторійскихі,  получившихі  зто 
имя  оті  древняго  города  Черторійска  на  Волнни. 

Такимі  образомі  на  сію  страну,  и  по  ея  коренному  на¬ 
роду,  и  по  ея  древней  инннішней  государственной  принад- 
лежности,  не  иначе  должно  смотріть,  какі  на  участокі  корен- 
ной,  старожитной  Руси.  Самое  названіе  Малороссги  или  Малой 
Руси — Киззіа  шіпог  первоначально  принадлежало  Волннской, 
и  Галицкой  землі,  и  уже  ві  послідствіи  распостранилось  на 
лівую  сторону  Дніпра,  и  даже  преимущественно  ей  усвоилось. 

Ві  историческомі  битій  Волнни  сами  собою  различа- 
ются  пять  періодові:  первий — до  окончательдаго  утверж- 
денія  Русской  власти  наді  Волинью  великимі  Владиміромі 
ві  исході  10-го  віка;  второй— до  перехода  Волнни  ві  сос¬ 
таві  Литовскаго  или  западнорусскаго  государства,  ві  поло¬ 
вині  14  -  го  віка;  третій  —  до  соединенія  Волнни  и  всего 
Литовскаго  княжества  сі  короною  польскою,  ві  1569  году, 
четвертий— цо  возвращенія  Волнни  поді  Русскую  державу; 
ві  1793  году;  и  пятьій — нинішнєє  битіе  Волини,  преобра- 
зованной  ві  Волннскую  губернію. 


Свідінія  наши  о  древнійшемі  битій  Волини — до  11-го 
віка — основнваются  на  немногихі  историческихі  извістіяхі, 
относящихся  кі  ея  первнмі  обитателямі  и  кі  завоеванію  ихі 
Русскими  князьями. 

Одині  только  преподобний  Несторі  оставилі,  хотя  крат- 
кія  и  неполнця,  но  опреділительвия  указаній.  Сіп  указанія 
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дополняются,  нісколькими  извістіями  Константина  Багряно- 
роднаго  и  безьименнаго  Баварскаго  географа,  шісавшаго  в! 
исході  9-го  віка.  Воть  что  можно  вивести  изь  сихь  писа- 
телей  о  жителяхь  древнійшей  Во.шни,  коея  преділн  вь 
прежнія  времена  простирались  даліе  на  запад!,  чім!  вь  ни- 
нішнемь  ея  ограниченіи. 

Восточная  половина  сего  края,  по  обіим!  сторонам! 
западнаго  Буга,  заселена  бша  Бужанами  и  Дулгьбамп. 

Дулібн  вь  6-мь  или  7-мь  вікі  много  потерпіли  оть 
Обровь  и  Аваров!,  по  сказанію  Нестора;  містная  память  об! 
них!  сохрапяется  и  нині  вь  найменованій  ніскольких!  сель 
Думьбами  или  Дулибами. 

Бужане  составляли  довольно  многочисленную  Словепскую 
отрасль,  ибо,  по  сказанію  Баварскаго  географа,  они  (Виззапі) 
жили  в!  250  городках!  (сіуіШез). 

Но  что  сказать  о  самих!  Волинянахг,  именем!  коих! 
во  времена  Нестора  називались  уже  Дулібн  и  Бужане?  Всего 
віроятніе,  что  Волннянами,  сначала  називалась  только  ніко- 
торая  часть  Словен!,  жившая  в!  верховьях!  западнаго  Буга, 
около  города  Волиня.  ІІольскіе  историки,  по  сходству  звуков!, 
считали  ВОЛННЯН!  пришельцами  С!  берегов!  Волги,  почему 
и  вмісто  Волнни  они  писали  Во.гшнія.  Но  и  то  и  другое 
напрасно.  Жители  Волги  називались-би  не  Волинянами,  а 
Волжанами  —  по  закону  Словенскаго  звукоизміненія,  какь 
обитатели  Буга  називались  Бужанами.  В!  древнійших!  спис¬ 
ках!  Русской  літописи  (Лаврентьевском!  и  Троицкомь)  вмісто 
Волинь  и  Волиняне  весьма  часто  писано  Вели нь  и  Велиняне  ]). 
Зто  почти  прямо  указивает!  на  Велиноег  или  Велинянг , 
отрасль  Прибалтійских!  Словень,  которая  преимущественно 
обитала  на  острові  Велнні  или  Волині  (по  Німецки  Юлинь) 
гді  бнл!  и  город!  сего  имєни.  И  мні  кажется,  что  наши 
Волиняне  всего  скоріе  били  храбрне  внходци  с!  Балтійскаго 
поморья,  которне  сначала  поселились  у  западнаго  Буга,  а 
потом!  распространились  даліе,  и  своим!  пменемь  покрили 

*)  Само»  различіе  вь  проигношеніи  снхь  ймень  Волинь  н  Велинь  свойственно 
Словевскому  звуконзиіненію  е  вь  о,  какь  напримірь  вь  словахь  полинь  н  пелинь 
гробля  и  гребля ,  озеро  и  езеро.  Названіе  Велинь  ножно  считать  древнЗДшвиь. 
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прочихі  жителей  сего  кран.  Они  то,  конечно,  били  основа- 
телями  и  города  Волиня,  на  лівой  стороні  Буга,  при  устьі 
ріки  Гучвн.  їеперь  на  томі  місті  село  І’ородокі;  но  еще 
видни  остатки  большаго  вала  и  вісколько  могилі — безмолв- 
нихт>  памятникові  того  города,  коего  именемі  назнвается 
понині  цілая  область. 

Что  касается  до  другихі  Словенскихі  отраслей,  вошед- 
шихт>  вт>  составі  Волинскаго  народа,  то  опі  опреділящтся 
боліє  предположительно. 

Лучане,  два  раза  упомянутне  Константиномі  Багряво- 
роднимі  ві  числі  С лове  ні  подвластннхі  Руси,  еще  до  Бре¬ 
мені  Владиміровнхі,  по  мнінію  Карамзива,  обитали  ві  окрест- 
ностяхі  древняго  Волинскаго  города  Лутеска ,  то  єсть  ннніш- 
няго  Луцка.  Впрочемі  Лучанами  називались  ві  Московсвихі 
грамотахі  жители  великихі  Лукі,  которие,  по  мнінію  Шафа- 
рика,  и  били  Лучане  Бонстантина  Багрянороднаго. 

Между  народами,  описанішми  географомі  Баварскимі 
поді  именами  ВіШсі  а  АНиегіапі,  Шафарикі  угадиваеті 
Славянскія  имена  Житичей  и  Туричанг,  и  полагаеті,  что 
первие  всего  скоріе  могли  бить  жителями  окрестностей  Жито¬ 
мира,  а  Туричане  жили  на  рікі  Турьі,  гді  издревле  суще- 
ствовалі  городі  (нині  містечко)  Турійскі  и  єсть  село  Ту- 
ричани. 

Какі-би  то  ни  било,  но  Словени  Волинскіе,  слнвщіеся 
мало  по  малу  ві  одині  составі  южно-русскаго  народа,  со 
всіхі  стороні  окружени  били  Словенскими-же  отраслями. 
Западними  сосідями  ихі  били  Хорвати ,  населявшіе  восточ- 
ную  Галицію  и  послужившіе  основаніемі  Червоной  Руси.  Кі 
югу  оті  нихі  простирались  вдоль  Дністра  и  Буга  до  Чернаго 
моря  и  Дуная — Тиверци  и  Углича  или  У  лини,  отличавшіеся 
своєю  воинственностью  и  множествомі  городкові,  которие 
существовали  и  во  время  Нестора,  но  теперь  сі  Словенскими 
именами  остались  уже  немногіе.  На  восточномі  рубежі  Волини 
жили  Древляне,  особенно  замічательнне  ві  отношсніи  кі  отой 
страні  потому,  что  ихі  лісистий  край,  ві  древности  нази¬ 
вавшійся  Деревами ,  причисляется  нині  кі  ся  составу,  сі 
городами:  Вручаемі  (Овручемі),  Коростенемі  (Искоростью)  и 
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другими.  Кх  сіверу  оті  Древлянх  и  Волннявх,  между  ріками 
ІІрипетью  и  Западеою  Двиною,  жили  Дреговичи ,  которне  мо¬ 
жете  бнть  простирались  отчасти  и  вх  Волннское  Полісье. 

Скажемх  теиерь  о  присоединеніи  Волинскихх  Словенх 
подх  Русскую  вдасть  Кіева,  которое  совершилось  не  вдругх 
и  не  безх  противоборства. 

Первьімх  шагомх  кх  тому  било  завоеваніе  Древлянх,  на 
которихх  наложили  свою  руку  еще  первне  Русскіе  князья 
Кіева,  Оскольдх  и  Дирх,  около  864  года.  Завоеватель  Олегх, 
сділавшись  Русскимх  княземх,  покорилх  вновь  подь  вдасть. 
Кіева  Древлянх,  вх  883  году  и  потомх  пошелх  на  ихх  сосі- 
дей.  Вх  885  году  онх  воевалх  сх  Угличами  и  Тиверцами, 
которне  не  поддавались  ему  безх  боя.  Віроятно  около  того 
же  времени,  послі  завладінія  Тиверцами,  Олегх  простерх 
свои  завосванія  на  Дулібовх  и  Галицкихх  Хорватові;  по 
крайней  мірі  ті  и  другіе  вх  началі  10-го  віка  бши  уже 
подх  Русью,  ибо  вх  906  году  ті  и  другіе  находились  вх  гроз- 
номх  Олеговомх  ополченіи  на  Царьгородх  вмісті  сх  Тивер¬ 
цами,  Древлянами  и  другими  отраслями  Словенх,  уже  под- 
властннми  Кіеву. 

Князь  Игорь  обновилх  Русскую  вдасть  надх  Древлянами 
вх  913  году,  завоевалх  наконецх  вх  слідующемх  году  упор- 
ннхх  Угличей.  Древляне  вновь  отказались  било  платить  дань; 
памятникомх  ихх  подданства  Кіеву  и  теиерь  возвишается 
Июрева  могила,  близь  древняго  ихх  города  Коростеня,  нині 
містечка  Искорости.  Ольга  отмстила  Древлянамх  за  убіеніе 
своего  мужа,  а  вх  970  году  князь  Святославі  отдалх  Древ- 
лянскую  землю  вх  удільное  княженіе  сину  своєму  Олегу,  ко- 
торий'и  княжилх  вх  ней  до  977  года. 

Между  тімх  Червень,  Перемишль  и  другіе  города  Га- 
лицкіе  или  Червенскіе  занятн  били  Поляками;  почему  Вла* 
димірх  Святославичь  вх  981  году  ходилх  на  Мечислава  и 
отвоевалх  у  него  достояніе  Кіева,  добнтое  Олегомх.  Віроятно 
вх  зтотх-же  поході  великій  князь  Кіевскій  овладілх  Бужа- 
нами  и  прочими  жителями  Воливи;  а  для  упроченія  своей 
власти  надх  нею  и  надх  Галичемх,  онх  построилх  во  своє 
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имя  городі  Владимгрг  на  р.  Лугів,  ві  20  верстахі  оті  го- 
рода  Волнни. 

Зтоті  новий  Волинскій  городі,  ві  988-мі  году,  великій 
Владимірь  назначилі  ві  удїльное  княженіе  своєму  юному 
сиву  Всеволоду,  которий  и  княжнлі  тамі  до  1052  года.  При 
первомі  учрежденіи  Руссвихі  єпархій,  ві  992  году,  одна 
изі  нихі  назначена  во  Владимірї  Волинсвомі  н  послані 
туда  єпископі  Стефані.  Соділавшись  такнмі  образомі  сре- 
доточіемі  Руссвой  власти  наді  Волинію,  городі  Владнмірі 
ві  тоже  время  послужилі  сей  страйк  источникомі  просві- 
щенія  христіанскаго, — и  она  ві  началу  11-го  віка  била  уже 
прнчастна  той  Русской  жнзни,  которая,  образуясь  ві  Кіев'Ь, 
разливалась  изі  него  по  веЬмі  вовцамі  древней  Владиміро- 
вой  Руси.  По  имени  своего.  главнаго  города,  Волинь  нази¬ 
валась  нногда  землею  Володимірскою,  откуда  и  произошло  наз- 
ваніе  Жодомиріи. 

1839. 
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О  ДРЕВНЕЙ  ЕПАРХІИ  ПЕРЕЯСЛАВСКОЙ  ')• 

§  1.  Извістно,  что  Руссвая  митрополія  первоначально 
находилась  вг  Переяславі,  и  уже  княземг  Ярославомг,  оволо 
1034  года,  переміщена  вг  Кіевг.  Обі  атомі  хорошо  знали 
Малороссіяне  и  вг  XVII  -  мі  віві;  и  когда  вг  Малороссіи, 
вслідствіе  Андрусовсваго  договора,  шли  тревожння  річи  обг 
отдачі  Полявамг  Біева,  тогда,  на  Глуховсвой  раді,  1669  года, 
гетманг,  старшина  и  возави  постановили  такі:  «а  вг  Пере¬ 
яславі  учинить  митрополію,  вавг  и  прежде  сего  бнвало». 

Митрополія  вг  Переяславі  находилась  при  цервви  св. 
Архистратига  Михайла,  ностроенной,  вавг  говоритг  містное 
преданіе,  первнмг  Руссвимг  митрополитомг,  св.  Мяхаиломг, 
которнй  и  вг  Кіеві  основалг  монастиря:  Михайловсвій 
Золотоверхій,  и  Михайловсвій  Вндубицкій,  —  вавг  извістно, 
тоже  по  преданію  містному.  Вторьій  митрополиті,  Леонтій 
— и  назнвался  «Руссвимг  и  Переяславсвимг».  Третій  митропо¬ 
литі,  Іоаннг,  вонечно,  бнлг  основателемг  Іоанновсваго  мона¬ 
стиря,  столь  извістнаго  вг  древнемг  Переяславі. 

§  2.  По  перенесеній  митрополій  вг  Біевг  Ярославомг, 
вг  Переяславі  учреждена  била  особая  єпархія  Переяславсвая. 

Обг  атомі,  вг  новійшєй  исторіи  Руссвой  цервви  (Спб., 
1857),  ми  встрітвли  вираженій  не  совсімг  опреділитсльния: 
свазано,  что,  и  послі  1072  года  «Переяславі  еще  не  состав- 
лялг  особой  єпархій»  (II,  9);  а  потомг,  что  «Переяславсвая 
єпархія  сділалась  извістною  вг  1072  году»  (II,  11).  Первоесва- 
зано  по  новому,  а  второе  по  старому;  вг  обоихг  же  случаяхг 
1072-й  годі  значится  потому,  что  вг  літописи  Несторовой 

’)  Чтенія  вг  Московскогь  обществі  исторіи  и  древностей  Россійскии  1858  г. 
«а.  ІУ-Саісь,  стр.  145-150. 
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подг  зтимг  годомг  впервне  упомивается  Переяславсвій  єпис¬ 
копі  (Петрг).  Но  извістно,  что  и  прежде  сего  еписвопа 
(Петра)  бнлг  Переяславсвій  еписвопг,  Ниволай,  изх  инововг 
Печерсвихг;  и  ве  тольво  вг  синодикахг  в  каталогахг  Пере- 
яславскихг,  но  и  вг  исторіи  Русской  церкви  самаго  вреосв. 
Маварія  первнмг  Переяславсвимг  епископомг  полагается  Ниво¬ 
лай,  а  вторнмг  Петрг,  помянутнй  вг  літописи  Нестора  подг 
1072  годомг  вг  числі  духовнихг  лицг,  находившихся  при  пере¬ 
несеній  мощей  Бориса  и  Гліба  вг  Вишгороді.  И  тавг  Перс- 
яславсвая  єпархія  извістна  намг  прежде  сего  года.  Ова 
учреждена  била,  по  всей  віроятвости,  вг  митрополитство 
достопамятнаго  Иларіона,  вслідг  за  тімг,  вавг  состоялось 
особое  Переяславсвое  вняжество,  вазначенное  Лрославомг 
сину  его  Всеволоду  (оволо  1054  года). 

§  3.  Третьимг  Переяславсвимг  еписвопомг  билг  досто- 
памятвий  Печерсвій  иновг,  Ефремг,  построившій  вг  Пере¬ 
яславі  новую  веливую  цервовь  св.  Михайла,  при  вотороб 
прежде  била  митрополія,  уврасившій  городг  Переяславг  цер¬ 
ковними  и  другими  зданіями. 

Изг  Нестора  не  видно,  чтобн  еписвопг  Ефремг  сг 
1089  года  правилі  ділами  митрополій  Еіевсвой,  а  сг  1092 
года  билг  митрополитомг  Еіевсвимг,  хотя  то  и  другое  принято 
уже  за  достовірное  вг  исторіяхг  Русской  церкви  преосв. 
Филарета  и  преосв.  Маварія.  Вг  первой  изг  нихг  сказано,  что 
управленіе  ділами  митрополій  Кіевской  поручено  било  єпис¬ 
копу  Ефрему — за  его  «личння  внсокія  качества»  (І,  207):  и 
зтого  предположенія  бнлобн  достаточно.  Но  вг  исторіи  преосв. 
Маварія  предпослано  еще  другое  предположеніе,  что  єпископи 
Переяславсвіе  били  викаріями  митрополитові  Кіевскихх,  и  что 
Печерсвій  иновг  Ефремг,  по  смерти  Переяславсваго  еписвона 
Петра,  визвані  билг  изг  Константинополя  и  «хиротонисанг 
на  зту  кафедру  вг  вачестві  виварія  митрополій  Кіевской», 
а  «по  смерти  митрополита  Іоанна  ІІІ-го  (т.  е.,  не  ІІІ-го  вг 
1089  году,  а  ІІ-го  или  Добраго)  Ефрему,  вавг  виварію  его, 
поручено  било  управленіе  ділами  митрополій»  (II,  9).  Вслід- 
ствіе  такого  предположенія  о  виваріатстві,  преосв.  Маварій 
и  свазалг,  что  «Переяславг  (и  послі  1072  года)  не  состав- 
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лялі  еще  особой  єпархій».  Но  я  думаю,  что  ото  предполо- 
жепіе  о  викаріатстві  ІІереяславскихі  єпископові  признано 
бьіть  не  можеті,  и  что  древнюю  Переяславскую  єпархію  на- 
добно  признавать  по  прежнему — такою-же  особою  и  самосто- 
ятельною,  каві  и  єпархія  Черниговская. 

§  4.  Бели  какіе  изь  древнерусвихі  єпископові  и  бнлп 
внкаріями  митрополій  Біевской,  то  ото,  мні  кажетея,  всего 
скоріе  били  єпископи  Юрьевсвіе,  подобно  тому,  какі  ві  наши 
дни  викаріи  митрополитові  Кіевсквхі  считаются  єпископами 
Чигиринскими. 

Во  1-хі,  єпископи  Юрьевсвіе  иміли  ближайшее  отно- 
шеніе  кі  Кіеву,  по  принадлежности  города  Юрьева  и  всего 
Поросья  кі  Кіевсвому  княжеству.  (До  половини  ХІІ-го  віка 
ие  било  ві  Поросьи  никаного  удільнаго  вняженія). 

Ві  2-хі,  ві  літописаньи  встрічаются  такіе  случаи,  что 
Юрьевсвіе  єпископи  священнодійствовали  за  митрополитові 
Кіевскнхі  ві  ихі  отсутствіе,  или  же  били  ихі  сослужителями. 
Такі  ві  107Б  году,  при  заложеніи  Нечерсвой  церкви,  нахо- 
дилея  Юрьевсвій  єпископі  Михаилі — «митрополиту  Георгію 
тогда  сущю  ві  Грьціхі»  (сказано  ві  літописи  Нестора), 
Такі  ві  1183  году  (по  свазанію  Кіевсвой  літописи)  Васильев- 
свая  церковь  на  веливомі  дворі  ві  Кіеві  освящена  била 
(Гснв.  1-го)  митрополитомі  Нивифоромі  и  еписвопомі  Юрьев- 
свимі;  а  на  пирі  тоті  духовний  великій  князь  созвалі:  «свя- 
щепнаго  митрополита  Нивифора,  ини  єпископи,  игумени».... 

Ві  3-хі,  ві  літописи  Нестора,  гді  тольво  говоритея  о 
соборі  нісволькихі  єпископові  вмісті  (1072,  1089,  1091  гг.), 
Юрьевсвій  єпископі  именуетея  послі  всіхі:  не  потому  ли, 
что  оні,  каві  виварний,  считался  младшимі  переді  єписко¬ 
пами  прочихі  єпархій  (хотя  єпископство  Юрьевсвое,  по  вре- 
мени  учрежденія,  почти  ровесникі  Переяславсвому).  Тоже 
видно  и  ві  Кіевсвой  літописи  на  первой  порі,  именно,  поді 
1115  годомі. 

Ві  4 -хі,  младшинство  Юрьевсвихі  єпископові  при¬ 
мітно  н  изі  того  случая,  что  Андріяні,  будучи  Юрьевсвимі 
епископомі,  правилі  нікоторое  время  єпархією  Білогород- 
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скою  (что  возлі  Кіева),  а  вь  1197  году  онь  сталь  настоя- 
щимь  епископомь  Білогородскимь. 

Не  знаю,  достаточно  ли  всего  отого  для  утвержденія 
древняго  викаріатства  за  єпископами  Юрьевскими;  по  край- 
ней  мірі,  ничего  такого  не  встрічается  для  заключенія  о 
викарітстві  енископовь  Переяслйвскихь. 

§  5.  У  преподобнаго  Нестора,  вь  житіи  веодосія,  напи¬ 
сано,  что  Печерскій  инокь,  Ефремь,  находился  вь  Констан¬ 
тинополі  и  послі  изведепь  биль  вь  Кіевскую  сторону  и  по¬ 
ставлень  митрополитомь  вь  Переяславі.  Но  пзь  літописи 
Нестора,  подь  1089  годомь,  стаповится  ясвнмь  ого  велича- 
ніе  єпископа  митрополитомь:  Ефремь  соорудиль  великую 
церковь  св.  Михайла,  при  которой  прежде  бнла  митрополія, 
и  онь — «митронолить  тоя  церкви — бі  бо  преже  вь  Переяс- 
лавли  митрополья»;  онь  митронолить  только  той  Переяслав- 
ской  церкви,  а  не  всея  Руси.  Черезь  годь  послі  того,  т.  е., 
подь  1091  годомь,  Несторова  же  літопись  именуеть  сего 
Ефрема  просто:  епископомь  Переяславскимь.  Такь  и  черезь 
столітіе  послі  Нестора,  св.  Симонь,  еппскопь  Суздальскій, 
усерднійшій  собиратель  всіхь  преданій  о  Печерскомь  мона¬ 
стирі,  називаеть  преподобнаго  Ефрема  только  «епископомь 
Переяславскимь».  Но  онь,  конечно,  назваль  би  Ефрема  митро¬ 
политомь,  если  би  онь  биль  имь,  подобно  тому,  какь  вь 
томь  же  посланій  Симона  кь  Поликариу,  пазвань  митропо¬ 
литомь  Иларіонь,  постриженець  Антоніевь,  какь  и  Ефремь. 

Вь  пещерахь  Кіевскихь  мощи  преподобнаго  Ефрема, 
конечно,  били  би  сь  титломь  митрополита,  если  би  опь  биль 
вь  отомь  сані,  подобио  тому,  какь  мощи  св.  Михайла  (и 
только  его  одного)!  именуются  у  Лаврянь  издревле  сь  тит¬ 
ломь  «митрополита  Кіевскаго».  Но  никто  изь  Лаврянь  не 
говориль  намь,  чтоби  преподобний  Ефремь,  'инокь  Печер¬ 
скій,  биль  митрополитомь  Кіевскимь  или  Русскимь;  между 
тімь  и  вь  Патерикі  печерскомь,  и  вь  Четь-Минеяхь  св. 
Димитрія  сей  Ефремь  именуется  —  «епископомь  Переяс- 
лавскимь». 

Літопись  Густинская  очевидно  различаеть  двухь  совре- 
меннихь  соименнниковь:  о  печерскомь  инокі  и  єпископі 
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Переяславскомь  Ефремі —  она  говорить  подь  1090  годомьі 
«во  Греціи  бо  бнвь  и  тамо  всявой  красоті  научився»;  а  обь 
митрополиті — Ефремі,  подь  1092  годомь,  она  говорить:  «вь 
сіє  время  посвящень  єсть  Ефремь  Грекь  на  митрополію 
Кіевскую  оть  Ниволая  ІІІ-го  патріарха».  Сего  Ефрема  митро¬ 
полита  Нивоновсвая  літопись  назьіваеть  ’Гревомь  изь  Ми- 
тилепьі».  И  зти  літописний  свазанія,  хотя  и  позднія,  заслу- 
жпвають  боліє  довірія,  чімь  еще  позднійшее  принятіе  двухь 
современнихь  соименнивовь — митрополита  Кіевскаго  Ефрема- 
Грека,  и  еписвопа  Переяславсваго  Ефрема,  изь  иноковь 
Печерсвихь  —  за  одно  лицо,  которому  приписано  еще  укра- 
шеніе  храмами  города  Суздаля,  принадлежащее,  очевидно, 
третьему  современнику  того  же  имени,  Суздальсвому  єпис¬ 
копу  Ефрему,  бнвшему  тоже  изь  братіи  печерсвой,  по  сви- 
дітельству  св.  Симона. 

Различая  тавимь  образомь  трехь  духовннхь  лиць  сь 
пменемь  Ефрема  вь  конці  ХІ-го  віка,  т.  е.,  митрополита 
Кіевскаго,  єпископа  Переяславсваго  и  єпископа  Суздальскаго, 
не  могу  согласится  сь  новійшимь  историкомь  Руссвой  Церкви 
которнй  утвердительно  полагаеть,  что  митрополйть  Кіевсвій 
Ефремь  биль  «изь  природи ихь  Руссвихь»  (II,  9)  и  говорить, 
что  <свазанія  нікоторихь  позднійшихь  літонисей  и  ватало- 
говь,  которне  називають  митрополита  Ефрема  Гревомь,  не 
зазлуживають  довірія»  (II,  266).  О  митрополиті  Кіевскомь, 
Ефрсмі  Грекі,  Несторова  літопись  не  упоминаеть:  но  вь 
ней  не  помянути  и  три  первие  митрополити  Русскіе:  св. 
Михаиль,  Леонтій  и  Іоаннь,  вь  битій  которихь  уже  не  со- 
мніваются  историви. 

§  6.  Четвертимь  Переяславсвимь  епископомь  биль  Ла- 
зарь,  а  пятимь — Силевестрь:  оба  изь  игуменовь  Видубицваго 
Михайловсваго  монастиря. 

Шестой  еиископь — Іоаннь. 

Седьмой — Марвь  или  Марвель,  изь  игуменовь  Іоаннов- 
скаго  Переяславсваго  монастиря;  скончался  1134  года. 

Восьмой  Переяславскій  епископь  пропущень  вь  літо- 
писяхь  и  исторіяхь,  по  вь  гинодикахь  сохранилось  имя  его— 
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МаваріВ,  воторое  и  передаю  ві  общую  извістность,  и  пола¬ 
таю  єпископство  его  сі  1134  по  1141  тоді,  ві  которомі 
поставлені: 

ДевятнВ  єпископі  Переяславскій  —  Евоимій. 

Послі  него  полатають  теперь  єпископа  Басилія  (сі 
1157  —  1158  г.);  но  ві  свнодикахі  Переяславскихі  мні  не 
встрічалоеь  ото  шія,  и  оно  требуеті  новаго  себі  подтвер- 
ясденія  со  сторони  нсторикові,  его  признающихі. 

Всліді  за  Евеиміемі,  ві  синодивахі  полагаются: 

Девятий  єпископі — Антонів  (сі  1168  г.)< 

Десятий — Павелі  (сі  1198  г). 

ОдиннадцатиВ — преподобний  Симеоні,  убитий  Татарами 
при  разореніи  Переяслава  ві  1237  году,  и  навонеці— 

Двінадцатий  —  беодорі.  О  сені  посліднемі  єпископі» 
можно  сі  віроятностью  полатать,  что  оні  поставлені  билі 
митрополитомі  Еириллоиі  ІІІ-мі,  ві  половині  ХІП-го  віка; 
но  єпархія  Переяславская  вскорі  прекратилась  надолго,  до 
ея  возобновленія  ві  конці  1701  года. 


Москва . 

1858  і.,  17  окпіября . 
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ПЕРЕЯСЛАВСКІЙ  ОТРОКЬ  ЯНЬ  УСМОШВЕЦЬ.  >) 

Славен ь  бнлі  городі  Переяславі,  считавшійся  третьи-мг 
городомі  Русской  земли  еще  во  время  віщаго  Олега.  Сла- 
вені  бнлі  оні  и  ві  богатирсвій  вікі  Владнміра  Святаго, 
поставившаго  туті  новий  пригороді  Переяславі,  ві  память 
того,  что  здішній  могучій  отрові  оправдалі  названіе  своего 
города,  переялг  славу  у  веливаиа  Печеніжскаго.  И  воті 
какі  ото  било  ві  993  году,  по  древнему  сказанію,  записан- 
еому  ві  літописи  Несторовой. 

Каві  воротился  Владимірі  внязь  сі  Хорватсвой  войви, 
то  пришли  Печеніги  изі  за  Сули.  Владинірі  пошелі  про- 
тнві  нихі,  и  встрітилі  ихі  на  Трубежі,  у  того  броду,  гді 
нині  Переяславі.  И  сталі  Владимірі  на  отой  стороні,  а 
Печеніги  на  той;  и  не  сміли  ни  ті,  ни  другіе  переходить 
черезі  ріву.  И  подііхалі  Печеніжскій  внязь  ві  ріві,  поз- 
валі  Владиніра,  и  говориті  єну:  «Випусти  ти  своего  воина, 
а  я  своего,  и  пусть  дерутся:  вогда  твой  воині  удариті  моимі, 
не  воевать  намі  три  года;  а  вогда  удариті  наші  вовні — 
воюемі  три  года»  и  разошлись  они  врозь. 

Тогда  Владинірі  пришелі  ві  свой  стані  и  послалі 
биричей  по  шатрамі  вливать:  ніті  ли  тавого  вовна,  чтобн 
схватилея  сі  Печеніжиноні?  И  не  нашлось  нивого. 

Заутра  прііхали  Печеніги,  и  вивели  своего  воина;  а  у 
нашихі  не  било.  И  почалі  тужить  Владимірі,  посилаючи 
по  всімі  воинамі.  И  нришелі  кі  князю  одині  старий  мужі, 
и  говориті  єну:  «Княже,  єсть  у  меня  меньшой  сині;  я  вншелі 
сі  четирьмя,  а  оні  дома.  Сі  дітства  его  ніті  нивого,  втобн 

1)  Статм  »та  входила  ві  составі  брошюри,  предна8начеиноВ  для  популярнаго 
итоши:  «Станів  о  стародавні»  людяхі  Кіевсков  аеилн.  Кіеві  1865.» 
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одолілі  его.  Разі  я  иогрозился  па  него,  вогда  оні  мялі 
вожу;  а  онх,  прогнівись  на  меня,  перервала  вожу  руками.» 
Слнша  зто  обрадовался  внязь,  и  послалі  за  нвмі;  и  привели 
его  ві  внязю;  и  внязь  повідалі  ему  все.  А  опі  говориті: 
«Княже!  не  відаю  смогу  ли:  нусть  испитаютг  меня;  віті 
ли  бнва  веливаго  и  сильнаго?»  И  нашли  бика  веливаго  и 
сильнаго;  и  велілі  оні  раздразнить  бнва.  Положили  на  него 
желіза  горячаго  и  пустили  его.  И  побіжалі  бнкі  мимо  отрока. 
И  ухватилі  оні  бьіва  рувою  за  бові;  и  внрвалі  вожу  сі 
мясомі,  свольво  захватила  ему  рука.  И  сказалі  ему  Влади¬ 
мірі:»  Можешь  бороться  сі  Печеніжиномі!» 

Заутра  прііхали  Печеніги,  и  начали  звать:  «Ніті  ли 
воина,  анаші  воті  готові!»  Владимірі  же  ві  ту  ночь  велілі 
снарядиться  ві  оружье.  Приступили  тогда  обі  сторони.  Ви¬ 
пустили  Печеніги  своего  воина;  бнлі  оні  превеликі  зіло  и 
страшені.  И  внступилі  воині  Владимірові;  и  увиділі  его 
Печеніжині,  и  посміялся,  ибо  от  бьілі  средняго  росту.  И 
отміриві  между  обоими  полками,  спустили  борцові;  и  схва- 
тились  они;  и  начали  кріпко  держать  другі  друга;  и  зада- 
вилі  оні  Печеніжина  ві  рувахі  до  смерти,  и  ударилі  имі 
обі  земь.  И  закричали,  и  побіжали  Печеніги;  а  Русь  пог¬ 
налась  за  ними,  рубя  ихі,  и  прогнала  ихі.  А  Владимірі, 
раді  будучи,  заложилі  городі  на  томі  броду,  и  назвалі  его 
Переяславомі,  зане  перея  славу  отрокь-отг.  И  сділалі  Вла¬ 
димірі  веливимі  мужемі  его  и  отца  его.  И  воротился  Вла¬ 
димірі  ві  Кіеві  сі  побідою  и  славою. 

Изі  Никоновской  літописи  извістно,  что  нашего  Пере- 
яславскаго  ратоборца  звали  Янг  Усмошвецг  (или,  сказать  по¬ 
просту  -  Иванг  Кожемяка ),  что  оні  воевалі  сі  Печенігами 
ві  1001  и  ві  1004  годахі,  вмісті  сі  другимі  извістннмі 
богатнремі,  Алешею  Поповичемі. 
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ВЕЛИКІЙ  КНЯЗЬ  КІЕВСКІЙ  СВЯТОСЛАВЬ  ЯРОСЛАВИЧЬ  ')• 

Великій  князь  Святославі  Ярославичі  представлені  ві 
привадлежавшемі  ему  рукописномі  изборвикі  сі  книгою  ві 
рукахі  —  потому,  что  оні  билі  большой  любитель  КНИГІ  и 
наполнялі  ими  свои  подати.  Такові  билі  9  отеці  его  Яро¬ 
славі  Владнміровнчі:  любилі  оні  читать  книги  и  много  оні 
ихі  положилі  ві  созданной  имі  Кіевской  церкви  св.  Софіи. 
А.  просвітилі  своихі  синовей  и  свой  Русскій  народі  хри- 
сгіанскою  вірою  и  книжпимі  ученіемі  великій  князь  Вла- 
димірі  Святославичі,  котораго  за  то  и  величають — солнцемг 
Русской  земли. 

Святославі  Ярославичі  родился  ві  Кіеві  1027  года,  и 
билі  27-мн  літі,  когда  отеці  его,  поді  конеці  своей  мно- 
готрудной  жизни,  назначилі  синовьямі  уділи  ві  Русской 
землі.  Старшему  сину  Йзяславу  далі  оні  первопрестольний 
городі  Кіеві,  Святославу  Чернигові,  Всеволоду  Переяславі, 
Вячеславу  Смоленскі,  а  мепьшему  Игорю  Владпмірі-Волнн- 
скій.  А  старійшій  браті  ихі  Владимірі  Ярославичі  скон- 
чался  еще  при  жизни  отца,  будучи  на  княжепіи  ві  Новго¬ 
роді,  и  тамі  погребені  ві  созданной  имі  церкви  св.  Софіи. 

Но  кромі  названннхі  шести  уділові  Ярославовихі,  билі 
тогда  на  Руси  еще  уділі  Полотскій,  отділенний  великимі 
княземі  Владиміромі  для  жени  своей  Рогніди  н  для  сина 
ея  Изяслава  Владиміровича.  Изяславові  сині  Брячиславі 
наступалі  на  Новгороді,  желая  притяжать  его  кі  своєму  По- 


1)  Статья  зта  била  поміщена  вь  брошюрі,  нааначениой  для  популярн&го  чте- 
нія,  вшпедшей  подт»  заглавіемь:  «Сказанія  о  стародавннхь  людяхь  Кіевской  земли — 
Кіегь,  1805».  Вь  началі  статьи  поміщень  бнль  рисупокь,  изображающій  семейство 
В.  Князя,  с.оставл енний  на  подобіе  извістнаго  рисунка,  находящагося  вь  «Изборникі». 
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лотсвому  вняжеству  отг  Кіева, — и  за  то  била  у  него  во  всю 
жизнь  война  сг  дядею  Ярославом^.  Такі  и  Брячпславовь 
сині  Всеславг  бнлг  вь  борьбі  сг  своими  дядями  Ярослави- 
чами,  и  особепно  сг  Изяславомг  Кіевскимг.  Всеславг  ІІолот- 
свій,  «читавшійся  вг  народі  за  воліпебшіва,  добивался  Нов¬ 
города  и  занялг  било  его  себі  вг  1060  году;  но  Ярославичи 
пошли  на  него  и,  сойдясь  подг  Минсвомг  на  ріві  Немиті, 
одержали  надг  нимг  побуду. 

Обг  той  битві  осталась  такая  древняя  пісня,  что  «на 
Немигі  ріві  снопи  стелють  головами,  молотять,  ціпами  бу¬ 
латними,  на  тову  владутг  жизнь,  віютг  душу  отг  тіла. 
Кровавне  берега  Немиги  не  добромг  били  засіяни,  засіяни 
били  востьми  Руссвихг  синові». 

Не  добромг,  а  горемг  и  лихомг  для  Русской  земли 
били  тогдашнія  междоусобици  княжесвія;  да  и  самимь  внязь- 
ямг  било  отг  нихг  много  біди  п  печали.  Тавг  и  внязь 
Изяславь,  кріпво  поривавшійся  завладіть  Полотсвимг  кна- 
жествомг,  лишался  дважди  великокняжесваго  престола  Кіев- 
сваго:  разг — чсрезг  Всеслава  Полотскаго,  віроломно  имь  взя- 
таго  и  завлюченнаго  вг  Кіевской  темниці;  вг  другой  разг 
черезг  роднаго  брата  Святослава  Черниговскаго. 

На  слідующій  годь,  послі  той  битви  на  Немигі,  под- 
ступили  вг  Переяславу  иноплеменние  враги  Руссвой  земли, 
ІІоловцн,  однороднне  сг  прежними  врагами  Печенігами.  Ви¬ 
шли  противг  нихг  на  ріку  Альту  Ярославичи  и  били  побі- 
ждени,  и  біжали — Изяславг  и  Всеволодг  вг  Кіевг,  а  Свято¬ 
славі  вг  Черниговг.  Одержавшіе  побіду  дикари  азіатсвіе  дви¬ 
нулись  дальше  и  стали  воевать  около  Чернигова.  Тогда  Свя¬ 
тославі  собралг  дружини  тисячи  три  и  вишелг  противг  По¬ 
ловцеві  вг  городу  Сновсву.  Увидавг  идущій  полвг,  они  вн- 
строились.  И  увиділг  Святославі,  что  ихг  вг  четверо  больше; 
и  свазалг  онг  дружині  своей  словами  своего  прадіда  Свято¬ 
слава  храбраго:  «Потягнемг,  уже  намг  нікуда  діться»!  II 
ударили,  и  одоліли.  Много  Половцеві  потонуло  вг  ріві  Снови; 
а  внязя  ихг  живаго  взяли  вг  полоні.  Та  побіда  била  1  но- 
ября  1067  года. 
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А  ві  марті  місяці  1073  года  Святославі  Ярославичі 
занялі  великокняжескій  престолі  Кіевскій,  согласясь  сі  бра¬ 
товії  Всеволодомі  протвві  Изяслава,  побажавша го  оті  нихі 
кі  Ляхамі.  Того  же  года  Святославі,  вмісті  сі  Печерсвпмі 
игуменомі  беодосіемі  и  Юрьевскпні  епископомі  Михапломі, 
заложилі  основаніе  каменной  церкви  Печерской.  Великое 
почтеніе  оказивалі  Святославі  кі  блаженнимі  начальникамі 
Печерскаго  монастиря.  Еще  ві  1068  году,  когда,  воротив- 
шійся  ві  Кіеві  сі  Ляхами  и  сі  своимі  шуриномі  Болесла- 
вомі  Сміліші,  князь  Изяславі  прогнівался  на  Антонія  за 
Всеслава  ІІолотскаго,  Святославі  вочью  взялі  кі  себі  ві 
Чернигові  святаго  мужа,  которий  тамі  возлюбилі  Болдини 
гори,  ископалі  на  нихі  пещерву  и  пребивалі  ві  ней  ніко- 
торое  время.  Когда  же  весною  1074  года  сильно  заболілі 
беодосій  и  уже  поставилі  вмісто  себя  избраннаго  братіей 
Стефана,  князь  Святославі  сі  снномі  своимі  Глібомі  посі- 
тилі  богоноснаго  отца,  которий  тогда  говорилі  ему:  «Се  от- 
хожу  світа  сего,  и  се  придаю  ти  монастнрь  на  соблюденіе, 
егда  будеті  что  смятенье  ві  немі;  и  се  поручаю  игуменство 
Стефану,  не  дай  его  ві  обиду».  Князь  же  ціловалі  его  и 
обіщался  прилягать  попеченіе  о  монастирі. 

Бладівшій  большимі  богатствомі  князь  Святославі  по¬ 
ставилі  ві  самомі  Кіеві  монастирь  св.  Симеона,  ві  Копн- 
ревомі  конці  йоді  Подоломі.  Развалинн  того  монастиря,  не 
вдалекі  оті  нннішвей  церкви  Андрея  Первозваннаго,  видни 
били  и  ві  17-мі  вікі. 

Святославі  Ярославичі  скончался  ві  1076  году  27  Де- 
кабря,  и  положені  ві  Чернигові,  ві  церкви  св.  Спаса,  основан- 
ной  Мстиславомі  Владиміровичемі  Храбримі. 

Ві  томі  году,  какі  Святославі  сталі  вєликимі  княземі 
Кіевскимі,  многограмотннй  дьякі  Іоані  списалі  для  него 
большую  книгу,  названную  Изборникомг,  ибо  она  содержиті 
ві  себі  виборі  изі  святихі  отцеві  церкви  и  другихі  гре- 
ческихі  писателей  о  предметахі  христіанскаго  ученія  и  дру¬ 
гихі  наукі.  Та  драгоцінная  книга  уціліла  до  нашихі  Бре¬ 
мені.  Ві  ней,  на  обороті  перваго  листа,  написана  разними 
красками  и  золотомі  картина,  представляющая  князя  Свято- 


Оідіїігесі  Ьу  ^.ООДіе 


-122- 


слава,  еь  книгою  вг  рукахг,  его  княгиню  и  сьгновей.  О  княгині 
Святославовой  не  сохранилось  никаного  свідінія;  но  князья 
Святославичи —  Глгьбг,  Романи,  Давиді,  Олен,  и  Ярославі — 
довольно  извістнн  изг  сказаній  преподобнаго  Нестора,  літо¬ 
писця  Печерскаго. 


* 


ОідШгесІ  Ьу  ^.оояіе 


ВЬ  КАКОМЬ  ВЬНЬ  ЖИЛЬ  ИЛЬЯ  МУРОМЕЦЬ?  О 


Народния  великорусскія  піснп  и  сказки  величають  Илью 
Муромца  какг  главнаго  богатиря  Владимірова  времеви;  и 
ва  зтомг  основалось  мнініе,  что  опг  жилг  вг  десятому  ві«і. 
Но  такое  освовавіе  вевадежно  для  вивода  исторвческаго;  ибо 
вг  изустной  поззіи  сіверно  русскаго  варода  все  древнєє,  до- 
татарское  время  сливается  в  смішивается  вг  одивг  богатнр- 
скій  вікг  славваго  квязя  кіевскаго  Владиміра,  и  вг  совре- 
меввики  ему  даются  лица  позднійпіихг  віковг.  Таковн  на- 
примірг  новгородцн:  Ставрь ,  совремеввнй  Мстиславу  вели¬ 
кому,  или  Садко,  богатий  гость,  жившій  при  Мономаховихг 
внукахг  (см.  новгородскія  літописи,  подг  1118  и  1167  гг.). 
Потому  и  мнініе  о  принадлежности  Ильи  Муромца  Х-му 
віку  ми  не  можемг  признать  за  основательное,  и  предпо- 
чнтаемг  ему  другое  мнініе,  издавна  существующее  вг  Кіеві. 
Здісь,  вг  Антоніевой  или  Ближпей  пещері  почиваютг  из- 
древле  мощи  святаго  богатиря,  —  и  декабря  19  празднуется 
«память  преподобнаго  отца  наніего  Ильи  Муромца,  вг  дт- 
надцатомг  втькгь  бившаго».  ІІризнаніе  за  нимг  отого  столі- 
тія  утвердилось  вг  Кіеві  особенно  со  времеви  митрополита 
Евгенія;  а  впервня  оно  било  обнародовано  еще  вг  1638  году, 
вг  книгі  Тературіимп,  напечатанной  вг  Печерской  лаврі. 
Сочинитель  ея,  здішній  монахг  Аеанасій  Кальнофойскій,  на- 
писалг,  что  преп.  Илія  Муромецг  жилг  за  450  літг;  вихо¬ 
дить  около  1188  года.  9то  давнєє  кіевское  показаніе  обра- 
щается  уже,  по  справедливости,  вг  господствующее  истори- 
ческое  мнініе.  Не  даліе,  вакг  вг  прошломг,  1870  году,  А.  Н. 


*)  Кіевсгія  епархіальння  Відомості!  1871  г.  й  15. 
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Майнові,  вх  предисловіи  кх  своєму  переводу  слова  о  полку 
Игореві,  сказалх  такі:  «большая  часть  зтихх  богатнрей  жили 
гораздо  позже  Владиміра;  напримірх  обх  Ильі  Муромці 
єсть  по.южителшое  свгьдпніе,  что  онх  жилі  вх  XII  столітіи, 
около  1188  года*.  Противх  зтого  мнінія  возсталх  г.  Кваш- 
нинх-Самаринх,  вх  пятой  книгі  Бесгьди ,  вх  статьі  своей: 
«Русскія  билини  вх  историко- географ  ическомх  отношеніи. 
Тамх  онх  говоритх  вотх  что:  «Показаніе  Кальнофойскаго  не 
єсть  сколько  вибудь  сильний  аргументі.  Онх  могх  поставить 
цифру  на  угадх;  да  притомх  вх  ХУІІ-мх  столітіи  малороссн 
знали  крайнє  плохо  древнюю  исторію  Руси.  Мн  не  беремся 
даже  сказать,  зналх  ли  Кальнофойскій  навірное,  за  сколько 
літі  отх  него  жилі  св.  Владимірх»  (с.  225). 

Зачімх  такое  немилостивое  и  несправедливое  осужденіе 
отх  нинішняго  великоросса?!...  Оно  изобличаетх  собою  нез¬ 
нанії  ни  книги  Кальнофойскаго,  ни  другихх  историческихх 
книга,  паписанпьіхх  тогдашними  кіевлянами— Захаріей  Копн- 
стенскимх,  Сильвестромх  Коссовимх,  Оеодосіемх  Софонови- 
чемх..  І'ді  же  и  кто  лучше  ихх  зналх  тогда  древнюю  исто¬ 
рію  Руси? 

Аеанасій  Кальнофойскій  бшх  одивх  изх  тіхх  ученихх 
сподвижникові  достопамятнаго  Петра  Могили,  которие  вмісті 
сх  нимх  (1635  г.)  открили  гробницу  св.  Владиміра,  вх  раз- 
валинахх  Десятинной  церкви,  какх  зто  видно  изх  его  Тера- 
тургимн.  Что  онх  зпалх  все  написанное  дотолі’  вх  Кіеві  о 
св.  Владимірі,  то  видно  также  изх  его  книги.  Конечно  не 
наугадг  написалх  онх  и  своє  показаніе  о  прпнадлежности 
Ильи  Муромца  второй  половить  двпнадцатаго  віька.  Вх  кіев- 
скихх  пещерахх,  наді  мощами  почивающихх  тамх  подвиж¬ 
никові,  били  стародавній  доски  сх  краткими  о  нихх  изві- 
стіями.  Тіми  надписами  руководились  всі,  писавшіе  вх  томі 
вікі  о  св.  отцахх  Печерскихх.  Вотх  древній  источникх,  изх 
котораго  Кальнофойскій  могх  заимствовать  показаніе  своє 
обх  Ильи  Муромці.  Вх  историческомх  отношеніи  оно  важніє 
всякаго  баснословія  позтическаго,  тімх  боліє,  что  не  встрі- 
чается  ему  противорічія  вх  другихх  преданіяхх  кіевскихх 
о  святомх  богатирі. 
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А  г.  Квашнинь-Самаринь  впровергаеть  Кальнофойсваго 
двумя  будто  біі  віевскими  преданіями.  Необходимо  обьяснить 
ато  двоявое  недоразунініе  нннішняго  москвитянина.  Онь 
говорить:  «пре даніе  Печерскаго  монастиря,  восходящее  тоже 
вь  XVII  віку,  если ?  (или)  пе  даліе,  говорить  напротивь  того, 
что  Илья  Муромець  окончилг  дни  вь  одной  изь  кіевскихь 
пещерь  раньте  основанія  Печерскаю  монастиря  и  раньте  св. 
Антоні я,  значить  никань  не  вь  XII  столітіи,  а  много  раньте, 
и  легко  можеть  бить,  во  время  Владиміра»  (стр.  224). 

А  я  скажу  на  ато,  что  такого  преданія  не  било  и  не 
могло  бить,  вь  Печерскомь  монастирі,  судя  по  всімь  писа- 
ніямь  о  немь,  начиная  сь  Несторовихь  сказаній  о  его  началі. 
Новійтее  недоравумініе  произошло  воть  изь  чего.  Спустя 
нісколько  літь  послі  изданія  книги  Кальнофойсваго,  одинь 
лаврскій  «изобразитель»  потрудился  вирізать  на  дереві  изо- 
браженія  разнихь  огцевь  печерскихь,  для  распространенія 
ихь  между  богомольцами;  вь  томь  числі  онь  представиль  и 
св.  Илью,  сь  тавимь  надписаніемь:  преп.  Илья  Муромсвій, 
иже  вселися  вь  пещеру  преп.  Антонія  вь  Кіеві,  идеже  до 
вині  нетліней  пребнваеть».  Изображеніе  сділано  произвольно 
и  несходно  сь  мощами  святаго  богатиря,  у  котораго  лівая 
рука  сь  язвою  оть  конья,  а  на  правой  рукі  три  первие  перста 
сложени  крестомь  по  православному:  видно,  что  они  такь  и 
оціпеніли  вь  молитвенную  минуту  его  кончини.  Но  по  чрезвн- 
чайной  рідкости  того  рисунка,  онь  издань  бнль  г.  Стасо- 
вимь  вь  извістіяхь  русскаго  археологическаго  общества  (во 
2  випускі  3  тома);  а  потомь  свопировань  биль  и  г.  Закрев- 
скимь  при  его  описаній  Кіева.  Профессорь  Миллерь,  вь  своей 
кпигі  обь  Ильі  Муромці,  приводя  вншепомянутую  надпись 
лаврскаго  древоріза,  вь  которой  слова  преподобний,  нинп  по- 
ставленн  подь  титлами,  ошибся  вь  ея  чтеніи,  и  вмісто  словь: 
«вселися  вь  пещеру  преподобною  Антонія»  прочель:  «вселися 
вь  пещеру  прежде  Антонія»!  Такь  прочель  онь,  конечно, 
подь  вліяніемь  предвзятой  мисли  о  принадлежности  Ильи 
Муромца  десятому  віку.  Зту  случайную  и  недавнюю  ошибку 
профессора  Миллера  г.  Квашнинь-Самарипь  поспішиль  обра- 
тить  уже  вь  давнєє  «преданіе  Печерскаго  монастиря»  и  опро- 
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вергаетг  ею  показаніе  Кальнофойскаго!  На  самомг  хе  ділі 
и  та  надпись  нисколько  ему  не  противорічитг;  ибо  пещера 
преп.  Лнтонія  бьіла  исвопана  имг  не  раньше,  каві  вг  кня- 
хеніе  Изяслава  Ярославича,  и  вселиться  вг  нее  нельзя  бнло 
никому,  раньше  самаго  основателя  и  первоначальника  Печер- 
скаго  монастиря.  Но  вг  той  пеіцері  почиваютг  мощи  рус- 
свихг  подвижникові,  бнвшихг  и  вг  ХІІ-мг  віві,  и  вг  ХІІІ-мг, 
и  кончавшихг  дни  своя  не  тольво  вг  Кіеві,  но  и  вдали 
отг  него. 

Другое  возраженіе:  «западннй  путешествепнивг  Ляссота, 
бившій  вг  Кіеві  вг  ХУІ  столітіи,  говоритг,  что  онг  виділг 
около  разватнь  десятинной  церкви  разрушенную  гробницу 
нівоего  героя  Ильи  Муровлянина,  о  воторомг  ходитг  много 
сказові*...  (с.  225).  Здісь  опять  невірная  передача  віевсваго 
преданія,  записаннаго  дрихомг  Ляссотою,  1594  года,  вг  его 
дневниві  (іа§еЬисЬ),  весьма  любопитномг  для  исторіи  тогдаш- 
няго  возачества  придніпровсваго.  У  него  нітг  и  помину  о 
развалимхь  Десятинной  церкви :  ихг  поставилг  г.  Квашнинг- 
Самаринг  отг  себя  подг  вліяніемг  той  предвзятой  мисли,  что 
богатирь  Илья  овончилг  дни  еще  при  св.  Владимірі. 

Ляссота  описиваетг  старовіевсвую  церковь  св.  Софш  и 
говоритг,  что  при  ней  «вні  ея,  вг  особой  ваплиці,  находи¬ 
лась  прежде  гробница  Ильи  Моровлина  (Моптііп)  знамени- 
таго  героя  или  богатиря  (ЬоЬаіег),  о  воторомг  разевазиваютг 
много  свазовг.  Она  теперь  разрушена;  но  гробница  сподвиж- 
нива  его  уціліла  вг  той  же  ваплиці.  Вні  цервви  показьі- 
ваютг  тавже  місто,  гді  похоронени  благотворители  и  строи- 
тели  церкви,  но  на  ихг  могилахг  нітг  памятниковг». 

Зто  кіевское  преданіе  о  гробниці  Ильи  при  цервви  Со- 
фійсвой,  записанное  иноземцемг  Ляссотою  *)  почти  за  полвіка 
до  книги  Кальнофойскаго,  не  тольво  не  противорічитг  его 
повазанію,  но  подтверждаетг  собою,  что  богатирь  нашг  свон- 
чалея  не  при  св.  Владимірі,  а  уже  по  кончині  его  сина 


•)  Вг  Тератургвм'Ь  Кальнофойскаго,  вг  конді  виписки  изг  Печерскаго  помад* 
пика,  означень  между  земянамн  кіевскими  Ляссота.  Не  будетт.  ли  зто  Юрій  Ляссо¬ 
та,  извістний  изг  ноднмной  росписи  1631  года?  Вг  дневншгв  Окольскаго  1638  года 
упомннаетея  еще  Андрсй  Ляссота ,  сотенний  атаманг  полка  Черкасскаго. 
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Ярослава;  слідовательно,  нивакі  не  раньше  второй  половини 
ХІ-го  віка;  но  погребенними  при  той  церкви  Илья  и  его 
сподвижник?,  могли  бить  и  вт>  исході  ХІІ-го  віка. 

Итакі,  ніті  противорічія  извістію  Кальнофойскаго  ни 
ві  атомі  містномі  староніевскомі  преданіи  о  гробницть  бо¬ 
гатиря  Ильи,  бившей  при  церкви  Софійской;  ни  вь  той  над¬ 
писи  лаврскаго  древоріза  о  вселеній  преп.  Ильи  ві  пещеру 
Антоніеву,  означенномі,  каві  мні  кажется,  уже  по  народ¬ 
ному  понятію  и  представленій)  о  святомі  служителі  Русской 
земли.  А  потому  кіевское  давнєє  мвініе  о  принадлежности 
Ильи  Муромца  второй  половиюь  двгьнадцатаго  вчька  остается 
ві  полной  силі  своей,  и  должно  бить  признаваемо  за  поло- 
жительное  свідініе  историческое. 

При  атомі  свідініи  не  значительнимі  оказивается  и 
то  предположеніе  г.  Квашнина-Самарина,  что  Илья  Муромеці, 
ножеті  бить,  єсть  одно  лицо  сі  тімі  Рохдаемг  удалими,  о 
которомі  говорится  ві  позднійшей  літописи  Никоновской, 
что  ові  «наізжаше  на  триста  человіві»;  что  оні  умері  и 
погребені  ві  1000- мі  году  (то  єсть,  за  15  літі  до  кончини 
св.  Бладиміра). 


«Много  сказові»  о  богатирі  Ильі,  по  словамі  Ляссотн. 
Боті  одна  изі  тіхі  староукраинскихг  сказові,  записанная 
имі  ві  Кіеві-за  276  літі,  стало  бить,  мпого  раньше,  чімі 
великорусскіе  стихи  о  богатиряхі  стали  входить  ві  русскую 
письменность.  «Здісь  (ві  віевсвихі  пещерахі)  находятся 
также  мощи  веливана  и  богатиря,  лрозиваемаго  Чоботькомі». 
(Что  ато  народно  -  украинское  прозваніе  принадлежало  Ильи 
Муромцу,  то  извістно  изі  книги  Кальнофойскаго).  «О  немі 
ведется  слідующій  разсказі.  Однаждн  напали  на  него  не- 
жданно  многочисленние  враги,  ві  ту  самую  пору,  каві  оні 
обулся  только  еще  ві  одині  чоботг  (сапогі).  Ві  торопяхі, 
не  успіві  найти  другаго  оружія,  оні  сталі  обороняться  оті 
нихі  другимі,  еще  не  надітнмі  на  себя  чоботомі,  и  по- 
билі  них  всіхі  напавшихі  на  него  врагові.  Оті  того  и  ііо- 
лучилі  оні  своє  прозваніе». 
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На  родині  Ильи  Муромца,  вг  селі  Карачарові  (еото- 
рое  вг  нинішнемг  столітіи  принадлежало  еіце  графу  Разу- 
мовсЕому,  а  потомг,  досталось  графу  У  парову),  єсть  крестьяне 
Ильюиіиньї,  присвояемме  вг  потоиство  славнаго  богатиря.  Сг 
такою  же  віроятностью  можетг  бить  нриписанг  єну  вг  родню 
и  дворянскій  родг  Чоботькоог,  еще  на  моей  памяти  процві¬ 
тавшій  вг  Кіеві. 

1871  і.  9  іюая 

Михайлова-іора. 
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ЗАШТАТНА  О  СЛОВУТОМЬ  ПЬВЦЬ  МИТУСЬ.  >) 

Не  знаю,  кону  первому  изв  русскихв  учерихв  принад- 
лежитв  мнініе,  давно  принятое  многини,  что  словутний  пгь- 
вецг  Митуса,  упоминаемий  Волннскою  літописью  подв  1241 
годомг,  бнлв  піснотворецв,  подобньїй  Бонну  и  півцу  Игоря 
Святославича.  Но  изв  сказанія  Волннской  літописи  напрасно, 
мні  кажется,  виведено  такое  заключеніе;  скоріе  слідовало 
иринять,  что  помяпутнй  Митуса  (т.  е.  Димитрій)  бнлв  зна¬ 
менитий  вв  своє  вреня  церковний  лівецв,  принадлежавшій 
*кв  півчимв  владики  ІІеремишльскаго,  но  не  хотівшій  прежде 
поступить  вв  півчіе  князя  Данила  Романовича.  Воть  самое 
сказапіе  літописи:  «Дапіилв  же  дворецкаго  посла,  на  Пере¬ 
мишль,  на  Константина  Рязанского,  посланаго  отв  Ростис¬ 
лава,  и  владиці  Перемишльскому,  коромолующу  ему  св  нимв; 
и  слишавв  Константинв  Андрея,  грядущя  нань,  избіже  нощью. 
Андрей  же  не  удоси  его;  но  удоси  владику,  и  слуги  его 
разграби  гордне,  и  тули  ихв  бобровне  раздра,  и  прилбиці 
ихв  волчье  и  борсуковне  раздранн  биша;  словутьного  півца 
Митусу,  древле  за  гордость  не  восхотівша  служити  князю 
Данилу,  раздраного  акн  связьня  2)  приведоша,  сирічь,  якоже 
рече  Приточникв:  буесть  дому  твоего  свкрушиться,  бобрв 
я  волкв  и  язвець  снідяться». 

Ясное  діло,  что  здісь  идетв  річь  о  домі  сопротивнаго 
князю  Данилу  владики '  Перемишльскаго  и  его  горднхв  слу- 


1  Основа.  1861  г.  Іюнь. 

*)  Такі,  поправляю  я;  вт.  подлинникі:  аки  связаною ,  и  не  виходить  смнсла. 
Переписчикі,  віроятно,  не  8налт>  или  не  разобралг  слова  связень— у зникь  (вг  Кіев* 
ской  літописи,  подг  1185  годомг,  полоненний  на  р.  Каялі  князь  Игорь  Святославичг 
говорить:  и  связня  преда  ия.).  Нарічіе  древле  здісь,  какь  и  вг  нісколькихг  міс* 
тахг  літописи,  значить:  прежде ,  предг  тімг. 

0 
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жителях*,  в*  числі  которнх*  бнл*  и  словутннй  півец*  Ми- 
туса.  И  так*,  отого  півца  нельзя  ставить  в*  число  древних* 
южнорусских*  піснетворцеві,  какими  били:  Боянг  (совре- 
менник*  Нестора)  и  Птець  Игоря  (1185-86);  ему  чета — разві 
«скопець  Мануйло-тьвецг  гораздий,  иже  бі  прпшел*  из* 
грек*  самі  третій  к*  боголюбивому  князю  Мстиславу»  (Кіев. 
Літ.  под*  1137  г.) 

Кстати,  о  шапках*,  упомянутих*  при  описаній  гордих* 
слуг*  владики  Перемншльскаго:  тули  бобровие — високій  шапки 
в*  виді  клобукові;  прилбици  (волчьи  и  барсуковне) — шапки 
сі  міховими  околншами  и  с*  верхами  суконними,  бархат¬ 
ними.  О  прилбиціь  княжеской  см.  в*  Кіевской  літописи 
(йод*  1172  годомі);  а  изображеніе  можно  видіть  на  карти¬ 
нах*  в*  древнем*  харатейном*  житіи  св.  Бориса.  О  прилби- 
цахь  простих*  ратников*  Русских*  ХУІ  віка  упоминается 
в*  «Статутах*  Литовских*. 

29  марта  1860  і. 

Михайлова-Гора. 
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О  МНИМОМЬ  ЗАПУСТЬНІИ  УКРАИНЬІ  ВЬ  НАШЕСТВІЕ  БА- 
ТЬІЕВО  И  НАСЕЛЕНІЙ  ея  НОВОПРИШЛЬІМЬ  НАРОДОМЬ.  >) 

(Письмо  М.  П.  Погодину). 


Пора  намі  прекратить  спорі  ваші,  ві  Руссвой  Бесіді, 
хоть  перемиріемі!  Ві  моихі  Филологическихь  и  двухі  От- 
віьтнихь  пйсьмахі,  свазаво  уже  все,  что  а  ваміреві  б білі 
обіясвить  тебі  о  предметі  нашего  сиора  сі  его  филолош- 
ческой  сторони;  в  если  ти  не  возвратился  ві  прежнему 
понятію,  воторое  старался  я  оправдать,  если  ти  погрязі 
ві  своеиі  новомисліп,  изі  вотораго  я  надіялся  тебя  визво¬ 
лить,  то  ві  втомі  уже  твоя  воля,  не  моя  вина.  Ти  ві  «Отві- 
тахі>  свовхі  сознаешься,  что  ти — «не  филологі,  а  историві», 
что  «филологія  не  твоє  діло»:  и  зто  справедливо;  оті  зтого- 
то  и  происходиті  особенность  нівоторнхі  твоихі  утвержде- 
ній  о  язнкі,  противі  воторихі  и  возражать  не  для  чего. 
Надіюсь,  что  г.  Бодяпскій— «завонний  судья»  ві  втомі  ділі — 
не  отважется  исполнить  твоє  прежнее  и  моє  нинішнєє  же- 
ланіе:  висважеті  своє  мнініе  о  язиві  Несторовой  и  послі- 
дующихі  Южноруссвихі  літописей,  и  тімі  порішить  наші 
спорі,  сі  филологической  сторони.  Тогда  намі  можно  будеті 
приступить  и  ві  завлюченію  вічнаго  мира,  воторий  будеті, 
ваві  говорили  ві  древности,  стоять  до  рати! 

Бо  второмі  Отвітномі  письмі  моемі,  я  говорилі  сі 
тобою,  ваві  сі  историкомг;  и  хочу  еще  поговорить  о  пред¬ 
меті  нашего  спора — ві  отношеніи  исюорическомг,  увлеваясь 
на  то  любезнимі  завлюченіемі  твоего  втораго  Отвіта,  что 


*)  Русская  Бесіда  1857  г.  кн.  ІУ,  стр,  22 — 35. 
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«говорить  діло  о  ділі»— ти  «всегда  радь»  я  со  мною  «еще 
боліє,  чімь  со  всякимь  другимг,  но  безг  предубіжденій». 
Поговоримь  же — и,  во  первихь,  о  томі  историческомь  пре- 
дубгьжденіи,  которое  нині  стало  твоимь  убгьжденіемг :  о  за- 
пустініи  Кіевопереяславской  земля  яли  Украйни  вь  нашествіе 
Батиево,  я  заселеній  ея  новопришлимь  народомь. 

Признаюсь,  что  оть  тебя  особенно,  какь  исторжа,  я 
надіялся  новаго  світа  ва  темное  для  исторіл  время  Татар¬ 
щини  вь  Кіевской  землі,  т.  е.  на  два  сорока  літь,  прошед- 
шіе  оть  Батия  до  Гедимвна;  я  надіялся  тімь  боліє,  что  тн 
такт,  рішительно  расноряднлся  Кіевскою  землею  на  ато  время: 
внвель  изь  нея  корепнихг  обятателей,  Полянь,  куда-то  вг 
преділн  Сівернорусскіе;  а  вг  нее  перевелг  новнхг  поселен¬ 
цеві  изг  Карпатовь!  Во  второмг  Отвітномг  письмі  я  сталь 
говорить:  «Исторія  Кіевопереяславской  земли,  оть  Батия  до 
Гедямява,  примолкаеть,  и  ато  естественно...»  Тн,  перебивь 
на  атомь  мою  річь,  возгласиль:  «примолкаеть  —  но  не  для 
всіхь.  Иміяй  уши  слншати,  слншить.  Послушай-же!«  Я  по- 
думаль  при  атомь,  что  воть  туть-то  будеть  мні  оть  тебя 
благовістіе  неслнханное....  и  что  же?  Тн  сь  такою  важ- 
ностью  заставиль  меня  прослушать  оть  тебя  все  ті  же  из- 
вістнне  отрнвки  изь  Воскресенской  літописи  и  путешествія 
Плано-Карпини  г);  и  ничего  боліє  не  даль,  на  все  восьми- 
десятилітіе  Татарщини  Кіевской!  Ділать  нечего;  остановясь 
на  приведенвнхь  тобою  отривкахь,  я  замічу  тебі,  что  язь 
нихь  совсімь  не  видно  предполагаемаго  тобою  переселенія 
Полянг  изг  Кіевской  сторони  на  Русскій  Сгьверг ,  не  видно  и 
запустгьнія  Кіевопереяславской  земли,  которое  издавна  вь  та- 
комь  ходу,  у  разннхь  писателей. 

Воскресенская  літопись  говорить  о  побігі  князя  Ми¬ 
хайла  вь  Угри,  а  внихь  вь  дальния  страни :  очевидно,  вь 
страни  не  Русскія,  а  ті,  вь  которихь  набідовался  князь 
Михаиль,  и  воротился  вь  Кіевь.  Но  відь  зти,  біжавшіе  на 
чужбину — горстка,  вь  сравненіи  сь  цілнмь  народонаселеніемь, 


*)  Еще  недавно,  во  2-й  книг*  Записокг  Кулиша,  г.  Руликовскій  доказьівалг 
опустініе  Украйни  вг  нашествіе  Батиево,  основиваясь  только  на  словах*  Плано-Карпини. 
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язі  которой  впрочемг  частица  (хотя  я  ничтожная ,  по  тво¬ 
єму)  все  така  воротплась  тогда  же. 

Воскресепская  літопись  упомпнаетг  даліе  о  немилости- 
вомь  избіеніи  Татарами  затворившихся  вг  градгьхг.  Вотг  зто 
и  єсть  собствеяно  опустоіиеніе  Татарами  Руссвихг  областей, 
всіхг  равпо,  по  которнмг  только  проходили;  вг  городахг 
собственно  и  гибло  народонаселепіе  Руссвое,  сопротивляв- 
шееся  Татарамг.  Сюда  наиболіе  относится  и  извіствіе  Плано- 
Карпини,  что  < бо.гьшая  часть  Руссовг  бьіла  побита  или  уве¬ 
дена  вг  плінг  Татарами».  Наша  внязья,  будучи  вг  волгь  Та- 
тарской ,  сами  принужденн  би  вали  разорять  свои  города,  на 
прпмірг,  Волнясвіе  и  Галицвіе,  1261  года.  Но  відь  города, 
не  смотря  на  потерпінное  разореніе,  не  пропадали,  а  возоб- 
новлялись,  вавг  вг  Суздальсвой,  Волннской,  Галицвой  зем- 
ляхг,  тавг  и  вг  Кіевсвой.  Татаре  1240  года  побили  всгьхг 
Кіевляпг  «отг  мала  и  до  велика»  (говорить  Суздальскій  лі- 
тописецг).  Однаво  черезг  шесть  літг,  когда  бьілг  Плано- 
Карпини  вг  Кіеві,  тамг,  по  его  словамг,  бьіли  и  тисяцкігі, 
и  бояре  Кісвекіе,  и  оводо  200  дворовг  жителей.  И  тавг  го¬ 
ро  дг  Кіевг  нродолжался.  Вг  1300  году  «весь  Кіевг  разбі- 
жался»;  однаво  онг  опять  сбіжался.  (Та  же  исторія,  вавг  и 
сг  городами  зеили  Суздальсвой,  Вольїнсвой,  Галицвой).  Вг 
разореніе  Кіева  Батнемг,  разорепг  бьілг  ІІечерскій  монастирь ; 
однаво  черезг  всі  80  літг  Татарщини  продолжался  непре- 
рнвний  рядг  семи  игуменовг  Печерсвихг;  вг  томг  числі 
били  и  краспорічивнй,  зіло  учительний  Серапіонг,  постав- 
ленний  вг  еписвопи  Владиміро-Суздальсвіе  (1274  г.),  и  А\а- 
питг,  бившій  (1288  г.)  во  Владимірі-Волинскомг,  на  погре- 
бепіи  набожнаго  князя  Владиміра.  Вг  разореніе  Кіева  Батн¬ 
емг  разоренг  билг  и  Видубицкій  монастирю  и  пишуть  намг, 
что  онг  послі  того  долго  впусті  лежалг;  однаво  ми  зна- 
емг,  что  недолю,  —  что  черезг  шесть  літг,  князь  Даніилг, 
по  пути  вг  Батию  «пришедг  вг  домг  архистратига  Михайла, 
ревомий  Видобичг,  и  созва  калугери  и  мнискій  чивг,  и 
ревг  иіумену  и  всей  братьи,  да  сотворять  молитву  о  немг; 
сотвориша,  да  отг  Бога  милость  получить;  и  бнсть  таво;  и 
падг  предг  архистратигомг  Михаиломг;  изиде  изг  монастиря 
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ві  лодьи»  (Вол.  Лгьт.  подг  1250  г.).  Достаточно  ли  тебі, 
на  первьій  разі,  зтихг  указаній  о  Кіев’ї»? 

Ти  указнваешь  мні  особенно  на  слова  Плано-Карпіпш, 
что  Канова,  т.  е.  Каневь  зависілг  непосредстеенно  оть  Татарг. 

Я  кг  отому,  пожалуй,  прибавлю  еще  и  сосідній  городг — 
Переяславі:  <и  пріиде  (Даніилг)  Переяславлю,  и  срітоша 
Тата  рове»  (Вол.  Лгьт.).  Отсюда  видно  только,  что  вг  зтихг 
городахг  распоряжались  тогда  Татаре;  но  нвсвольво  не  видно 
запустпнія  Украйни;  не  видно  того  именно,  чтЬ  ти  виво¬ 
дить  мні  отсюда:  будто  «Кіевопереяславскіе  Поляне  искали 
себі  убіжища  и  спасенія  на  сіьверіь>\  И  откуда  же  зто  видно? — 
Ти  називаешь  теперь  Поляні  —  Великороссіянами,  говорить 
мні  обг  ихг  уході  на  сіверг — «пзг-подг  перваго,  такі  ска¬ 
зать,  удара  новихг,  сильннхг  враговг».  Но  если  предполагать 
сколько  нибудь  единства  вг  народномг  характергь  Велико- 
россійскомг,  тогда  и  вг  страйк  твоихг  «Кіевскихг  Велико- 
россіяпг»  (Полянг)  можно  би  предполагать  такое  же  явленіе, 
какое  било  вг  страві  Великороссіянг  Суздальскихг,  тоже 
испнтавшихг  на  себі  «первнй  ударі  иовнхг,  сильнихг  вра¬ 
говг».  Но  отг  чего  же  вг  Суздальской  землі,  —  послі  того, 
какг  вг  1239  году  «бисть  пополохг  золг  по  всей  земли,  не 
відяху  и  сами  кто  гді  біжить»  (Троиц.,  Сузд.  Літ.),  ие 
смотря  и  на  послідующія  разорепія  отг  Татарг  (на  примірг, 
на  новое  взятіе  14-ти  городові  1293  года)  —  отг  чего  Суз- 
дальская  земля  осталась  паселепною  своими  туземцами,  а  твои 
«Кіевскіе  Великороссіяпе»  послі  такого  же  пополоту — поки¬ 
нули  свой  родимий  край,  и  убрались  безвозвратно  куда-то 
на  сіверг?...  Вотг  какови  у  тебя — Поляне! 

Наконецг,  вг  приведенномг  тобою  отривкі  изг  Воскре- 
сенской  літописи,  говоритея:  <а  иже  крняхуся  вг  пещерахг, 
и  вг  горахг,  и  вг  лісахг,  мало  пшхь  остася ».  Зти  слова 
все  таки  не  говорять  ви  о  конечномг  запустініи  Кіевопере- 
яславской  страви,  ни  о  переселеній  древняго  и  кореннаго 
народа  ея  на  сгьверь.  Мало  остася!...  Но  вг  Волинской  літо¬ 
писи  находятея  вираженій  посильніе.  Вг  1283  году  Татаре 
Телебугинн  « учиниша  пусту  землю  Володимерьскую> .  Даліе: 
«и  стояша  на  Лвові  землі  2  неділи,  кормячесь,  не  воююче; 
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и  не  дадяхуть  ни  изг  города  вилізти  вг  зажитье;  кто  же 
виіхашеть  изі  города,  ови  избиваша,  а  друзіи  поимаша;  а 
иньїа,  излупивше,  пущаху  наги,  а  тій  оті  мороза  изомроша, 
заве  бисть  зима  люта  вельми;  и  унипиша  землю  пусту  всю  ... 
измре  вг  городіхг  во  остою  бесчисленое  множьство,  друзіи 
же  изомроша  вь  селгьхь,  вишедшіе  изі  городові  по  отшествіи 
беззаконних!  Агаряні....  Левг  князь  сочте  колко  погибло  во 
его  землі  людій:  што  поймано,  избито,  и  што  ихі  Божіею 
волею  изімерло,  полтретьинадесятг  тисячин.  Видишь  ли,  не 
смотря  на  безчисленное  множество  тольво  умершихі  ві  осаді, 
на  учиненіе  пустою  всей  зем.іи — оказалось  на  повірку  всего 
на  всего  —  12У2  тисячі  погнбшихі,  ві  томі  числі  и  поло- 
ненннхі;  и  ві  опустошснньїхг  тогда  татарами  земляхі  Вла- 
димірской  и  Львовской  оставалось  населеніе  столь  значитель- 
ное,  что  для  князей  било  вімі  воевать  и  сосідей  и  другі 
друга. — Гиперболическнхі  вираженій  літописца  не  слідуеті 
принимать  всегда  ві  буввальномі  смислі,  и  особенно  для 
такихі  заключеній,  кавово — опустініе  и  безлюдье  Кіевопере- 
яславской  земля.  Постоянная  людвость  земель  Суздальсвой, 
Волинской,  Галицкой,  при  всіхі  разореніяхі  оті  Татарі, 
при  всей  во.т  Татарской  ві  то  время  наді  Русью,  не  доз¬ 
воляєте  намі  допускать  обезлюденья  и  ві  землі  Кіевопере- 
яславсвой.  Когда  Батнй  прошелі  оті  Кіева  до  Галича,  разо- 
риві  много  городові — «имі  же  ність  числа» — земля  позади 
его  не  осталась  безлюдною;  и  оні,  конечно,  зналі  9то,  если 
Димитрій  тнсяцкій  Кіевскій  могі  говорить  ему:  »земля  ти 
єсть  сильна;  оберуться  на  тя,  и  не  нустять  тебе  ві  землю 
свою»!  !). 


1)  Зтн  слова  изг  Волинской  лгьтописи  занмствованн  вг  позднійшую  Воскре- 
сенекую  літопнсь,  вмісті  сг  другими  внраженіями  о  нашествіи  Батьія  на  Кіевг,  Во¬ 
линь  и  Галичь  (літописи  Суздальская  и  Троицкая  ими  не  воспользовались).  Потомг, 
листовг  черезг  шесть,  Воскресенская  літоппсь,  приступивь  кг  подробному  описанію 
убіенія  Михайлова,  повторяетг  нічто  изг  паписаннаго  уже  внше,  и  прибавляетг  оть 
себя  слова,  прнведенння  тобою  мні,  заключая  такг:  «Мало  тіьхг  остася;  тіхг  же 
не  по  колиціхг  временехг  оставиша  во  граді,  сочтоша  я  вг  число,  и  начаша  на  ниіг 
дань  тати».  Можно  ли  же  такими  словами  позднійшаго  Сіверно-Русскаго  літоппсца 
доказнвать  столь  отважную  гипотезу,  какг  запустпніс  Кіевской  вемли  вг  нашествіе 
Батнево!  —  Такг  и  слова  Карпини  о  избіеніи  и  полоненій  Татарами  большй  части 
Руссовг,  относятся  не  собственно  кг  вемлі  Кіевской,  а  ко  всей  Южной  Руси,  по  кото- 
рой  онг  проіхалг  отг  князя  Василька,  изг  Владиміра-Волннскаго  вг  Кіевг  А  потому 
изг  тіхг  словг  можетг  бить  виводимо  заключеніе  о  запустініи  Кіевской  вемли  на 
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Города  и  села  бнли  разоряеми  Татарами,  и  вновь  строи- 
лись;  люди  разбігались,  п  вновь  сходились  вг  своіі  города  и 
села:  такая  тревожная  жизнь  била  долею  многострадальной 
Украйни  на  нісколько  віковг  и  послі  того,  какг  сг  отвое- 
ваніемг  Кіевской  земли  Гедимппомг  у  Татарг  (1320  г  ),  мину¬ 
лась  ихг  воля;  но  ихт>  набіги  продолжались  изг  віка  вг 
вікг,  казалось,  нескончаемо.  Народг  Украинскій,  такг  же 
какг  и  Волинскій,  и  Галицкій,  убивалг  сотнями  и  тисячами, 
отг  схватокг  сг  Татарами,  отг  хпщнаго  полоненій  ими;  однако 
народонаселеніе  Украйни,  такг  же  какг  и  Волині!  и  Галича, 
все  продолжалось  по  прежнему,  какг  продолжается  донині, 
вг  стародавнихг  городахг  и  селахг,  пріумножавшихся  ново- 
населенннми.  Я  не  вижу,  и  ти  пе  указалг  мні,  даже  сліда 
того  посполитаго  переселеній  Цолинской,  Кіевопереяславской 
Руси  на  Русскій  сіьверь,  вг  80-літіе  Татарщипи,  о  которомг 
толкуешь  ти,  вг  своей  Новороссійской  системі.  А  что  ти, 
вг  дополненіе  кг  номянутимг  отривкамг  изг  Воскресенской 
літописи  и  Плано-Карпини,  указиваешь  мні  на  визваннаго 
Московскимг  княземг  на  службу  Кіевснаю  вельможу  Родіона. 
Нестеровича,  вншедшаго  сг  1700-ми  княжатг  и  дітей  бояр- 
скихг,  то  ото  било  1332  года,  уже  послі  Татарщини  Кіев¬ 
ской,  уже  изг-подг  власти  Литовской.  И  такг,  ото  не  отно- 
сптся  кг  посполитому  переселеній)  Полянг  вг  сіверную  Русь, ' 
во  избіжаніе  тяготи  Татарской.  Зтотг  виходг  Нестеровича 
свидітельствуетг  о  значительной  населенности  Кіевской  сто¬ 
рони  вг  первую  половину  ХІУ-го  віка;  но  онг  не  иміетг 
вліянія  на  нашг  вопросг,  такг  же,  какг  не  иміетг  его,  по 
твоєму,  виходг  Подольской  Руси  вг  Карпати,  бившій  того 

столько  жі,  не  боліє,  какг  и  земли  Волинской.  Прійми  вг  соображеніе  и  то,  что 
Плано-Карпини  отг  первой  Татарской  застави,  на  правой  стороні  Дніпра,  гді  ко- 
чеваль  Куремша, — іхалг  до  Кіева  (на  обратномг  пути-  тесть  дней.  На  зтомг  раз- 
стояпіи,  и  ниже  селеніа  Канови  (Канева)  били  подобння  ге  селеній  (?Шае),  изг  ко- 
торихг  вг  одномг  билг  тогда  начальникомг  Михсй)  провожавшій  иутешественника 
до  первой  Татарской  ваставн.  Зто  било,  очевидно,  на  пространстві  между  ріками 
Росью  и  Тясминомг ,  которое  вг  ХІІ-мг  вікі  принадлежало  уже  кг  Кіевскому  кня- 
жеству  и  на  которомг  бнли  уже  города  и  селенія  Русскіе,  вг  томі  числі  и  Боровий 
( впослідствіи  Боровица ).  А  ти,  вг  взслідованіяхг  своихг,  границею  Кіевскаго  кня- 
жества,  полагаешь  р  Рось.  Прибавь  до  р.  Тясмина!  Тамг  билг  вг  древнєє  врсмя 
н  Русскій  монастирь — Мотренинскій,  вг  которомг  трапезную  церковь  освящалг  Не- 
реяславскій  епископг  Павелг ,  около  1200  года.  Воті  тебі  «ще  одна  новость  о  на- 
шей  старині! 
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же  ХІУ  -  го  віка,  подг  зпаменемг  Каріатовичей;  наконецг, 
но  твосй  новой  системі,  внходцн  Нестеровичевн  должни 
принадлежать  не  кг  древнимг  Полянамг,  а  кг  твоимг  ново- 
прншлимг  Карпатцамг. 

Но  твоей  Новороссійсвой  системі  виходптг,  что  старо- 
бьітний  пародг  Кіевопереяславской  земли  уходитг  изг  нея 
навсегда,  куда-то  вть  еіверную  Русь  «изг-подг  перваго,  тавг 
сказать,  удара»  Татарскаго;  а  Карпатцн  твои  нарочно  пдутг, 
па  місто  Полянг,  чтоби  подклонить  свои  голови  подг  ярмо 
Татарское.  Вотг  кавови  у  тебя  Карпатці*! 

Да  п  каное  єсть  у  тебя  свидітельство  историческое  на 
зто  переселеніе  Малороссіянг  изг  Карпатовг  на  Дніпрг,  вг 
вікг  Татарщини?  Ти  не  представилг  мні  даже  и  намека 
историчесваго  на  9то  переселеніе.  И  не  єсть  ли  оно  у  тебя 
столь  же  произвольная  видумка ,  '  кавг  у  другихг — заселеніе 
опустілон  Украйни  «біглецами  Литовсвими!»—  Туть  я  докончу 
вишепомянутую  річь  моеіо  «Отвіта*,  прерванную  тобою  на 
слові:  примолкаетг....  «Но  9та  мгла  Татарскаго  віка  не 
должна  служить  мутною  водою  для  риболовства,  на  кормленіе 
всячесвихг  историчечвихг  видумокг.  По  отривочнимг  нзвіс- 
тіямг,  вакія  сохранились  о  томг  вікі  Татарщини,  видно, 
что  вг  Кіевопереяславской  Руси  продолжался  все  тотгже^ на¬ 
родг,  и  тогь  же  старий  биті  народний,  вг  прежнихг  горо- 
дахг  и  селахг.». 

Что  же  касается  до  Тиверцовг,  Болоховцевг,  Дулібовг, 
то  я  увазалг  тебі  на  нихг  и  предоставилг  тебі  забрать  ихг 
себі,  но  только  подг  условіемг:  «аще  совість  незазритг» — 
и  тольво  на  тотг  случай  «если  тебі  уже  непремінно  хочется 
пополнить  Веливороссійское  населеніе  переселендами  сг  Рус- 
сваго  юга,  по  нашествіи  Батневомг».  Понимаешь?  А  ти  и 
радь  случаю,  и  безг  зазріпія  исторической  совісти  заби- 
раешь  кг  себі  на  сіверг  'Гиверцевг,  Болоховцевг,  даже 
Дулібовг,  по  нашествій  Батневомг....  Поздравляю!  Между 
тімг  сообщу  тебі,  что  остатки  необгясненнихг  еще  Боло- 
ховцевь ,  по  стариннимг  актамг — овазиваются  переходящими 
на  житье  вг  преділи  Кіевскаго  воєводства,  вг  ХУІ-мг  вікі, 
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Припомню  еще  тебі,  что  Украинцн  пазнвались  у  Сіверяне 
Полянами  и  ве  ХУІН-мг  вікі. 

Літі  за  12,  аогда  ти,  даже  и  ве  Изслідованіяхе  своихе, 
разділяле  и  поддерживале  наше  мніте,  что  «Поляне  били 
Малороссіяно,  ти  ве  Москвитянинсконе  отвіті  своеме  нази¬ 
вала  мні  Малороссіяниномг  даже  Андрея  Боголюбскаго.  Зто, 
конечно,  било  напрасно;  ибо  князь  Андрей,  питомеце  и  лю¬ 
битель  земли  Суздальской,  не  представляєте  ве  себі  ничего 
малороссійскаго.  Теперь,  когда  у  тебя  древніе  Поляне  приз- 
нани  уже  за  Великороссіянь,  теперь  у  тебя  не  только  Моно- 
махе  єсть  «характере  чисто  Великороссійскій»,  по  и  обо 
всіхе  трехе  стахе  князей  Русскихе  до-Татарскаго  времени 
ти  говорншь  мні  ртиительно:  «ато  все  Великороссіяне! >  Боте 
ато  другая  крайность:  каке  будто  ти  никаке  не  можешь  об¬ 
ходиться  ве  наукі  безе  крайностей  и  односторонности!  Бо 
ти  напрасно  говорить,  будто  сіє  новое  твоє  утвержденіе  о 
Великороссіянствгь  всіхе  Древнерусскихе  князей  явилось  у 
тебя  *на  основаній  знані  я  > — о  различіи  между  характероме 
Беликороссійскиме  и  Малороссійскиме.  Біте,  ато  знаніе  еще 
такое  неопреділевное  и  для  тебя  самого  такое  сбивчивое,  что 
на  неме  собственно  не  можно  било  основать  столь  смілаго 
заключенія  обо  всшг  князьяхе,  особенно  тебі,  которому  Нор- 
мацство  Рюрика  видится  и  во  внукахе  и  ве  правнукахе  его. 
Ти  говорить  еще,  что  ке  своєму  ртиительному  заключенію 
о  князьяхе:  ото  все  Великороссіяне»— ти  прителе  «пройдя 
жизвь  трехе-соте  удільннхе  нашихе  князей,  вдоль  и  попе- 
реке».  Ве  воображай  себі  однако,  чтоби  пройденная  тобою 
жизнь  князей  дала  тебі  такой  виводе!  Запасе  літописнаго 
сказанія  о  жизнп  князей  извістене  весь;  изе  него  очень 
видно,  на  скблько  можно  изе  него  прямо  и  непосредственно 
виводить  характеристику  каждаго  изе  трехе  соте  князей. 
Если  уже  можно  различіе  Русскаго  племени  —  на  Великую, 
Малую,  Білую  Русь,  распространять  и  на  племя  Древнерус¬ 
скихе  князей  нашихе,  то  зто  можно  только  на  соображеніи: 
ве  какой  Русской  области  виростали  и  княжили  какіе  князья, — 
допуская  народное  вліяніе  на  нихе  туземства.  Ба  зтоме  ос¬ 
нованій,  никаке  пельзя  обо  всіхе  князьяхе  говорить  ріши- 
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тельно:  «ато  все  Великороссіяпо.  Сі  достатотчннмг  віроя- 
тіемг  н  правові  ти  можеть  говорить  ато  только  о  князьяхг, 
ішроставшихг  и  княживших'ь  вг  тіхг  областяхг,  гді  наро- 
донаселеніе  било  издревле  Великороссійское,  напримірг,  о 
кпязьяхг  Суздальскихг,  начиная  хоть  сг  Авдрея  Боголюб- 
скаго.  Но  киязей,  вироставших!»  и  княжившихг  вг  землі 
Волннской,  1’алпцкой,  гді  и  ти  все  еще  призпаешь  народо- 
населеніе  Малороссійское  издревле,  втихг  князей  и  тебі  слі¬ 
ду  етг  призвать — за  Малороссгянг.  Наконецг,  племя  Полоц- 
кихг  князей  надо  признать  за  Біьлоруссовг ,  если  ти  признаешь 
особенность  бгьлорусской  народности  еще  вг  древнєє  время 
(чего  и  не  признать,  кажется,  не  можно).  А  киязей,  внро- 
ставшихг  вг  Переяславі  и  Кіеві,  ти  можешь  себі  счнтать 
Великороссіянами,  пока  будутг  у  тебя  считаться  Великорос- 
сіянами  наши  Южнорусскіе  Поляне.  Вотг  ограниченіе,  какое, 
мві  кажется,  надо  положить  твоєму  нннішнему  наведенію 
Великороссіянства  на  всіхг  Древперусскихг  князей. 

Р.  8. — По  содержанію  твоего  втораго  Отвіта,  я  не  могу 
не  замітить  вг  тебі  переміни,  какой  и  не  предполагалг  я, 
живи  отшельникомг  вг  моей  Наддніпровской  глуши  и  всту¬ 
пай  сг  тобою  вг  учений  спорі.  Ти,  при  отході  Москвитя- 
нина  вг  царство  мертвихг,  уже  прибігаешь  кг  той  методі, 
которую  тн  називалг  мні  « телеграфною  >:  ти  иногда  пере- 
иначиваешь  мои  слова  и  придаешь  мні  не  мои  понятія; 
вмісто  того,  чтобн  опрокппуть  меня  или  самому  отступить, 
тн  нерідко  отводишь  спорі  вг  сторону,  заговариваешь  не 
обг  томі,  вг  чемг  діло,  лигаь  би  какг  набудь  показаться 
правнмг  или  одолівшимг.  Приведу  тебі  четире  приміра, 
если  ти,  играя  вг  своє  любимое  сравненіе  Славянскаго  пле- 
мени  сг  растасовапною  колодою  карті,  все  еще  требуешь  отг 
меня  *тузовг-доказательствг»  —  не  довольствуясь  прежними. 

Примірг  1.  —  Вг  доказательство,  что  Малороссійскіе 
літописцн  древніе  и  новне  переводили  оісивия  річи  своихг 
героєві  на  язикг  Церковнославянскій,  я  привелг'тебі,  между 
прочимг,  весьма  извістння  *)  слова  Игоря  Святославича: 


1)  Ими  пользовался  и  г.  Мей,  вг  своемг  переводі  Игоревой  Пісна. 
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« тайни  Божія  яикто  же  вість».  Ти  вг  Отвіті  0606)11  воть 
что  сказалг  на  ото:  «Что  касается  до  річи  Игоревой  вг 
Кгевгь  (тайни  Божія  викто  же  вість),  то  подг  1186  г.  я  пе 
нахожу  ея:  не  записалг  ли  ти  ея  вг  нервую  зпоху  исто- 
рическихь  занятій  вг  1820—1821  году?» 

Ти  лн  говорить  ото,  поставляющій  себя  мні  вг  при- 
мірг  безпристрастія,  говорящій,  что  и  вг  своихг  отвітахь 
мні— ти  имісшь  вг  виду  преимущественно  молодихг  друзей 
науки!  Відь  ти  хорошо  знаешь,  что  Игорева  річь  била  у 
ріки  Донца,  1  мая  1185  года.  За  чімг  же  ти  поставилг: 
вг  Кіевгь ?  За  чімг  говорить:  «не  нахожу  ея  подг  1186  го- 
домг» — когда  ти  долженг  бнлг  найти  ее  подг  1185  годомг, 
на  130  страниці  Полнаго  Собранія  Русскихг  Ліьтописгьй  т. 
II?  Я  записалг  тебі  слова  Игореви  не  вг  1820  —  21  году 
(когда  ми  били  студентами),  а  вг  1857  году  когда  ми  сг 
тобою  давно  уже  отстали  и  отг  профессорства);  вмісто  не¬ 
мудрий  цитати  на  130  страницу  и  1185  годг,  я  написалг 
тебі  вотг  что:  «такг  п  літописецг  Кіевскій,  полагаю  вг 
1186  году,  когда  Игорь,  воротившійся  изг  плгьна  вг  свой 
Новгородг-Сіверскій,  вг  Кіевг,  передалг  живую  річь  его  оо- 
церковно-славянски...>  Тутг  я  тебі,  какг  историку-изслідо- 
вателю,  передалг  моє  замічаніе,  что  у  Кіевскаго  літописца, 
хотя  весь  походг  Игоря,  и  плінг  его,  и  прііздг  вг  Кіевг 
послі  пліпа,  поміщенн  подг  одпимг  1185  годомг,  но  пи- 
салг  онг  зто  поздніе  « полагаю  1186  года >,  когда  Игорь  прі- 
ізжалг  вг  Кіевг  кг  Святославу  и  Рюрику.  Зтимг  замічаніемг 
я  хотілг,  собственно  тебі,  дать  знать,  что,  вг  твоемг  Сло- 
варі  Бнязей,  возвращеніе  Игоря  изг  пліна  я  посіщеніе  Кі- 
ева — напрасно  положени  вг  1 185  году,  и  только  потому,  что 
вг  Еіевсвой  Літописи  положено  такг.  Ти  не  разобралг,  что 
вторая  половина  собнтій  сг  Игоремг  относится  кг  1186  году, 
и  моє  замічаніе  превлонннхг  літі  ти  отнесг  кг  годамг 
юности...  «А  чи  диво  ся,  братіє,  стару  помолодити»!  Тавже 
точно  ти  не  разобралг,  что  набігг  Игоря  на  Половцеві  за 
р.  Мерломг  относится  кг  1184  году,  и  поставилг  его,  при 
четнрехг  князьяхг  —  подг  1183  годомг,  даже  сг  поправкою 
на  1182!  А  что  вг  літописи  весь  походг  Игоря  на  Каялу, 
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бившій  1185  года,  описані  поздніе  зтого  года  (полагаю 
1186-гр),  на  ато  приводу  тебі  еще  воті  валую  примату-. 
Описнвая  побоище  на  Бадлі  1185  года  5  мая  (такі  я  опре* 
ділилі,  сличеніемг  Біевсвой  літописи  сі  Игоревою  Піснію), 
літописеці  говориті:  «тогда  же  на  полчищи  Бончаві  пору¬ 
чися  по  свата  Игоря»  (стр.  131).  А  опи  сватами  тогда  еще 
не  били;  Игоревачь  женился  на  Бончавовні  уже  послі  по- 
біга  отца  своего  изі  пліва  (см.  вонеці  Игоревоб  Пісни); 
ясно,  что  літописеці,  називая  Игоря  Бовчавовимі  сватомг, 
опнсивалі  происшествіе  послі.  Укажу  тебі  еще  ббльшій  ана- 
хронизмі  ві  Біевсвой  літописи  поді  тімі  же  1185  годоиі: 
Рюрикі  названі  «веливимі  вняземі»;  ясно,  что  прибавва 
привадлежнті  позднійшеиу  почерку  пера,  бившему  уже  по 
смертп  Святослава  Всеволодовича. 

Принірі  2.  —  Богда  ти,  ві  духі  и  манері  повойнихі 
скептикові,  заговорилі  (ві  письмі  ві  Срезневсвому), .  что 
Несторі  не  могі  знать  и  писать  по-церковносливянски,  я  ува- 
залі  тебі  на  писавшихі  и  знавшихі  у  насі  по-церковносла- 
вянсви  преждс  Нестора,  особенно  на  діакона  Григорья  и 
дьява  Іоанна.  Ти  сперва  возразилі  мні,  что  они  «перепи- 
сивали,  а  не  писали».  Я  указалі  тебі  на  послісловія,  вото- 
рия  они  писали ,  н  вотория  для  филологові  очень  важви. 
Ти  на  зто  возражаешь:  «да  Малороссійскаго- то  ніті  ві  нихі 
ви  слуху,  ни  духу  —  ни  единаго  слова»!  Да  відь  я  тебі  и 
указалі  на  нихі  не  ві  довазательство  Малороссійскаго,  а  во 
свидітельство  умінья  писать  по-церкоонославянски.  Притомі 
же,  діавові  Григорій  бьілі  не  Біевлянині,  а  Новгородеці; 
слідственно,  тебі  напрасно  било  нскать  ві  немі  «слуху  и 
духу  Малороссійсваго>;  ві  немі  надо  било  искать  слідові 
Великороссійскихь,  слідові  нарічія  Новгородсваго;  и  я  тебі 
увазивалі  на  нихі  (см.  Филологичесвія  письма).  Подобно 
тому,  вогда  мвініе  Срезневсваго  о  происхожденіи  Малорос- 
сійсваго  нарічія  ві  послі-татарское  время— тн  провозгласилі 
новостью  неслиханною,  п  укорилі  всіхі  журналистові  и  про- 
фессорові  Словесности  за  ихі  равнодушіе  ві  нтой  новости, 
оті  воторой,  по  твоєму,  должені  билі  взволноваться  наші 
учено-литературний  мірі,  я,  ві  успокоеніе  тебя,  замітилі, 
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что  зто  мнініе  не  новос,  что  оно  било  у  нась  давно  вь 
ходу,  и  показаль  зто  виписками  изь  Граматина,  Греча,  Са- 
харова,  даже  Симоновскаго.  Тебі  надо  било  сознаться,  что 
ти  ошибся,  вндавая  старое  мніте  за  неслмханную  новость; 
вь  зтомь  все  діло.  Но  ти,  вмісто  сознанія  своей  ошибви, 
придумаль  отвічать  воть  что:  «утвержденія  Симоновскаго, 
Сахарова,  Граматина  и  Греча  обь  относительной  новости 
Малороссійскаго  нарічія,  по  безьотчетности  своей  и  отсут- 
ствію  всякой  ученой  форми,  никані  не  йдуть  вь  сравненіе 
сь  Лавровскимь  и  Срезневскимь,  которие  представили  фило- 
логическія  доказательства,  основанния  на  законахь  язика». 
Послушай:  діло  только  о  новости  и  несльїханности  зтого 
мнінія.  А  достоинство  его  у  Срезневскаго  и  Лавровскаго  ти 
опреділиль  самі,  сказавь,  что  оно  не  віьрно.  Для  сущности 
діла,  для  истини,  ніть  большой  разници  вь  томь,  что  нс- 
вп.рное  мнініе  ходило  сперва  за-просто,  а  теперь  вистунило 
сь  важностью  ученой  форми  и  законностп! 

Примірь  3. — По  содержанію  и  ходу  нашего  спора  (ко- 
тораго  предметі  многосложний),  во  второмь  Отвітномь  письмі 
(котораго  содержаніе  все  историческое ) — я  указаль  вь  твоемь 
Словарі  князей  полдюжинн  ошибокг  существенно  важнихь, 
и  кромі  того,  даль  тебі  новое  и,  надіюсь,  удовлетворитель- 
ное  обьясненіе  неразгаданной  историческою  критикою  річки 
Сгжици.  Кь  зтому  я  побуждень  бнль  твоимь  заманчивнмь 
вопросомь:  «Квить  ли>?  и  моєю  готовностью  воздать  тебі 
седмерицею.  Положимь,  что  зто  сь  моей  сторони  била  уже 
излишияя  щедрость;  по  оті  тебя,  какь  учепаго  изслідователя 
древней  исторіи  и  географіи  Русской  и  какь  автора  Словаря 
кпязей,  я  вь'  праві  бнль  ожидать,  что  за  поправки  мои  ти 
скажеіпь  мпі:  спасибо  *),  подобно  тому  какь  я  обьявиль  тебі 
мою  благодарность  за  поправку  моей  обмолвки  о  князі  Юрьичіь. 
Но  ти  отвічаль  мні  воть  что:  «ти  иозабиль  только,  что 
счеть  должень  заклинаться  вь  преділахь  статей  обь  язнкі 
и  залізь  вь  мой  Словарь.  Не  собраль  ли  тн  еще  на  досугі 
какихь  опечатокг  вь  Москвитянині  за  15  літі,  сообщи».... 

*)  Ти,  вт»  преднсловін  Словаря,  говорнлі,  что  всякое  указаніе  на  ошибки  ві 
нень,  какь  би  оно  Ьн  било  кало;  прнмешь  сі  блаюдарностью. 
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При  такомх  отвіті  мні  вспомянулся  твой  знаменитий  афо- 
ризх:  «родх  человіческій  идетх  діагонально »! 

Не  ти  лн  самі  зазвалх  меня  вх  Словарь  твой,  загово- 
ривх  о  немх  вх  первомх  отвіті,  даби  самому  замолвнть  о 
немх  словдо,  жалуясь  на  молчаніе  о  немх  всіхх  библіогра- 
фовх  Русскихх!  Такі  теперь  ти  заговорилх  о  своемх  Моск- 
витявині,  даби  самому  восписать  ему  хвалу,  жалуясь  на  ка- 
кія-то  «вражьи  вопли>;  а  между  тімх,  річью  обх  Москви- 
тянинскихх  опечаткахх,  ти  отводишь  отх  ошибокх  Словаря! 
Заключиться  вх  преділахх  статей  обх  язикі  мні  нельзя  било; 
нбо  какх  вх  твоемх  письмі  кх  Срезневскому  «О  древнсмх 
Русскомх  язикть»,  такх  и  вх  твоемх  первомх  отвіті  на  мои 
«Филологическія  письма»  содержится  мпого  соображеній  чис- 
то-историчсскихг.  Что  касается  до  опечатокг  вх  твоемх  Моск- 
витянині,  то  я  встрічалх  ихх  множество,  тольео  ихх  не 
отмічалх.  Но  твой  Словарь  князей  а  читалх  сх  карандашсмх 
вх  рукі,  и  отмітилх  бо.ііье  полусотни — не  опечатокх,  а  нас- 
тоящихх  ошибокг  и  неисправностей  вх  постановці  годовх  и 
именх  собственннхх.  Если  хочешь,  я  сообщу  тебі  со  време- 
немх  мои  поправки  Словаря,  которий  я  очень  люблю,  и  желаю 
ему  всевозможнаго  совершенства. 

Примірх  4. — Недоумініе  твоє,  почему  у  Малороссійскаго 
народа  не  воспівается  нині  князь  Болодимерх,  наравні  сх 
героями  козаччини,  я  разрішилх  тебі,  кажется,  удовлетво- 
рительно  —  тімх,  что  <у  народа  Малороссійскаго,  которому 
вмісті  сх  Кіевомх  достались  и  священнне  остатки  Володи- 
мера  подх  развалинами  его  Десятинной  церкви,  онхзапечат- 
лілся  второю  половиной  своей  великой  жизни,  какх  Святий 
Во.юдимерг,  какх  Равноапостольний  князь »  (см.  Фил.  письма). 
Отх  того-то  у  Малороссійскаго  народа  нині  князь  Володи- 
мерх  воспівается  на  ряду  сх  другими  святими  лицами,  какх 
вх  церковнихх  пісняхх,  такх  и  вх  стихахх,  називаемнхх 
набожними.  Но  а  говорилх  тамх  же  (вх  Фил.  письмахх): 
«нельзя  и  сомніваться,  что  вг  Еіевть,  на  пирахх  Володиме- 
ровнхх,  пілись  пісни  и  Малороссійскими  и  Великороссійс- 
кими  півцами».  Тамх  же:  «Что  сказанья  и  пісни  о  пирахх 
Володимеровихх  и  другихх  его  похожденіяхх  били  и  здгьсь 
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на  Украпить  вг  древнєє  время,  то  видно  изг  лтьтописи  па¬ 
шею  Нестора,  гді  говоритея»...  (указанн  слова  Нестора  о 
єдиноборстві  Переяславсваго  отрока,  о  Кіевскихг  трахг). 

Какг  же  переиначено  моє  мнініе  во  второігь  твоемь 
отвіті!  <Тьі  обьясняешь  тімг,  что  пісни  о  Володимері,  вавг 
ласвовомг  гостепріимці,  произошли  изг  Новгорода»...  Да,  я 
такг  думаю  о  пісняхг  Великороссійскихг,  разумія  древній- 
шія  между  ними,  первоначальння.  —  «А  вг  Кіевть  онг  бнль 
славенг,  де,  только  своєю  святостію ».  Нітг,  я  не  говорилг 
атого,  я  говорилг  не  ато!  И  какг  страннн  для  меня  даль- 
нійтія  твоя  слова:  «Помилуй!  да  пири-то  Володимеровн  гді 
описанії?  ІІири  Володимерови  описащн,  вромі  пісенг,  вг 
Кіевской  літописи,  у  Нестора.  Ііослушай-ка  ею>\  И  ти  ви- 
ииснваешь  мні  снолна  ті  самия  слова  Нестора  о  пирахг 
Кіевскихг,  на  вотория  я  тебі  увазивалг  вг  Филологичесвихг 
письмахг,  и  іірибавляегаь:  «стидись  такого  натянутаго  обгяс- 
ненія»!  (То  єсть,  натянутаго  тобою  обгясненія)! 

Не  лучше  и  весь  твой  финалг  о  літахг  Володимерова 
вняженія  вг  Новгороді.  Вг  моихг  письмахг  я  назвалг  оное 
десятилгьтісмь,  озпачая  крайними  годами:  сг  970  по  980. 
Тебі  не  для  чего  било  и  привязиваться  кг  атому;  ибо  и  самг 
тн,  вг  Словарі  внязей,  вг  спискі  князей  по  уділамг,  гді 
означаютея  ипогда  полугодовие  и  даже  меньшіе  перериви  вг 
квяжевіяхг,  ти  также  ноставилг  вг  Повюродть:  «Володимерг 
Святославичь...  970 — 980»  (стр.  XXXII).  Но  во  второмг  от- 
віті  своемг,  тн  вздумалг  внечитнвать  у  Владиміра  годи  изг 
его  дтьсятилгьтняю  вняженія  вг  Новгороді  и  говоришь  мні: 
«И  какихг  десять  літг  считаешь  ти  вг  Новгороді»?  При- 
помянувг  мні  о  побігі  Владиміра  за  море  и  поході  на  Рог- 
волода  Иолоцкаго,  ти  продолжаешь:  «сколько  же  остается 
Владиміру  бить  ві  Новгороді?  Літг  пять — и  вавія  же  пять 
літг?  Літа  —  отрочества,  когда  никаною  гостепргимства  не 
могло  еще  вг  немг  обнаружиться». 

Ііослушай!  Бели  уже  ти  вздумалг  висчитивать  літа, 
проведенния  вг  отлучвахг  изг  Новгорода,  то  надо  бшо  еді- 
лать  ато  вірно.  А  ти  внчелг  у  Владиміра  два  года  лишнихгі, 
Відь  онг  началг  княжить  вг  Новгороді  сг  970  года,  а  бі- 
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жалг  за  море  977- го,  слідовательно  черезг  семь  літі  своего 
княженія  вг  Новгороді.  Какг  же  ти  назначаешь  всего  пять 
лігь?  А  что  Владимірг  біжалг  вг  Варягамг  черезг  семь  літі 
своего  Новгородсваго  вняжевія,  то  видно  и  по  твоєму  Словарю: 
<977.  Услишавг  обг  убіеніи  брата  Ярополка ,  біжалг  за  море» 
(стр.  9).  Туго,  вмісто  брата  Ярополка ,  поставить  слідовало: 
брата  Олега!  Между  тімг,  воротясь  сь  Варягами,  Владимірг 
« аьде  вг  Новгороді»  —  потому  разуміется,  что  онг  все  еще 
бнлг — князь  Новюродскій  (980  года);  пошелг  онь  па  Полоц- 
ваго  внязя  сг  Варягами  и  Новгородсвими  славявами,  тоже, 
какг  Новюродскій  князь.  И  взялг  онг  тогда  себі  женою 
Рогвіду  Рогволодовву.  ГІрипомни,  вслідг  за  тімг,  Гревиню 
Ярополвовую,  и  прочая. 

Ясно  что  Владимірг  бнлг  уже  вози  ужалив  и  для  важ- 
нихг  подвиговг  и  для  супружества;  а  ти  представляешь  его 
вг  тавомг  отрочествп ,  что  не  могло  еще  вг  пемг  обнару- 
житься  «нивавого  гостепріимства»!  И  говорить  мні  вг  зак- 
лоченіе»:  слгьдовательно — не  слишвомг  ли  отважно  ти  спра- 
шиваешь  у  меня — нітг  ли  еще  вавого  недоразуміиія?  Есть, 
но  справься  прежде  сі  данньїмиї — Итавг  —  все  еще  есть  у 
тебя  недоумгьніе!  Отваживаюсь  спросить:  вавое  же  именно? 
На  зтомг  вопросі  я  превращаю  всю  мою  сг  тобою  ученую 
распрю,  и  вг  завлюченіе  скажу  словами  нашихг  древнихг 
междоусобствовавшихг  внязей:  «Ми  есми  не  Угре  ни  Ляхове; 
но  единаго  діда  есми  внуци!» 

Уаіе  еі  поз  ата! 


Москва,  22  сект.,  1857  і. 
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КЬЧТО  О  ЗЕМЛЬ  КІЕВСКОЙ.  >) 

Ровно  за  тисячу  літх,  вх  864  году,  начали  княжить 
вх  Кіеві  Оскольдх  и  Дирх,  и  ихх  княженіемх  началась 
тутх  Русская  земля,  возвеличенная  и  просвіщенная  святних 
княземх  Владиміроих. 

Ровно  за  сто  літх,  вх  1764  году,  гетманх  Разумовскій, 
замншляя  о  потомственномх  для  себя  гетмапстві,  получилх 
увольненіе  отх  зтого  званія  и  отх  управленія  Малороссіей; 
на  томх  и  вончилась  тутх  Малороссійская  Гетманщина , 
сложивгааяся  при  Богдані  Хмельнпцвомх  изх  воеводствх  Кіев- 
сваго,  Червиговскаго  и  Браславскаго. 

Многострадальная,  заслуженная  вх  Русскомх  мірі  земля... 
А  приведена  -ли  вх  общую  извістность  и  вх  ясное  истори- 
чесвое  сознаніе  тисячелітняя  жизнь  ея? 

«Гбмонх,  гбибнх  по  дуброві, 

Туманх  поле  покривав....» 

Вотх  и  вх  нннішнемх  году,  нанримірх,  вх  сочиненіи 
г.  Кокошвина  «Три  місяца  на  Волнни»  (см.  вх  4  нумері 
Дня),  встрічаются  тавія  слова:  *вх  1471  году  Поляки  при- 
своили  себі  еще  Кіевсвую  область  и  образовали  воєводство 
Кіевсвое,  разділивх  его  на  три  судовнхх  староства»  и  прочая. 
Зачімх  приписнвать  Полякамх  тавія  распоряженія  вх  Кіев- 
свой  землі,  вх  которнхх  они  не  могли  даже  и  участвовать?... 
Впрочемх,  зто  старая  свазва,  взятая  на -віру  изх  «йсторіи 
■Малой  Россіи»  Дм.  Н.  Бантнша-Каменскаго;  а  у  него  она 
Сила  видоизміненіемх  еще  старійшей  скагви,  будто  <Кази- 
*»ірх  Ягелловичх  вх  1461  году  присоединилх  Кіевсвое  ВН№*' 


*)  Украиведі  1864  д  стр.  ї — II. 
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жество  кг  короні  Польсеой».  Такі  писали  у  нась  п  Петрг 
Ивановичь  Симоновсеій,  и  Аванасій  Филимоновичг  Шафон- 
сеій  и  другів  ученвіе  мухи  Еватерининскаго  віка.  А  ихг 
предшественниви,  начииая  сг  Григорія  Ивановича  Грабянки, 
обращеніе  Еіевсваго  вняжества  вь  воєводство  отиосгіли  даже 
вг  Локетвову  енну  Базиніра,  вг  1340  году,  смішивая  Кіев- 
свое  вняжество  сг  Галицкимг.  Тавг  ебивчивн  и  неяснн 
бнли  у  насг  вг  прошломг  столітіи  историчесвія  представ- 
ленія  о  Еіевсвой  старині  Литовскаго  періоди.  А  повелись  у 
насг  различньїя  недоумінія  о  Кіевской  Руси  еще  вг  золотой 
віькг  Жигинонта-Августа,  которнй  вг  авті  Люблинсвой  уиіи 
утвердилг  ту  нсторичесвую  ложь,  внданную  на  Люблинсвомг 
сеймі  за  сущую  истину,  будто-бн  «земля  и  вняжество  Кіев- 
свое — нередг  прошедшими  времепами,  совершенннмг  и  ці- 
лнмг  правомг,  до  ворони  Польсеой  всегда  надлежало»  и 
будто-бн  мною  єсть  тавихг  актовг,  которне  «именно  о  землі 
и  вняжестві  Кіевсвомг  то  свидітельствуютг,  яво  до  ворони 
Польсеой  вічно  правомг  совершепнимг  надлежати  иміетг, 
вавг  и  всегда  надлежало  даже  до  короля  Владислава-Ягелла, 
воторнй  потомг  симг  способомг,  что  надг  обойма  народами, 
тавг  Поляками  яко  и  Литвою,  нераздільно  государствовалг — 
отг  ворони  Польсвой,  яво  отг  собственнаго  тіла,  тую  землю 
и  вняжество  Кіевсвое  отлученное,  при  великомг  вняжестві 
Литовсвомг  иміти  хотілг,  хотя  безг  соизволенія  всіхг  ста¬ 
нові  воронннхг...»  Такими  удивительними  фразами  держав¬ 
ний  Литвинг  заворожилг  Польсвій  умг  намногія  поволінія, 
и  ото  обаяніе  продолжаетея  даже  до-нині.  Но  для  насг  ті 
баснословния  фрази  напомилаютг  Гоголево  заволдованное- 
місто:  «земля  славная,  и  урожай  на  ней  всегда  бивалг  на- 
диво;  но  на  заволдованномг  місті  нивогда  не  било  ничего 
добраго.  Засіютг  вавг  слідуетг,  а  взойдетг  тавое,  что  и 
разобрать  нельзя....» 

Не-для-чего  и  распространяться  о  томі,  что  вг  древнєє , 
до-татаревое  время,  вг  продолженіе  376- ти  літі,  вняжество 
Кіевсвое  надлежало  до  Польсвой  ворони  стольво  же,  свольво 
и  Польша  надлежала  до  золотаю  стола  Біевсваго. 
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Сг  нашествія  Батия  на  Кіевг  вг  1240  году,  Кіевское 
вняжество  80  літг  подлежало  власти  татарской. 

Сі  нашествія  Гедимина  на  Кіевг  вг  1320  году,  вня¬ 
жество  Кіевское  (вг  совокупности  сг  древнимг  Переяслов- 
скнмг)  било  присоединено  кг  великому  княжеству  Литовскому, 
и  сг  той  пори  до  Люблинской  уній;  вг  продолженіе  249- ти 
літі,  оно  составляло  прннадлежность  и  часть  государства 
Литовскаго. 

Отділеніе  Кіевскаго  княжества  отг  Литви  н  соединевіе 
его  сг  королевствомг  ІІольскимг,  произошло  вг  Люблині  вг 
половині  1569  года.  Исходомг  отого  Люблинскаго  періода, 
продолжавшагося  около  <$5-ти  літі,  била  шеститтнм  во- 
зацкая  война  гетмана  Богдана  Хмельвицкаго  сг  Поляками, 
вслід ствіе  которой  вся  Малороссійская  гетманщина  обіихь 
стороні  Дніпра  отложилась  отг  Польской '  корони  и  вг  ген- 
варі  1654  года  присоединилась  кг  государству  Мосвовсвому. 
Тавимг  образомг  вся  земля  Кіево- Переясловсвая  или  Украйна, 
на  исході  восьмаго  віка  своей  историчесвой  жизни,  возвра- 
тилась  опять  вг  общій  составі  Руссваго  міра,  пріумноженная 
еще  Запорожьемг,  воторое  во  время  пред  -  Татарсвое  било 
землею  Половецвою. 

Вг  продолженіе  Литовскаго  періода  Украйна  оставалась 
Шевстмг  княжествомь  полтораста  літі — до  кончини  своего 
послідняго  удільнаго  князя,  Симеона  Алевсандровича  или 
Олельвовича,  памятнаго  возобновптеля  веливой  церкви  Пе-: 
черской,  вг  которой  и  погребенг  1471  года.  Тогда  великій 
князь  Литовскій  Еазимірг  Ягелловичг  взялг  Кіевсвій  уділі 
на  себя;  Симеоновой  княгині  Марій,  оставшейся  сг  синомг 
Василіемг  (|  1498)  и  дочерью  Алевсандрою  или  Ольгою, 
далі  онг  во  владініе  Пинсвій  повіті,  утвержденний  послі 
и  за  ея  зятемг,  вняземг  бедоромг  Ивановичемг  Ярослави- 
чемг;  а  вг  Кіевг  пазначилг  онг  воєводою  Мартина  Гаш- 
тольда,  тестя  Симеонова.  Кіевляне  не  приняли  било  отого 
Литвина-ватолива,  и  просили  себі  вг  князья  Симеонова  брата, 
Михайла  Олельвовича,  князя  Слуцкаго;  во  Казимірг  настоялг 
на-своемг.  Такі  произошло  прекращеніе  Кіевскаго  княжества 
и  обращеніе  его  вг  Кіевское  воєводство  —  вг  пользу  Литов- 
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сваго  велвваго  вняжества,  а  не  воролевства  Польскаго.  Ка- 
знмірг  бнлі  не  вг  отца  своего,  Лгелла  Ольгердовича  (|  1434). 
Любящій  своє  отечество  и  государство,  Казимірг  два  года  не 
соглашался  принимать  Польской  ворони,  оставшейся  праздною 
послі  брата  его  Владислава,  убитаго  подг  Варною  (|  1444); 
а,  рішаясь  бить  воролемх  Польскимх  (сг  1447  г.),  онг  обь- 
явиль  тавое  условіе,  чтобн  Поляки  внредь  не  присвояли  себі 
нивавого  права  на  Волинь  н  Подолье,  за  которня  велась 
долгая  неждоусобнца  ІІольско-Литовская.  Богда  же  черезг 
девять  літі,  т.  е.  вг  1456  году,  оні  утвердила  за  Польщею 
Каменецвую  часть  Подолья,  то  Литвини,  бившіе  тогда  вг 
совершенноиг  разриві  сг  Поляванн,  танг  осворбилнсь  зтою 
уступною,  что  сбирались  на  войну  сг  Польщею  для  возвра- 
щенія  Каменца;  а  потомг  они  хотіли  даже  вибрать  себі  вг 
велнвіе  внязья — Свмеона  Олельковича  Кіевсваго.  Усповоивая 
всячески  своихг  соотчичей,  Базимірг  еще  вг  маі  1457  года, 
вндалг  имг  грамоту  обг  уравненіи  вг  правахг  сг  вороною 
Польсвою,  обезпечивая  притоиг  ціь.юсть  государства  Литов- 
сваго  и  подтверждая  вг  завлюченіе,  что  во  всіхг  земляхг 
веливаго  вняжества,  ни  должностей  н  достоинствг,  нн  имі- 
ній  не  будутг  получать  чужеземци,  а  тольво  прнродние  жи¬ 
теля  здішнихг  областей.  Тавимг  образомг  отдаленная  отг 
Полявовг  земля  Еіевсвая  била  для  нихг  не  доступною,  и  вг 
вей  могли  тогда  распоряжаться  тольво  Русинг  да  Литвннг. 
Посмотрите  на  Біевсвихг  воеводг,  бившихг  до  1609  года: 

1.  Мартинг  Гаштольдг,  (1471 — ) 

2.  Иванг  Ходвевичь,  ( — 1482) 

3.  Юрій  Пацг,  (—1492) 

4.  Кн.  Дмитрій  Путятичг,  (—1503) 

5.  Кн.  Иванг  Львовичг  Глинсвій,  ( — 1507) 

6.  Юрій  Михайловичі  Монтовтовичг,  (1507-1508) 

7.  Кн.  Юрій  Александровичг  Гольшанскій,  (1508 — ) 

8.  Юрій  Ннволаевичг  Радивилг,  (1511-1514) 

9.  Андрей  Явубовичг  Немировичг,  (1514-1539) 

10.  Кн.  Андрей  Михайловичі  Сан гу шво  -  Коширсвій , 
(—1542) 

11.  Кн.  Юрій  Ивановичг  Дубровицвій,  (1542 — ) 
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12.  Ка.  Фридрихі  Глібовичі  Пронскій,  (1544-1554) 

13.  Григорій  Алексавдровичі  Ходкевичі,  (1554 — ) 

14.  Князь  Константних  Константиновичі  Острожскій, 
(1557-1608). 

Пропускай  намістнивові,  старості  и  другихі  урядни¬ 
кові,  в8гляните  еще  на  тогдашнихі  Кіевсвихі  бисвупові:  сі 
1473  года  —  Станиславі,  браті  Мартина  Гаштольда,  а  по 
немі  —  ВойгЬхі  Нарбуті,  Матвій  Остивовичі,  Яні  Андру- 
шевичі,  Ниволай  Паці,  Іавові  Воронецкій,  Іосифі  Вере- 
щинсвій  (і*  1599) — все  Литвини,  а  поді  вонеці  и  Волинцьі. 
Да  не  могло  и  бить  иначе,  если  я  по  новому  статуту,  утвер- 
жденному  Казиміровимі  внувомі  Жигимонтомі  -  Августомі 
на  Більскомі  сеймі  1564  года,  тоже  подавалось,  что  во 
всіхі  земляхі  веливаго  квяжества  Литовсваго  ни  на  вавія 
должности  и  достоинства  духовний  и  світскія  не  можеті 
бить  ни  вибираемі,  ни  оті  веливаго  внязя  ставлені,  нива* 
кой  заграничниві  и  чужеземеці,  а  тольво  старожитний  уро- 
женеці  отого  государства,  Іитвинг  и  Русинь  (артикулі, 
нодтвержденннй  и  Стефаномі  Баторіемі  на  Варшавсвомі 
сеймі  1579  года,  а  потомі  внесенний  я  ві  новопоправлен- 
ний  статуті  1588  года).  Да  я  ві  автахі  Люблиневой  унія 
Кіевсваго  вняжества  сі  воролевствомі  Польскимі,  король 
обязивался  давать  здісь  всі  чини  и  уряди  —  обивателямі 
земля  Кіевсвой.  Тавимі  образомі  я  послі  Люблиневой  унія 
все  еще  устраняеми  били  оті  Кіевсвой  земля  Поляки,  каві 
загранячниви  я  чужеземци.  Ві  первое  сороволітіе  того  пе¬ 
ріоди,  на  Увраину  надвигалась  Волннсвая  Русь,  поді  вое- 
водсвямі  господствомі  приснопамятнаго  князя  К.  К.  Острож- 
сваго  (і  1608).  Кіевсвими  намістнявами  яли  подвоеводими 
у  него  били  Волинскіе  земляки  его:  Василій  Рай,  князь  Ев- 
стаеій  Ружинскій,  князь  Матвій  Воронецкій,  Головинскій, 
Холоневсвій.  Кіевсвими  вастелянами,  послі  Павла  Ивановича 
Сапеги,  били  сі  1569  года:  князь  Михаилі  Алевсавдровичі 
Вишневецвій,  Йвані  Чапличі  -  Шпановскій  —  я  такі  даліе. 
Князьямі  Вишневецкимі  особенно.  послужила  тогда  фортуна 
я  ві  занятіи  Увраинсвихі  помістій,  даже  до  нреділові  ГІу- 
тивльскихі, — ваві  нівогда,  до  1508  года,  служила  она  здіщ- 
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нимі  внязьямі  Глинсвииі  вг  стороні  Литовской.  Что  хе 
васается  до  Полякові,  то  ихі  время  на  Руси  Кіевской  при- 
шло  уже  вг  смутнеє  для  всея  Руси  время,  подг  верховод¬ 
ством!  Станислава  Жолкевскаго,  воєводи  Кіевскаго  (і*  1620); 
а  процвіло  оно  —  подг  коронно-гетмавскимг  полновластіемг 
Станислава  Конецпольскаго  (І  1646).  И  какг  прежвій  раз- 
лавг  Воливсваго  павства  по  землі  Кіево-Переяславской  вн- 
звалг  противг  себя  козацкія  возставія  Косивскаго  и  Лободи, 
такі  зтоть  сильний  приливі  властительной  Польщизни  на 
Украйну  —  встрічалі  себі  отбой  вг  козацкихг  возстаніяхг 
Запорожсвихг  гетмановг:  Голубя,  Тараса,  Сулими,  Павлюва 
и  Остряници  сг  І’унею.  Вг  1638  году  нолннй  перевісь  ос- 
тался  било  на  стороні  Польской.  Но  черезі  десять  літі 
«Египетскаго  ига»— воздвигся  Богдані  Хмельницвій,  поощрен- 
ний  самимг  королем!  Владиславомг  на  войну  сг  Поляками. 
Тою  шестнлітнею  войною  и  докончилг  онг  періоді  соедН- 
ненія  Люблинсваго. 

«Понбважі  всемогущею  Своєю  рукою  десною  Богг  и 
Сотворитель  неба  и  земля  сподобилі  мві  непріятелей  и  го- 
пителей  Всходней  православной  Церкви,  Матки  нашей,  Ля¬ 
хові  зі  Украйни  ві  Польщу  далеко  прогнати,  стараніе  маю 
пильное  около  благоліпія  церквей  Божіихі  и  о  монастиреві, 
для  размнохенья  хвали  Божои»...  Такі  писалі  Богдані  ві 
собственноручномі  универсалі  своемі  Кіево-братсвому  мона¬ 
стирю,  данномі  изі  Чигирина  ві  Генварі  1651  года.  Его 
наміреніемі  било — «вирвать  изі  Ляцкой  неволи  Руссвій  на- 
роді>,  какг  оні  говориль  депутатам!  королевскимі  ві  Пере¬ 
яславі,  ві  февралі  1549  года.  Его  борьба  сі  Поляками  била 
не  на  животі,  а  на  смерть...  И  если  би  королю  Яну-Кази- 
міру  не  удалось  обмануть  царя  Алексія  Михайловича  сво- 
имі  обіщаніемі  ему  Польской  корони,  по  Виленсвому  дого¬ 
вору  1656  года,  то  еще  тогда  пришелі-бн  конецг  Польши. 

Бідовая  била  ота  Польсвая  ворона!  Изі-за-нея  разру- 
шилось  великое  вняжество  Литовское,  разорвалась  по-поламі 
и  превратилась  гетманщина  Малороссійсвая,  не  послушалась 
гетмана  Богдана  и  досталась  Австрія  первозванная  Малорос- 
сія— земля  Галицвая.  Зту  ворону  сложилі  сі  утомленной  го- 
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лови  своей  Ян'ь-Казнмір'ь,  предрекши  будущій  раздікіт.  Польши. 
Оть  нея  отпрашивался  молодой  князь  Михаилг  Вишневецкій 
у  горделнвой  матери  своей,  павши  кг  ея  ногамг  и  говоря: 
«да  минуетг  меня  чаша  сія»!  Но  ужг  видно — чем у  бить,  того 
не  миповать.  Суждено  било  и  землі}  Кіевской  еіце  долго  пить 
изь  зтой  чаши....  И  какт.  часто  тоговременная  Украйна  могла 
взивать  сь  своимг  древнимг  п4вцомг:  <0  стонати  Русской 
земля,  поминувше  первую  годину  и  первнхг  князей!  Того  ста- 
раго  Владиміра  нельз'Ь  64  пригвоздити  кг  горамг  Кіевскимг»! 


1864  і.  9  марта. 

Михайлові  Горе і. 
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ЗАМІТКА  О  ЗАПИСИ  ВЛАДИМІРА  ОЛЬГЕРДОВИЧА  НА  ЕВАН- 
ГЕЛІИ  СМЬДИНСКОЙ  НИКОЛЬСНОЙ  ЦЕРКВИ  *). 


(Письмо  кт>  П.  А.  Му  ханову). 

На  дняхх  мні  попался  препровождаемнй  при  семх 
листочекх ,  свопированньїй  мною  еще  вх  1874  году  изх 
записной  книги  Петра  Могили,  только  что  отисканной  вх  то 
время.  Любозвательвий  архкмандритх,  будучи  1629  г.  вх 
сентябрі  вх  Полісьі,  посітилх  вх  Пинсвомх  повіті  село 
Сиідинх,  виділх  вх  тамошней  церкви  <вапрестольное  єван¬ 
геліє  на  мемвранахх  писанное;»  вх  началі  его  била  запись 
Владиміра  Ольгердовича,  воторую  и  велілх  онх  свопяровать 
вх  свою  дорожную  книгу,  записавх  тамх  и  свазаніе  Смідин- 
сваго  священника  беодота,  что  зто  село  било  прежде  боль- 
шиих  городоих,  что  церковь  вх  пемх  поставлена,  по  креще- 
ніи  Руси,  В.  Кн.  Владиміромх  и  тогда  вх  ней  поставлена 
била  ивона  Ниволая  Чудотворця,  уцілівшая  и  до  ихх  дней... 
Существуетх  ли  тамх  и  нині  Никольсвая  церковь,  и  тотх 
образх  и  то  євангеліє  —  мні  пеизвістно;  а  мою  копію  сх 
копій  Могилинской  той  записи  14-го  віка  представляю  вх 
ваше  археографическое  распоряжевіе.  2) 


*)  Літопись  8&&ятій  Археографической  Коммиссіи— випуск*  5-нй,  (1871  г.) 
отділе&іе  IV,  стр.  172  —  173. 

*)  Приложенная  при  втом*  письмі  автором*  виписка  изь  дневнвка  Петра  Мо¬ 
гили  не  била  напечатана.  (Ред.) 
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ПАМЯТЬ  О  КІЕВСКОМЬ  ВОЕВОДЬ  ГРИГОРІЯ  ХОДНЕВИЧ*.  і) 


Письмо  кь  М.  П.  Погодиву. 

Оні  бнлі  на  Кіевскомі  воєводстві  предмістникомі  свято- 
памятнаго  князя  Константина  Константиновича  Острожскаго. 

Ві  Кіевокомі  Синопсисі,  многократно  издававшемся  св 
1674  года,  сказано:»  Року  оті  Р.  X.  1555,  бнсть  воєвода 
Григорій  Александровичі  Ходкевичі.» 

Ві  літописи  и  описаній  Кіева,  изданной  1858  года  Ни- 
колаемі  Закревскимі,  при  исчисленіи  Кіевскихх  воєводі,  ска¬ 
зано:  «1555.  Григорій  Александровичі  Ходкевичі,  ревностннй 
католикі;  его  удалили,  а  правили  Кіевскіе  городничіе  и  ста¬ 
рости.» 

Зачімі  зта  ошибочная  прибавка,  столь  обидная  для  па¬ 
няти  заслуженнаго  мужа!  Ві  то  время  не  било  ревностннхі 
католикові  между  панами-радами  литовскими;  да  и  ві  самой 
Польщі  католичество  било  тогда  ві  крайнемі  упадкі  и  не- 
бреженіи.  А  наші  Ходкевичь...  но  воті  оні  самі  говориті 
о  себі: 

<..Аві,  Григорій  Александровичі  Ходкевичі,  видіхі  та- 
ковое  христіянское  наученіе  ві  сей  книзі,  восхотілі,  еже 
би  слово  Божіе  разиножилося,  и  наученіе  людемі  закону 
Греческаго  мирилося,  да  не  оскуді  сихі  книгі  на  многораз- 
личнихі  містіхі;  и  не  пощадіхі  оті  благодарованнихі  ми 
сокровищь  на  сіє  діло  дати;  кі  тому  же  изобрітохі  себі 
ві  томі  ділі  друкарьскомі  людей  наученихі:  Йвана  бедо- 
ровича  Москвитина  и  Петра  Тимофіевича  Мстиславца,  по¬ 
велілі  есми  имі,  учинивши  варстаті  друкарьскій,  вндруко- 

*)  Утро  1868  г.,  стр.  378—380. 
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вати  сію  книгу  Еваніеліе  учительнеє,  первое  на  почесть  и 
похвалу  Господу  Богу  вх  Тройцн  єдиному,  и  вх  научені ю 
людемх  христіяньсвимх  закону  нашего  Гречесваго». 

Сій,  можно  сказать,  предсмертння  слова  Григорія  Ход- 
вевича  находятся  вх  предисловіи  вх  Евангелію  учительному, 
которое  печатали  московскіе  художники  вх  1568-1569  годахх, 
вх  его  наслідственномх  городкі  Заблудові  (Гродненской 
губерній). 

Передх  своимх  не  долгимх  воеводствомх  вх  Еіеві  (сх 
1554  по  1557  г.)  онх  бнлх  старостою  Еовенскимх  и  подко- 
морнмх;  а  потомх  продолжалх  служеніе  вх  другихх  званіяхх. 
Вх  1563  году  бнлх  онх:  «панх  Тродкій,  гетманх  дворньїй 
великаго  княжества  Литовскаго,  справца  староства  Жомоит- 
скаго,  державца  Еормяловсвій».  Скончался  вх  1569  г.,  будучи 
«паномх  Виленскимх,  наивисшимх  гетманомх  великаго  кня¬ 
жества  Литовскаго»  и  проч. 

Ми  помянемх  бившаго  воєводу  Еіевскаго  словами  того 
приснопамятника — книгопечатника,  Йвана  беодоровича  Мо- 
сквитина,  изх  его  послісловія  кх  Апостолу,  напечатанному 
имх  во  Львові,  вх  1574  году:  <Аще  когда  прилучится  кому 
вникнути  вх  сію  душеполезную  апостольскую  книгу,  и  разу- 
міти,  что  потребно  и  душеполезно,  той  прежде  всіхх  винов- 
нику  веімх  благамх  и  содітелю  жизни  нашея  Богу  благодать 
да  воздастх;  а  его  милости  пану  Григорію  Александровичу 
Ходкевичу  вічная  памяти  и  сх  святими  равнопрестольними, 
отх  віка  Богу  угодившими,  сх  селенія  и  сх  жительства  по¬ 
лу  чити  да  проситх». 

Григорій  Ходкевичх  билх  женатх  на  княжні  Екатерині 
Ивановні  Вишневецкой  и  оставилх  по  себі  двухх  синовх: 
Андрея  а  Александра. 

Онх  билх  внукх  извістнаго  вх  літописяхх  Йвана  Ход- 
кевича,  воєводи  Еіевскаго,  при  которомх  вх  1482  г.  Менгли- 
Гирей  произвелх  страшное  опустошеніе  Еіева.  Тогда  и  воє¬ 
вода,  сх  женою  и  дітьми,  взятх  бнлх  вх  плінх,  вх  кото¬ 
ромх  и  скончался  онх  1486  года.  Визволенннй  изх  пліна 
синх  его,  Александрг  Ходкевичг,  памятенх  устроеніемх  обще- 
жительной  обители  Супрасльской,  вх  началі  XVI  віка.  По 
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приміру  благочестиваго  отца,  и  Григорій  Александровичх 
бнлх  строителемх  Заблудовскаго  Успенскаго  монастиря. 

Вх  отсуствіе  воеводх  Еіевскихх,  правили  воеводствомх 
не  городничіе,  а  намистинки  воеводсвіе,  називавшася  по 
просту  подвоеводамн.  Иногда,  до  опреділенія  настоящаго  воє¬ 
води,  назначаеми  били  справци  воєводства  Еіевскаго  (по  ни- 
нішнему  сказать,  исправляющіе  должность);  но  <старостг 
Еіевскихх»  совсімх  не  било,  такх  вакх  не  било  и  староства 
Кіевскаго.  (Вх  Актахь  Южнойи  Западной  Россіи,  т.  І.  1863  г. 
поміщена  любопитная  воролевсвая  грамота,  данная  1541  г. 
справить  воєводства  Кіевсваго,  князю  Андрею  Михайловичу 
Еошерсвому  о  строгомх  воспрещевіи  возакамх  ділать  набі¬ 
ги  на  татарсвіе  улуси.  Вх  примічапін  кх  ней  сказано:  «Та¬ 
кого  же  содержанія  грамоти  дани  старості  Червасскому, 
князю  Андрею  Пронсвому,  и  старости  Кіевскому  Бобоіду. 
«Но  здісь  очевидная  оииска  или  обмолвва;  должно  читать: 
старости  Каневскому). 

Вх  дополненіе  вх  моей  «памяти  о  воєводі  Еіевсвомх» 
скажу,  что  и  вх  стариннихх  Еіевскихх  помяннивахх,  вх  Ни- 
кольскомх  и  другихх,  записанх:  «Родх  пана  Григорія  Ход- 
кевича».  А  у  Закревсваго  и  вх  новомх  «Описаній  Еіева» 
сказано:  «Григорій  Александровичх  Ходвевичх,  ревностннй 
папистх».  (стр.  894)  Помилуй  Богх! 

4  дек.  1867  ». 

Михайловй'Гора, 
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ЗАМІТКА  О  ЗЕМЛЬ  ВОДЬІНСКОЙ.  ') 

Извістное  діло,  что  земля  Волннская  еще  вх  Х-мх 
вікі  составляла  часть  древней,  Владиміровой  Руси.  Вх  ті 
пори  главннмг  містомх  Волини  сталі  городх  Володимірь, 
построенний  во  своє  имя  великими  просвітителем^  Руси, 
воторий  вг  988  году  посадилг  тамг  на  княженіе  сина  своего 
Всеволода.  Вх  половині  XI  -го  віка,  когда  великій  князь 
Ярославх  Владиміровичх  раздавалх  своимх  синовьямх  Рус- 
свія  земли,  Волинь  досталась  вх  уділх  меньшому  сину  его, 
Игорю. 

Польскіе  діеписатели  говорятх,  будто  зтотх  Володимир- 
свій  князь  подчинилх  Волинь  королю  Болеславу  Смілому  и 
сх  зтого  начинаютх  право  Полявовх  на  землю  Волннскую. 
Но  ото  древнєє  право  ихх  на  Волинь  такое  же  мечтательное, 
вавх  и  то  право  на  землю  Кіевскую,  которое  Болеславх  Хра- 
брий  зарубилх  своимх  мечемг  -  щербцомг  на  Золотнхх  -  воро- 
тахх,  еще  и  не  существовавшихх  вх  его  время....  Відь  Боле¬ 
славх  Храбрий  приходилх  вх  Біевх,  на  цомочь  своєму  зятю 
Святополву,  вх  1018  году  и  скончался  вх  1025- мх;  а  Золо¬ 
тий -ворота  поставлени  Ярославомх  уже  послі  знаменитой 
побіди  его  надх  Печенігами,  одержанной  1035  года.  Слі- 
довало-бн  Польскинх  діеписателямх  сообразить  и  то,  что 
Игорь  Ярославичь  княжилх  на  Волини  тольво  до  1057  года 
и  скончался  вх  1060- мх,  на  вняженіи  Смоленсвомх;  а  Боле¬ 
славх  Смілий  приходилх  вх  Кіевх,  на  помочь  своєму  Изя- 
славу,  вх  1068  году,  т.  е.  черезх  восемь  літх  послі  смерти 
Игоревой. 


•)  Украннець  1864.  стр,  12—17. 
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Волинская  земля  принадлежала  тогда  великимг  князьямг 
Кіевскимг,  воторьіе  еще  долго  распоряжались  ею,  сажая  на 
княженіе  вг  Володимірг  своихг  молодшихь  князей  —  Олега 
Святославича  (1076  г.),  Лрополка  Изяславича  (сг  1078  г.), 
Давида  Игоревича  (сг  1085  г.)  и  т.  д.  Володимирскіе  Рус- 
скіе  князья,  усил явітеся  вг  XII  вікі,  продолжались  до  на* 
шествія  Гедиминова.  Между  тімг  на  Волани,  какг  и  вг 
другихг  областяхг  Русскаго  міра,  бали  меньшія  удільная 
княжества:  Дороюбужское  (сг  1084  г,),  Луцкое  (сг  1099  г.), 
ІІересопницкое ,  Бельзспое,  Городенское  и  еще  нікоторая. 
(Сюда  не  относится  княжество  Древлянское  или  Овруцкое, 
которое  принадлежало  кг  области  Кіевской  и  вг  древнєє 
врсмя,  и  по  обращеніи  Кіева  вг  воєводство.  Такг  и  вг  гет- 
манство  Богданово — Овруцкая  сотня  принадлежала  кг  полку 
Кіевскону.  Житомиру  и  нині  едва-ла  нелучше  бало-ба  при* 
надлежать  по-прежнему  кг  городамг  Кіевскимг). 

Сг  нашествія  Гедимина  Витеновича  на  Южную  Русь, 
вся  Волинская  земля  иерешла  вг  его  вдасть  изг-подг  власти 
Татарской  и,  вг  продолженіе  двухь  сг  половиною  віковг,  при* 
над.іежала  кг  его  великому  княжсству  Литовскому.  Отой  дол- 
гой  принадлежности  ея  не  опровергаютг  ті  ІІольско-Литов- 
скія  междоусобица,  какія  бали  за  Волань  н  ІІодолье  —  и  у 
Казнміра  Локетковича  сг  его  шурьями  Гсдиминовичами,  и  у 
Ягелла  Ольгердовича  сг  его  Литовскими  родичами,  княжив* 
тими  па  столі  Гедиминовомг.  Не  смотря  на  всі  диплома- 
тическія  и  наіздническія  притязанія  Иоляковг  ва  Воланскую 
землю,  ни  ва  временная  захвата  ими  разнахг  городовг  ея, 
она  составляла  часть  великаго  княжества  Литовскаго  —  до 
Люблинской  уній  1569  года. 

Несогласно  сг  зтою  историческою  истиною,  вг  прошломг, 
1863  году,  вг  извістной  статьі  г.  Антоновича  о  Козачествп , 
написана,  слідующія  слова:  «Но  при  снновьяхг  Ягелла  По¬ 
ляки,  наконецг,  одержали  верхг.  Вг  1434  году  Подолье,  а 
двадцять  літг  спустя  и  Волинь,  бали  отторжена  отг  Литва 
и  нрисоединена  кг  ІІольші>.  (стр.  XX). 

Зачімг  такое  преждевремепное  отторженіе  Волани  отг 
Литва  и  присоединеніе  кг  Польщі  —  115-ю  годами  раніе, 
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чімі  зто  сталось  на  самомг  ділі?...  Відь  зто  сталось  уже 
на  Люблинскомг  сеймі  1569  года,  что  воєводство  Волннское 
оторвано  бьіло  оті  Литви,  также  каві  и  Браславсвое,  Кіев- 
ское,  Подляское,  и  каждое  порознь  присоединево  кі  Польші, 
наравні  сг  оборванною  Литвою.  Такими  образом!  «Поляки, 
наконецг,  одержали  верхг» — не  при  сьіновьяхг  Ягелла,  умер- 
шаго  В!  1434  году,  а  уже  при  его  бездітному  правнукть, 
Жигимонті-Августі,  поді  конецг  его  жизни  (•{•  1572),  сг 
которою  прекратилось  и  любезное  для  Полякові  племя  Ягел- 
лончиковь. 

Что  би  историческую  дійствительность  всякому  видіть 
здісь  ясно,  достаточво  взглянуть  на  посліднее  десятилітіе 
ХУ-го  віка,  вогда  по  смерти  Казиміра  Ягелловича  (|  1492  г). 
одинг  его  синг,  Алсвсандрг,  билг  великимг  князем!  Литов- 
скимг,  а  другой  синг,  Янг-Альбрехтг,  королем!  Польсвимі: 
кг  чьему  государству  принадлежала  Волинь?..  Разуміется, 
кі  государству  веливаго  князя  Литовскаго,  а  не  короля  Поль- 
сваго,  что  видно  изг  всіхг  грамоті  п  листовг  Александро- 
внхг,  гді  идеті  річь  о  Волинской  землі  и  ея  жителяхг. 
Такі  напримірг,  вг  апрілі  1496  года,  вел.  кн.  Александрг 
писалг  кг  брату  своєму  королю  слідующее:  «Присьілалг  вг 
намг  владика  Володимерьскій,  жалуючи  на  старосту  вашой 
милости  Белзьского,  пана  Каменидкаго,  штожг,  наславши  лю¬ 
дей  своихг,  пятсотг  коней,  овромі  пішихг,  на  місто  его, 
доми  виграбилп  и  вси  статки  домовий:  кони,  бидло  пограбили 
и  што-колвекг  міли,  ц  врядпика  его  и  людей  сто  и  двадцять 
ЧОЛОВІК!  головами  повели,  окромі  ЖОН!  и  дітей.  Ино  ми 
перво  сего  многокротг  до  вагаое  милости,  брата  нашого, 
всвазивали  и  писивали,  што  ся  нашимг  подданимь,  нняземг 
и  земяномь  Вольїньскимь,  кривди,  великіе  и  паізди  и  забитья 
з!  панства  вашое  милости,  зі  коруни,  оті  земяні  вашое  ми¬ 
лости  діють;  и  ваша  милость  на  то  намі  ничого  не  отказали, 
ани  отписали,  а  нашимг  поданнимг  того  не  оправлено  ажі 
и  до  тихі  часові.  Тими  паві  рази  вжо  не  земяне,  але  дер- 
жавци  вашое  милости,  староста,  починаеті  таковне  наізди 
кгвалтн  наді  подданими  нашими,  .а  наді  то  еще  на  горло 
владиці  отповідаетг.  Ино  самі  того  ваша  милость  рачьте 
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посмотріти,  гораздо-ль  то  ся  дієті?...»  и  т.  д.  (см.  ві.  Ак- 
тахь  Зап.  Рос.  Т.  І,  №  135). 

Не  тавові  бнлі  Казимірі  Ягелловичі,  чтобн  ві  его 
правлевіе  могла  бить  присоединена  Волинь  оті  Литви  ві 
Польші.  Изо  всіхі  прежнихі  Волннсвихь  вняжестві  оні 
запалі  для  Польши  одно  тольво  Бельзское  вняжество,  отчуж- 
денное  оті  Литви  еще  отцомі  его,  воторнй  ві  1388  году 
придалі  ату  землю  Мазовскому  внязю  Семовиту  Тройденовичу, 
перебиві  у  него,  потомва  Пястова,  Польсвую  ворону.  Кази- 
мірі  занялі  Бельзсвую  землю  для  Польши  уже  ві  1462  году, 
вогда  вимерли  Мазовсвіе  внязья;  да  и  за  то  била  ему  тре- 
вога  со  сторони  Литовсеой. 

И  почему  оное  мнимое  присоединеніе  Волини  ві  Польші 
пріурочено  ві  1454  году,  именно  ві  той  порі,  вогда  Волинь 
била  не  отторгнута  оті  Литви,  а  утверждена  за  нею  овон- 
чательно?  Утверждепа  била  за  Литвою  Волинсвая  земля  ві 
1452  году — волею  владівгааго  ею  до  своей  смерти  и  до  смерти 
пе  любивтаго  Полявові  Свидриіайла  Ольгердовича  (|  1452  г.),  • 
и  присягою  тогдашнихі  представителей  Волинсвой  земли,  ві 
числі  воторихі  били  внязья  Ивпт  и  Михайло  Черторий- 
скіс  —  неизмінння  вопья  Свидригайловн;  а  принимали  ихі 
присягу  ві  Луцві — Юрій  князь  Пинскій,  Радивши  и  другів 
депутати  Литовсвіе. 

То  били  люди,  стоявшіе  вріпво  противі  соединенія  ихі 
отечества  сі  Польшею.  Ихі  зпаменитие  внуви,  особенно  Юрій 
Радивилі,  напоминали  Жигимонту  Казиміровичу  о  Витовто * 
вой  коронгь,  перехваченной  и  затаенной  Полявами,  и  просили 
вороновать  ею  сина  его,  Жигимонта  Августа,  на  веливое 
вняжество  Литовсвое,  дабн  оно  не  могло  бить  привлащено 
ві  вороні  Польсвой. 


1864  юда ,  15  моя . 

Михайлова-Горсі. 
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ПИСЬМА  О  КНЯЗЬЯХЬ  ОСТРОЖСКИХЬ.  >) 

(Кь  графині  А.  Д.  Блудовой). 

Письмо  первое. 

Вашими  попеченіемг  началось  и  устрояется  Острожс- 
кое  Кирилло - Меводіевское  Братство...  Уже  можно  привіт- 
ствовать  Волмнскую  землю  сг  зтимг  благотворннмг  для  нея 
учрежденіемь,  и  вельзя  не  пожелать  прочнаго  битія  в  пол- 
наго  разцвіта  новому  ІІравославно-Русскому  братству,  соби- 
рающемуся  во  имя  святихг  перво  -  учителей  Славянскихг, 
которие  и  «сами  бшли  Славяне »,  по  замічанію  стараго  літо- 
писца  Южно-Русскаго.  Да  будетг  же  Осгрожское  братство 
благоуспішно,  наравні  сг  прежними  предиріятіями  благо- 
честивихг  жень  Волинсвихг,  ознаменовавшихг  свою  любовь 
вг  православной  церкви  и  просвіщеній)  Русскому!  Ми  сь 
благодарностью  вспоминаемг  имена — Аніш  Гулевичевнн  Лоз- 
виной,  осповательницн  Кіевсваго  Богоявленсваго  братства  (вг 
1615  году);  Аннн  Гойской,  основательницьі  Почаевской  оби- 
тели  (вг  1597  году);  внягини  Раинн  Вишневецвой,  строитель- 
нпцн  трехг  монастирей  вг  Украйні  ІІереяславской — и  дру- 
гихг  Волннянокг.  А  величавня  развалинн  славнаго  города 
Острога,  при  воторнхг  свивается  гніздо  братской  любви  и 
милосердія,  —  оні  наводять  неотразимую  думу  о  князьяхг 
Острожскихг...  Два  сг  половиною  віка  уже,  вавг  прекра- 
тился  зтотг  знаменитий  княжескій  родг,  бившій  вг  продол- 
женіе  трехг  вікові  красою  и  славою  Волинской  земли;  но 


*)  Кіевскія  Епарііальоня  Відомосте  1866  года,  ОД:  3,  4,  6,  7,  9  в  10. — 
Отдільвое  вздавіе— Кіеві  1866  г. 
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память  о  немг  пребиваетг  изг  рода  вг  родг.  Зтою  памятью 
Древнє  -  русская  жнзнь  Волинской  земля  соединяется  сі  ея 
новнмг  бнтіемі  вг  общемг  составі  Русскаго  міра.  Зта  доро¬ 
гая  для  Руси  память  должна,  мні  кажется,  бить  присущею 
и  вг  Братства  Острожскомг,  составлять  его  непремінпую 
стихію,  его  существенную  особенность  отг  всіхг  другихг 
братствг  и  учрежденій,  возвикающихг  во  имя  святихг  брать- 
евг  Кирнлла  и  Мееодія.  Вг  зтихг  мисляхг  я  обращаюсь  кг 
вамг,  графиня,  и  вг  моихг  письмахг  передамг  на  усмотрі- 
ніе  ваше  нісколько  замічаній  и  воспомииапій  о  достопамят- 
нихг  внязьяхг  Острожскихг. 

Прежде  всего,  разуміется,  предлежитг  вопросг  генеа- 
логическій:  отг  какой  отрасли  Владимірова  нлемени  произо- 
шелг  родг  князей  Острожскихг? — Уже  давно  господствуетг 
у  насг  мвіпіе  Польскихг  историковг,  что  князья  Острож- 
скіе  бши  потомки  Романа  Галицкаю.  Такг  еще  вг  старомг 
літописці  Южнорусскомг,  составленномг  вг  XVII  вікі, 
подг  вліяніемг  историковг  Польскихг,  —  Галицкій  король 
Даніилг  Романовичг  названг  предкомь  князей  Острожскихг, 
и  положено  такое  ихг  родословіе:  *Романь  Даниловичі ,  род- 
ной  братг  князя  Льва,  оставилг  енна  Басилія,  князя  Острож- 
скаго;  тотг  Василій  оставилг  по  себі  сина  Даніила,  князя 
на  Острогі;  отг  того  Даніила  остался  сині  беодорг...»  и 
такг  даліе. 

Здісь  Даніилг  Острожскій  и  его  синг  Оеодорг  —  лица 
дійствительння,  историческія,  также  и  еннг  Даніила  Галиц- 
каго,  князь  Романі;  но  ему  уенновляемнй  Василь  Романо¬ 
вичг  єсть  лицо  призрачное,  не  бившеє  ни  между  поломками 
Даніила  Галицкаго,  пи  между  предками  князей  Острожскихг. 

Нісецкій  и  другіе  Польскіе  генеалоги,  своимг  разно- 
гласіемг  и  произволомг  вг  производстві  князей  Острожскихг 
отг  Галицкихг,  обнаружили  только  несостоятельность  зтого 
производства,  запутавг  родословіе  и  прибавкою  еще  одного 
Басилія  между  Даніиломг  и  Оеодоромг  Острожскими,  такг 
что  святопамятний  князь  беодорг  Даниловичі  именуетея  у  нихг 
Оеодоромг  Васильевичемг  (иодобно  тому,  вакг  у  того  же 
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Йісецкаго,  зпаменитий  князь  Дмитрів  Иваповпчг  Вишневецкій 
перейменовані  вг  Дмитрія  Александровича). 

Очевидно,  что  господствующее  мнініе  о  происхожденіи 
князей  Острожскихг  оті  Галицкихг  неосеовательпо  и  не¬ 
вірно,  также  какг  и  Старо-польское  мнініе  о  происхождепіи 
самаго  Романа  Галицкаго — отг  Давида  Игоревпча,  хотя  ото 
мнініе  донині  вг  ходу  у  писателей  Польскихг  (напримірг 
у  Крашевскаго).  Такг  и  вг  старомг  Южнорусскомь  літо¬ 
писці,  кг  имени  Давида  Игоревича,  означено:  «продокг  кня- 
зватг  Острожскихг». 

Чтобн  вибраться  изх  зтой  генеалогической  дебри  на 
прямой.  путь  историческій,  я  обратился  кг  старнмг  помян- 
никамг  Кіевскихг  церквей,  гді  записанг  «родг  князя  Кон- 
стантина  Ивановича  Острожскаго»,  вскорі  послі  его  погре- 
бенія  вг  Печерской  церкви,  то  єсть,  еще  вг  тридцатихг  го- 
дахг  шестнадцатаго  віка.  Тамг  имена  предковг  его  поми- 
наются  вг  такомг  порядкі: 

1)  князя  Георгія, 

2)  князя  Дмитрія , 

3)  князя  Дангила , 

4)  князя  Оеодора,  вг  инокахг  Оеодо- 
сія...  и  т.  д. 

Несомнінно,  что  зти  имена  били  написанн  для  церков- 
наго  поминовенія  еще  самимг  княземг  Константиномг,  пра¬ 
внуком  г  Оеодора,  а  потому  зто  родоначаліе  князей  Острож¬ 
скихг  должно  признать  за  достовірное  и  нерушимое. 

Соотвітственннй  рядг  княгинь  представляетг  слідую- 
щія  имена: 

1)  княгиня  Варвара , 

2)  княгиня  инокиня  Елисавета, 

3)  княгиня  Васи.гисса, 

4)  княгиня  Агавія,  вг  инокиняхг  Аіри~ 
пина...  и  т.  д. 

Вотг  нервня  четнре  степени  родства  князя  Констап- 
тина.  Оно  начинаетея  прадідомг  его  прадіда  Оеодора—  кня¬ 
земг  Георгіемг  и  его  княгинею  Варварою.  Кто  же  били  зти 
родоначальники  князей  Острожскихг?  —  «Благовірній  князи 
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Туровскіи».  Такі  написано  кь  ихь  именамь — вь  помянпиві 
Дубенской  церкви,  *)  давно  составленномь  по  старійшимь 
поминаніямь  той  же  церкви.  Зта  миленькая  замітка,  вь  нихь 
сохранившаяся,  вірніе  всіхь  генеалоговь  указиваеть  намь 
на  князей  Острожскихь,  какь  на  отрасль  князем,  Туровскихь 
и  ІІинскихг.  Князья  зти  произошли  оть  Владиміра  Святаго 
чрезь  его  правнука  Святополка  Изяславовича;  внукь  Свято- 
полка  биль  Юрій  Ярославичь;  а  его  внукь  бнль  Владимірь 
князь  Пинскій,  отець  Юрія  или  Георгія,  вь  которомь  ми 
узнали,  подлиннаго  родоначальника  квязей  Острожскихь. 

Юрій  Владиміровичь  появляетея  вь  літописаньи  вь  1262 
году,  по  случаю  любіди  надь  Литвою,  одержанной  Волнн- 
скимь  княземь  Василькомь  Романовичемь,  подь  городомь 
Неблемь.  «Се  же  услишавше  князя — Пиньстіи  ведорь  и  Де- 
мидь  и  Юрьи,  и  нрііхаша  вь  Василькови  сь  питьемь  и  на¬ 
чата  веселитися,  видяще  бо  вороги  своя  избити,  а  своя  дру¬ 
жина  вся  ціла».  А  вь  конці  Волннской  літописи  читаемь 
сліщующее:  «Вь  літо  6800  (1292)  преставился  Пипскій  князь 
Юрій,  синь  Володимеровь,  кроткій,  смиренний,  правдивий; 
и  плакася  по  немь  княгиня  его,  и  синове  его,  и  вси  людье 
плакахуся  по  немь  плачемь  великимь». 

Изь  его  енновей  ми  знаемь  уже  князя  Дмитрів,  сь 
котораго  и  начинаютея  князья  Острожскіе. 

Р.  8.  —  Не  лишнимь  считаю  сказать  о  старомь  ліьто- 
писцгь  Южнорусскомь,  на  которьій  я  ссилался.  Онь  извістень 
по  списку,  еділанному  вь  Чернигові  1699  года  іеромона- 
хомь  Леонтіемь  Боболинстмь.  Йще  вь  запискахь  Храповиц- 
каго,  подь  9  декабря  1791  года,  сказано:  «Приказали  напи¬ 
сать  Черниговскому  єпископу,  чтобь,  списавь  вірно  изь  библіо- 
теки  тамошней  семинаріи  літописець,  вь  1699  году  Бобо- 
линскимь  сочиненннй,  приснлаль  сюда  черезь  почту  по  тет- 
радямь».  Но,  о.  Леонтій  бнль  только  переписчикомь.  У  меня 
подь  рукою  теперь  другой  списокь,  нісколько  старіє  и  безь 
тіхь  прибавленій,  какія  еділанн  Боболинскимь,  даже  изь 
печатнаго  Кіевскаго  синопсиса;  онь  кончаетея  сказаніемь  о 

1)— См.  виписку  изг  помянника  вт>  Памятнтахь  Кіевс.  Комине.  Т.  IV.  1 
стр.  Ш — «князи  Гуровскіи*  —явная  ошибка  вх.  Туровскіи. 
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гетмапі  Подкооі;  писань  мелкимь  письмомь,  на  69С  лис- 
тахь,  озаглавлень  такь:  «Літописець,  то  єсть  Хроншса ,  сь 
разннхь,  многихь  а  досвідчонньїхь  авторовь  и  историкоігц 
диалектомь  Русскимь  єсть  сложеньп.  Еі.мь  сложеиа  ота  со- 
врємєнпица  Хропши  Густипской ,  мні  неизвістно. 

Письмо  второе. 

Предоставляя  будущіїмг  историческимг  соображеніямь 
и  откритіямг  новоузнанную  чету  киязей  Острожскпхг:  князя 
Дмитрія  ІОрьевича  и  его  княгиню  ннокиню  Елисавету,  а 
перехожу  кь  извістному  вг  исторіи  сшіу  пхг  Даніилу  Острож- 
скому.  Онг  является  вслідг  за  тімг,  какь  вг  1340  году 
КраковСЕІй  Еороль  Казимірг  Владиславичг  посягнулг  вг  пер- 
вий  разг  на  завладініе  землею  Галицкою  нли  Львовскою. 
Тогда  Данило  Острожскій,  согласясь  сг  Перемншльскнмг 
старостою  Дашкомг  и  призвавг  на  подмогу  себі  войско  Та- 
тарсЕое,  истребилг  Польскую  стражу,  оставленную  короЛемг 
вг  землі  ГалицЕой;  а  потомг  они  спустошили  принадлежа- 
щія  ему  земли:  Краковскую,  Сендомирскую  и  Люблинскую. 
Тавимг  отпоромг  Казиміру  Великому,  вг  1341  году,  пріос- 
тановлено  било  па  нісколько  літь  его  завладініе  землею 
ГалицЕОЮ,  и  его  первнй  захватг  Волинской  земли,  ставшійся 
вг  1349  году,  но  на  другой  же  годг  отраженний  Волин- 
скимг  княземг  Любартомг  Гедиминовичемг.  (Земля  Волнн- 
свая,  также  кавг  и  Подолье,  н  земля  Кіевская,  тогда  при- 
надлежали  уже  кг  великому  княжеству  Литовскому.) 

Вг  городі  Острові  била  тогда  церковь  св.  Николая,  вг 
Еоторой  находилось  еще  и  вг  ХУІІ  вікі  євангеліє  сг  слі- 
дующею  вкладною  записью:  <Се  язг  князь  Данило  и  сг  кня¬ 
гинею  Василисою,  п  сь  дітьми  нашими,  придалисьмн  землю, 
на  имя  Чепель,  уіздомь  и  вг  обрубі,  ко  святому  Николі 
Острожевому,  вг  парканежг,  какг  тая  земля  вг  соби  маетг, 
вічно  и  непорушно;  не  маемг  ся  ми  вг  тую  землю  вступати, 
нн  діти,  пи  потомки  паши;  мають  тую  землю  той  церкви 
попи  держати,  и  мають  соби  всякій  пожитоеь  нмати,  а  за 
васг  Бога  милостиваго  просити  и  роди  наши  поминати;  а 
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если  бн  кто  мілі  той  земля  кривду  чинити,  маемі  ми  и  по¬ 
темки  нашн  боронити;  а  если  би  кто  міль  тсжі  тую  землю 
огь  Божій  церкви  отнмати,  тоті  масті  переді  милостивнмі 
Богомі  на  страшномі  суду  сі  нами  ся  разсудити.»  *) 

Синове»  у  нихі  било  три:  Оеодорь,  Алексн.й  и  Андрей, 
какі  ато- можно  усмотріть  изі  помянникові  Кіевскихі.  Ві 
исторіи  памятені  старшій  сині,  Оедорь  Даниловичі,  видний 
сі  1386  года,  когда  и  король  Ягелло,  и  великій  князь  Ви- 
товті,  не  только  подтвердили  Острожское  влад'Ьпіе,  утверж- 
денное  за  нимі  княземі  Любартомі,  но  еіце  пріумножили 
городами  Заславлемі  и  Корцемі.  Потомі  бедорі  Острожскій 
является  спустя  45  літі.  (Подобние  пропуски  літописнне 
можно  видіть  ві  жизни  Всеслава  Полоцкаго,  Романа  Галиц- 
каго  и  другихі  князей).  По  кончині  могучаго  Витовта  (ві 
декабрі  1130  года),  стремившагося  упрочить  и  возвеличить 
своє  Литовское  государство,  Поляки  не  замедлили  захватать 
Подолье  и  попутались  отвоевать  Волинскую  землю  у  ново- 
избранпаго  ві  великіе  князья  Свидригайла  Ольгердовича.  Но 
послі  неудачной  осади  Луцка  самнмі  королемі  Ягелломі 
Ольгердовичемі  1431  года,  тотчасі  придумапо  било  иное 
средство  ослабить  государство  Литовское  —  внести  ві  него 
междоусобицу  и  раздвоеніе;  для  того  и  поставлені  бмлі  ві 
великіе  князья  Жигимонті  Кєйстутовичі,  ненавистное  для 
Руси  орудіе  Польгап.  їогда  снова  возгорілась  война.  Люби¬ 
мий  Русью,  хотя  суровий  князь  Свидригайло  двннулся  ві 
Литву;  а  всдору  Острожскому  поручепо  било  одержать  По¬ 
долье;  и  от  исполпилі  ото  побідоноспо,  очистиві  всю  Бра- 
славщину  кі  исходу  1432  года;  2)  а  па  слідующую  весну 


*)  Изь  виписки  1634  года,  поміпценной  вь  «краткомь  описані»  города  Ост¬ 
рога*,  составленпохь  А.  Пгрлмтеиномг  вь  дополненіе  кь  «Острожской  Старині)» 
В.  Домбровскаго ,  напечатанной  вь  Кісвлянннгь  1840  г. 

*)  Воть  сказаніе  изь  стараго  літописца  Южнорусскаго. 

«Року  1432.  Оедорь  княжа  Острожское,  мужь  великои  ділности  и  валечннй, 
держачи  сторону  ШвидригаЙлову,  добнль  Смотрнчь,  Браславль  и  Скалу,  замки  подь 
Ляхами,  а  потомь  и  все  Подолье  на  Швидригайла  до  Руси  вирваль  у  Полякові».  ІІрето 
король  Якгело,  до  Львова  витягнувши,  пославь  войско  коронное  на  Подоле,  которое 
князь  Оедорь,  уставичне  зь  своимь,  войско  лядское  губиль  и  иаежчаль;  а  коли  уже 
Ляхи,  для  близкои  зими,  до  дому  ся  вертали,  заразь  князь  Острожскій  Оедорь  таємне 
за  ними  тягнуль,  часу,  міїстца  и  пригоди,  где  би  на  пихь  ударить,  смотр*Ьль;  и  єсть 
Мурахва  река,  которая  до  Днестра  впадаеть,  болотна  и  широко  вшиваючая,  черезь 
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отобраль  онь  и  Камепець,  полонивши  тамі  знаменитаго  ста¬ 
росту  веодорика  Бучацкаго.  Извістіе  обь  зтихь  и  дальній- 
шихь  подвигахь  князя  Острожскаго  сохраниль  историкь  и 
дипломаті  того  віка,  Краковскій  каноникь  Янь  Длугошь,  у 
котораго  впрочемь  и  разбитие  Русью  Поляки  виходять  изь 
сраженья  побідителями.  Не  смотря  на  то,  онь  називаеть 
князя  бедька  мужемх  храбримь  и  воинственішмт.,  и  ставить 
его  вьіше  всЬхг  тогдашнихь  вождей  Литви  и  Руси. 

Но  воинственньїй  князь  беодорь  сподобился  стать  пре- 
вшпе  вь  сонмі  святнхь  отцовь  Печерскихь.  Боті  извістіе 
о  немь  изь  краткаго  жизнеописанія  св.  отцевь  дальней  или 
беодосіевой  пещерн,  составленнаго  тамь  вь  XVII  вікі. 
«Преподобний  деодорь  Данилович г,  князь  Острожскій,  оста- 
вивь  прелесть  міра  сего  и  княжескую  славу,  взявь  на  себе 
святое  иночество,  и  такі  подвизався  кріпко  о  согласеніи 
своемь,  угождаючи  Богу  ажь  до  смерти,  душу  свою  всяко 
украшаючи,  Господеви  вь  руці  отдаль;  а  тіло  его,  зді 
положеное,  опочиваеть». 

Я  увірень,  что  Кіевскіе  братчики  не  преминуть  внести 
образь  святаго  князя  вь  домовую  церковь  братства  Острож- 
скаго.  А  со  временемь,  по  всей  справедливости  надо  би  вь 
Острогі  поставить  хотя  придільную  церковь,  во  имя  препо- 
добпаго  князя  Острожскаго, — тімь  боліє,  что  имь  созданная 
вь  Острогі  каменная  ІІречистенская  церковь,  обращена  еще 
вь  XVII  вікі,  вь  католическій  костель,  до  нині  тамь  суще- 
ствующій.  На  Волинской  землі  слідуеть  бить  храму  во  имя 
святаго  ея  уроженца  и  подвижника.  Тогда  28-й  день  авгу- 
ста,  вь  которнй  празднуется,  его  память,  сталь  би  народ- 
нимь  праздникомь  Волинской  земли.  Сь  какимь  усердіемь 
прнтекаль  би  туда  православний  народь  Волинскій,  помо¬ 
литься  своєму  святому  князю!  Сь  какимь  умиленіемь  слушали 


ліси  идучи;  а  уже  била  трохи  примерзла;  —  черезі  которую  кпязь  бедорі  иншою 
дорогою  первей  пребивши,  засадился  на  другомі  берегу  8і  войскомі  своимт»  ві  лісі, 
тамі  же  нагле  и  безі  вісти,  зі  великнмь  и  гвалтовиимі  окрикомі,  на  Ляхи  уда- 
риль;  а  Ляхи,  будучи  стривоженн  пригодою  новою  и  несподіванкою,  один  вплавь 
леді  ломать,  а  другів  вози  свои  ві  гати  покинувши  н  поперевертавши,  учинили 
битву;  але  князь  Острожскій  войскомі  перевишалі.  Ляхові  помешанпихі,  изі  ріки 
виежчаючихі,  Русь  отівсіль  назрівали,  били,  топили  и  вмали.  Лечь  Волохові,  ко- 
торие  били  на  лупозстві,  побито  оті  Ляхові,  и  погинуло  нхі  много. 
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бн  церковную  піснь  о  пемо:  « Красоти  ризния  возгнушав- 
шагося,  и  богатства  тліннаго  со  благодареиіемо  отвершагося, 
во  ризу  же  безстрастія  облекшагося  и  богатому  во  щедро- 
тахо  возслідовавшаго  Христови,  прі'идите  вірній,  усердно 
восхвалимо  веодора  достославна,  яко  молящагося  непрестаено 
о  душахо  нашихо»! 


Письмо  третье. 

Во  прєдидущемо  письмі  я  не  сказало  о  времени,  когда 
беодоро  Острожскій  стало  инокомг  Оеодосгемь ,  и  когда  оно 
скончался. 

Положительваго  извістія  о  томо  еще  не  нашлось.  Весьма 
правдоподобно  мнініе  Филарета  Черниговскаго,  что  князь  0ео- 
доро  удалился  во  Печерскую  обитель  оюоло  1438  года  (см. 
Русскіе  Святне  —  за  августо);  но  невіроятно,  чтобн  оно 
скончался — <вг  конціь  X У-го  в/ька>,  како  зто  написано  било 
Евгеніемо,  во  Описати  Ійсво-псчерской  лаври,  и  потомо  пов¬ 
торялось  во  Словаріь  Святить-,  во  Указателп  святини  Кгева 
и  во  другихо  сочиненіяхо. 

По  приміру  князя  веодора,  и  его  княгиня  Агавія  при- 
няла  иночество  со  именемо  Агрипини.  Меньшой  брато  его 
Алексій  также  окончило  жизнь  инокомо  Александромь. 

Снновей  у  бедора  Даниловича  бшо  два:  Василій  и  Да- 
ніиль.  Первий  изо  нихо  у  современниково  нрознвался  Васи- 
ліемг  Краснимг .  Во  то  время,  како  достославний  отецо  его 
отражало  войсковне  нападки  Поляково  на  Русскія  земли  го- 
сударства  Литовскаго,  Василій  Красний  противодійствовало 
дипломатическимо  притязаніямо  Польши  на  цілое  государ- 
ство  Литовское,  котория  во  XV  вікі  усилились  чрезмірно, 
во  заміно  притупившагося  оружія.  На  зтомо  дипломатиче- 
скомо  поприщі  и  прославился  оно  еще  1431  года,  во  Бильні, 
при  избраніи  Свидригайла,  и  во  нереговорахо,  при  осаді 
Луцка.  Снустя  15  літо,  при  новомо  великомо  князі,  Кази- 
мірі  Ягелловичі,  Василій  Острожскій  особенно  настаивало 
на  отказо  его  ото  Польской  корони,  со  чімо  и  било  поси¬ 
лано  на  ІІетрковскій  сеймо.  Хотя  же  во  слідующемо,  1447 
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году  зтогь  великій  князь  Литовскій  согласился,  наконецг, 
бить  вмісті  її  коро.іемг  Польскимг,  по  сг  тімг  условіемг, 
чтоби  Поляки  отказались  на  воегда  отг  своихг  притяганій 
на  Волинь  и  Подолье.  Василій  Красний,  вг  свиті  стараго 
Свидригайла,  находился  и  при  коронацій  юнаго  Казиміра 

Вг  свлемг  городі  Острові  князь  Василій  поставилг 
большую  каменную  ограду,  которой  остатки  и  нині  еще 
виднн.  Онь  также  уїсріпилг  її  другіе  города  свок:  Заславль 
и  Дубно.  Ему  приписиваюгь  и  сооружеиіе  вг  Острові  вели- 
колінной  церкви  Бовоявленской.  Впрочемг,  уцілівшія  на  ея 
опустільїхг  стінахг  числа  указиваютг  на  друвпхг  строителей. 
Если  начало  ея  —  вг  1321  воду,  ^.то  ея  первое  построеніе 
(разуміется,  деревяннимг  зданіемг)  могло  принадлежать  еіце 
князю  Дмитрію  Юрьевичу.  Друвое,  Славянское  число,  если 
разобрано  вірно  (7031),  означаетг  1523  годг,  и  тогда  соо- 
руженіе  или  обновлевіе  Богоявленской  церкви  принадлежить 
князю  Конетантину  Ивановичу,  о  которомг  воворятг,  что  онг 
перенесг  гробг  своево  діда  Василія  изг  Острова  вг  Печер- 
скую  лавру.  А  скончался  князь  Василій  Оедоровичь  1453  в. 

Послі  нево  Острожское  владініе  разділилось  между 
двумя  сшновьями.  Князь  Юрій  Васильєвим,  исторически  из- 
вістпий  сг  1456  вода,  сталг  владільцемг  города  Заславля, 
по  которому  какг  онг,  такг  и  ево  потомство,  називались 
князьями  Заславскими  или  Жеславскими.  Надо  однако  же 
отличать  зту  Волинскую  Русскую  фамилію  отг  Литовскихг 
князсй  Заславскихь  или  Ижсслаисмхь,  такг  називавшихся  но 
древнему  городу  Изяславлю,  иостроенному  Владиміромг  Велн- 
кимг  вг  ІІолоцкомг  кпяжестві,  для  Рогвідн,  во  имя  ея 
сина.  (Нині  містечко  Заслань,  Минской  губерній.) .  ІІотом- 
ствомг  Йвана  Васильсвича  продолжался  родг  князей  Оппрож- 
скихь.  Зтотг  князь  извістенг  битвами  сг  Татарами  и  иост- 
роеніемг  Троицкой  церкви  вг  Межирічьи  Острожскомг.  Же- 
натг  онг  биль  на  Украинской  княжні  Глинской,  родившей 
ему  того  славиаво  князя  Констаншина,  гробниці  котораво 
кланяємся  ми  вг  вєликой  церкви  ІІечерской. 

*)  Полагаюсь  на  вьішеупомянутуіо  статью  г.  Перлштейна,  напечатанную  вт» 
Чтеніяхг  1847  года. 
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Надгробная  статуя  представляєте  возлежащаго  рицаря, 
нзображеніе,  приличное  для  князя  Константина  послі  много- 
трудной  его  жизнн.  Прежвяя  надпись,  бившая  до  лаврскаго 
пожара  ве  1718  году,  состояла  ве  слідующпхе  сдовахе: 
«Константане  Іоанновнчь  князь  Острожскій,  воєвода  Троцкій, 
гетмапе  великаго  квяжества  Литовскаго,  по  многпхе  побідахе 
оте  смерти  полягши,  зді  погребепе,  ліга  оте  Р.  X.  1533, 
иміяй  літе  70;  одержа  побіде  63.»  ') 

Начаве  служебное  поприще  еще  при  Казимірі,  оне 
биле  се  1498  года  уже  Лнтовскиме  гетманоме.  Ве  послідній 
годе  Х\*-го  возгорілась  войпа  у  Алевсапдра  Казиміровича 
се  его  тестеме,  Іоаниоме  ІІІ-ме  Васильевичеме.  Древняя 
междоусобпца  удільнихе  Русскихе  князей  обратилась  се 
ХІ\*-го  віка  ве  борьбу  двухе  половиве  Руси:  Западной  и 
Восточной,  ве  тяжбу  двухе  новообразовавшихся  государстве: 
Литовскаго  и  Московскаго.  Но  при  началі  Александровой 
борьби  се  Іоанноме,  князю  Константпну  не  посчастлнвилось; 
потерпіве  страшвое  пораженіе  на  р.  Ведроші  1550  г.  14 
іюля,  оне  стале,  безе  малаго  па  7  літе,  плінникоме  Мос- 
ковскиме.  Ве  зти  годи  усилился  и  возвнеплея  ве  Литві  бли- 
стательний  князь  Михаиле  Львовиче  Глинскій ,  котораго 
Менгли-Гирей  називале  первиме  молодцеме  ве  государстві. 
Но  по  смерти  Александровой  оне  встрітиле  непріязнь  ке 
себі  ве  повоме  государі  Литовскоме,  Жигимонті  Казиміро- 
вичі.  Тогда  Михаиле  Глинскій,  се  многочисленниме  родоме 
своиме,  передалея  па  сторону  Московскую,  замишляй  отнять 
у  Литви  землю  Кіевскую.  Но  ве  ту  пору  біжавшій  изе  Мо¬ 
скви  князь  Конставтипе  явилея  ве  своеме  отечестві  вели- 
киме  богатиреме,  и  первиме  подвигоме  его  било  успіпшое 
противудійствіе  дяди  своєму  Глинскому.  За  тіме  слідовали 
его  побідн  наде  Татарами,  изе  которихе  особепно  знаме- 
ппти  дві:  йоде  Вишневцеме  1516  года  и  на  Ольшаниці 
близе  Капева  1527-го.  Государь  Литовскій  Жигимонте  ста- 
ралея  всячески  отличать  и  награждать  своего  свіьтлоурожен- 

1)  Кап  вг  зтой  надписи,  такі  и  во  всіхі»  писаціяхт,  Польскихг  кончина  Кон- 
с та йти нова  полагаетсн  вг  1533  году,  но  по  Литовской  метрик-Ь  она  означена  вь 
1530-»  году. 
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наго  князя:  щедро  наділялі  его  имініями;  титуловалі  его 
тйвисшимг  гегманомі  Литовскимі;  возвисилі  ві  званіе  воє¬ 
води  'Гроцваго;  почтилі  его  небнвалими  еще  торжественннми 
вііздами  ві  обі  столиці!  свои:  вь  Вильну  и  Кракові,  по 
приміру  древвихі  героєві  Римскихі;  а  однаждн,  ві  знакі 
особеннаго  отличія,  пожаловалі  его  королевскимі  правові 
приложенія  печати  на  красномг  воску. 

Будучи  ві  полной  славі  и  власти,  князь  Константані 
стоялі  кріпко  за  права  восточной  православной  церкви;  со- 
оружалі  храми  ві  Бильні,  Новгороді-Литовскомі  и  сво- 
емі  Острожскомі  .владініи,  гді  основалі  ніскольво  новнхі 
монастирей,  благотворя  и  прежнимі;  особенно  же  оні  бнлі 
усердені  кі  монастирю  Печерскому.  Туда  и  перевезені  бнлі 
его  гробі  снномі  Ильею.  Тамі  била  погребена  и  первая  его 
супруга,  кн.  Татіана ,  дочь  князя  Семена  Юрьевича  Голь- 
шанскаго  *). 

Нечего  и  говорить,  какі  величали  его  Литовскіе  и  Поль- 
скіе  писатели,  називая  Русскимг  Сципіономг, — вождемг  всіьхг 
вшов а  досто йшьй ш имг,  и  проч.  Ві  заключеніе,  приведу  слова 
изі  исторіи,  писапной  новині  гражданинамі  Волинской  земли, 
знаменитнмі  Московскимі  біглецомі,  князямі,  Андреемі 
Михайловичемі  Курбскимі.  «А  о  тіхі  Волннцахі  не  только 
ві  хроникахі  мужество  ихі  описуется,  но  и  новими  повістьми 
храбрость  ихі  свидітельствуется,  яко  мало  прежде  и  о  дру- 
гихі  ріхомі,  егда  биш.а  ві  вірі  православной,  пребиваша  по 
обичаяні  мірннмі,  и  кі  тому  иміюще  паді  собою  гетмана 
храбраго  и  славнаго  Константина,  ві  правовірннхі  догма- 
тахі  світлаго  и  во  всякомі  благочестіи  сіяющаго,  яво  славни 
и  похвальии  ві  діліхі  ратннхі  явишась,  отечество  своє 
обороняюще». 

Письмо  четвертеє. 

По  смерти  князя  Константина  РІвановича  владільцемі 
Острога  билі  старшій  сині  его  Илія ,  староста  Браславсвій, 

])  Княгиня  Татіана  скоичалась  вскорі  послі  1520  года,  н  оть  нея  у  князя 
Константина  остался  сшгь  Илія;  а  его  сині  Василій-Константшг  н  дочь  Софія} 
родившаяся  до  1528  года,  бьіли  оть  второй  жени,  княгине  Александри. 
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и  Вивницкій;  а  малол'ЬтвіЙ  квяжичь  Константних,  вх  креще- 
ніи  Василій,  оставался  при  своей  вдовствующей  матери,  Алек- 
сандрі  Семеновні,  дочери  князя  Слуцкаго,  получившей  себі 
вх  віно  отх  покойваго  мужа  городх  Туровх.  Вх  атой  пра- 
родині  внязей  Острожскихх  и  внросталх  будущій,  послідній 
вредставитель  ихх  слави  н  доблести. 

Между  тімх  Илья  Константиновпчх  вх  1539  году  всту¬ 
пила  вх  бракх  сх  Беатою  Костелецкою,  дочерью  бившей 
королевской  наложницн  Катерини,  воспитанною  и  процві- 
тавшею  при  дворі  користолюбввой  и  безнравственной  коро- 
лівн  Бони.  Года  черезх  три  послі  того  умерх  князь  Илія, 
поручивх  опекі  королевича  Жигимонта-Августа  свою  мало¬ 
літнюю  единственную  дочь,  Елисавету  или  Алжбету,  извіст- 
ную  по  своей  злополучной,  трагической  судьбі...  И  ктоже 
вь  ней  виновніе? — Своенраввая-ли  Беата,  которой  хотілось 
владіть  огромннмь  наслідствомь  своей  дочери? — Молодой-ли 
князь  Ковстантивь  Константиновичь,  которнй  помогь  князю 
Дмитрію  Сангушку  обвінчаться  на  своей  юной  племянниці, 
чтоби  и  ее  и  Острожское  владініе  вирвать  поскоріе  изх 
рукь  ненавистной  для  него  ляховици? — Или  же  король  Жиги- 
монть-Августь,  такь  немилостиво  осудившій  на  изгнаніе  Дмит- 
рія  Сангушка,  придержась  гнуснаго  обвиненія,  сочиненнаго  на 
заказь  Станиславомь  Чарнковскимь?  —  Нашелся  и  другой 
угодникх,  Мартнйх  Зборовскій,  которнй  пастигх  убіжавшую 
чету  уже  не  вх  своей,  а  вх  Чешской  землі,  вх  Яромирі,  и 
не  остановился  умертвить  Сангушка  (1554  г).  и,  вмісті  сх 
его  головою,  доставить  алчной  Беаті  ея  овдовівшую  дочь.... 
И  для  че’го  же?  чтобн  августійшій  опекунх  вндалх  ее  на¬ 
сильно  за  любимаго  имх  Поляка  Гурку,  не  смотря  уже  и  на 
отчаянпое  сопротивленіе  ея  матери...  Бідная  Алжбета!  Не 
доставшись  любившему  ее  князю  Семену  Слуцкому,  остав¬ 
шись  вдовою  и  послі  немилаго  ей  Лукаша  Гурки,  ова  яви¬ 
лась  уже  безумная  кх  своєму  дяді  вх  Острогх,  гді  и  скон- 
чалась.  А  вижитая  отсюда  Беата  благоденствовала  еще  на 
Больїнп,  вх  містечкі  Янушполі,  пока  не  женился  на  ней  (послі 
1563  года)  Сірадскій  воєвода  Альбрехтх  Ласкій,  которнй, 
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не  могти  С'ь  нею  ужиться,  заточиль  ее  ни  віки  вь  своемь 
Венгерскомь  замкі  Кезмаркі. 

Ровно  черезь  десять  літь  нослі  того,  какь  происходила 
во  Львові  осада  Беатн  Острожской  и  насильное  взятіе  оттуда 
ея  дочери  для  Поляка  Гурки, — Жигимонт/ь-Августь  разнграль 
вь  Люблині  другую  драму,  боліє  важную:  онь  разшибь 
своє  Литовское  государство  на  составння  части  и  каждую 
порознь  присоединиль  кь  королевству  Польскому.  И  нашь 
древній,  нервопрестольний  Кіевь,  со  всею  южною  и  сіверо- 
западною  Русью,  сталь  достояніемь  Польской  корони...  Ьа 
біуіпа  сотейіа! 

Нельзя  не  нодавиться  тому  постоянству,  сь  какимь  По¬ 
ляки,  вь  продолженіе  180-ти  літь,  достигали  всячески  отой 
вожделінной  для  нихь  Люблинской  уній ,  предпачатой  еще  во 
время  облапошеннаго  ими  короля  Ягелла  Ольгердовича.  Лит¬ 
вини  обрадовались  било  Ягелловсной  Уній,  какь  дружествен- 
ному  союзу  двухь  самостоятельннхь  государствь,  для  взаим- 
ной  оборони  оть  общихь  враговь;  потішались  дапвнми  имь 
Польскими  гербами...  И  возненавиділи  ІІоляковь,  разглядівипі, 
что  они  написали  себі,  какь  заповідь — усвоеніе,  претвореніе, 
втіленіе  Литви  вь  Иольшу!  И  ужь  какь  ни  билась  Мони- 
види,  Радивили  и  другіе  пани-ради  Литовскіе,  чтоби  устра- 
нить  оть  себя  Поляковь,  «какь  заграничниковь  п  чужезем- 
цевь»;  но  не  смогли  и  не  сьуміли  уберечь  Гедеминова  на¬ 
слідім  оть  роковаго  поглощенія  Польшею;  оно  совершилось  вь 
1569  году,  державншмь  содійствіемь  Ягеллова  правнука,  раз- 
слабленнаго  и  бездітнаго  Жигимонта-Августа. 

Била  возможность  нзбігнуть  отого  поглощенія,  именно 
на  Люблинскомь  сеймі,  еслиби  н  князь  Константинь  Ост- 
рожскій,  воєвода  Кіевскій,  и  князь  .Алексапдрь  Черторийскій, 
воєвода  Волинскін,  и  всі  представители  Южно-Русскихь  зе¬ 
мель — не  согласились  на  отлучепіе  ихь  оть  великаго  княже- 
ства  Литовскаго  и  нрнсоединеніе  вь  королевству  Польскому 
и  тімь  поддержали  би  несогласіе  Литвиновь  на  Люблинскую 
унію.  Тогда  би  и  Польша,  по  смерти  своего  послідняго  Литви¬ 
на — Ягеллончика,  оставшись  сама  при  себі,  вь  своихь  собствен- 
нихь,  старо-нольскихь  преділахь,  при  своемь  тогдашнемь  об- 
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ращевіи  изг  ватоличества  вг  протестантство, — вожетг  бить,  она 
еще  н  пришла  би  вг  самосознаніе,  н  устроилась  би  ві  государ- 
ство  правильнеє  в  вріпвое...  Но  иежду  Литвою  в  Русью  не  ска¬ 
залось  уже  единоиислія;  а  Польща,  обуянная  успіхові  своего 
напряженнаго  стремленія  превратвть  вг  себя  уже  разрушенное 
для  нея  Литовсвое  государство,  сама  погнбла  сг  шуионг  на 
его  гровадннхг  обловвахг. 

Веливоліпний  князь  Бонстантннг  Конставтнновичг,  со- 
гласввшійся  неохотно  на  Люблинскую  унію,  остацался  воєво¬ 
дою  Кіевсвинг,  маршалонг  Волннсвой  зенли  в  старостою 
Владимирсвимг,  еще  оволо  сорока  літі —  в  нагляділся  вся- 
ваго  (нестроенія)  вг  новосоставленной  Рти  -  посполитої 
Польской.  Онг  виділі,  вавг  бистро  отлетала  отг  вея  та 
свобода  троиспотдан ія,  воторою  тавг  славенг  вгеявсторів 
вівг  Жвгвионта-Августа,  воторую  втотг  <првроженний  госу- 
дарь  Литви»  подтвердвлг  в  на  прощанье  сг  світомг,  вг  1572 
году,  означенновг  вг  всторіи  Бвропейсваго  запада — Барво - 
ломеевскою  ночью.  И  не  странно-ли!  Свободная  вг  виборі» 
воролей  річь — посполитая,  волновавшвсь  первииг  взбраніевг 
боліє  полутора  года,  вибрала  себі»  вг  королв  участнива 
Вареоловеевсвой  ночи,  22-літняго  Гевриха  Валуа,  которнй 
черезг  четире  місяца  біжалг  взг  Кракова  тайкоиг,  вавг 
тать  ночной,  увезя  сг  собою  вг  Парижі  Польовую  ворону... 
«Почью  избранг,  ночью  прііхалг,  в  ночью  уіхалг» — замі- 
чаетг  современникг. 

Со  сворбію  виділі  князь  Острожсвій,  вавг  іезуити, 
првголубленние  королеві  Баторіеиі  для  распространенія 
« свобод нихі  наувг»  вг  Польщі,  заткали  ее  своєю  хитроинс- 
ленною  паутиною  в  водворилв  вг  ней  душ  вгьроюненія,  про- 
явившійсй  такі  сильно  вг  правленіе  Жигинонта  ІІІ-гоВави, 
воторий  рувоводился  вив  оті  юноств  своей  в  досверти.  Не 
исполнилось  в  четверта  віка  послі  Люблинсвой  гражданской 
уній,  вавг  уже  введена  била,  державнинг  насвліенг  зтого 
короля,  церковная  унія  Брестская,  терзавшая  Западно-Руссвій 
народі  цілихг  два  віка,  до  санаго  вонда  Польща  (1596 — 1796.) 

«Ото-жі  унія:  лежитг  Русь  сг  Поляваии»  — говорилг 

коронний  гетванг  Бонецпольсвій,  увазивая  на  группи,  во 

12 
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время  Переяславской  войнн  сі  козацкимг  гетманомг  Тара- 
сомг,  1630  года.  Раздорь  вг  Руси  и  народная  ненависть  кг 
Полякамг  били  неизбіжннмг  послідствіемг  отой  іезуитской 
уній,  предпринятой  вг  пополненіе  Римской  пастви,  потер- 
півшей  великій  уронг  отг  реформацій. 

Какг  же  дійствовалг  князь  Острожскій  во  второе  соро- 
колітіе  своей  жизни?  Подобно  своєму  герою-отцу,  онт>  не¬ 
однократно  поражалг  орди  татарскія,  насшая  на  нихг  и 
подвластное  ему  козачество  Украинское  *);  а  вг  1579  году, 
когда  побідоносннй  Баторій  двинулг  сильния  полки  противг 
Іоацна  Грознаго,  наші  воєвода  Кіевскій  прошелг  грозою  по 
Сіверской  землі  до  окрестностей  Смоленска.  Но  не  воєнний 
діла  составили  его  именитость  вг  исторіи;  онг  стяжалг  себі 
безсмертную  славу,  какг  великій  поборникг  православія,  вакг 
защитникг  и  утішитель  православнаго  Западно-Русскаго  на- 
рода,  когда  настало  новое  гоненіе  оті  воспрянувшаго  вг  Литві 
и  Польші  латинства,  и  бояре  Кіевскіе  могли  говорить  своєму 
князю  какг  вг  древней  пісні  о  полку  Игореві:  «Уже  сне- 
сеся  хула  на  хвалу,  уже  тресну  нужда  на  волю!» 

Бисокое  значеніе  князя  Остроасскаго  признаваемо  било 
всіми  тоговременннми  людьми,  наявная  сг  короля  Баторія, 
ставшаго  католикові  изг  протестанта  для  Польской  корони. 
Онг  називалг  князя  Острожскаго  верховнимг  хранителемг 
и  защитникомг  православной  церкви  вг  Западной  Руси.  А 
чтоби  слишать  голосі  ближайшихг  вг  нему  людей,  прочтемг 
слідующія  строки  изг  Овтоиха,  изданнаго  вг  Дерманскомг 
монастирі  вг  1604  году,  т.  е.  за  четире  года  до  кончиви 
князя  Константина  Константиновича:  «Иже  вг  благочестіи 
сіяющь  пресвітлий  князь,  имг  же  и  его  же  ради  Богг,  вг 
настоящихг  и  мимошедшихг  обгстояніяхг  же  и  бідахг  на- 
шихг,  насг  защищаше  и  утішаше,  и  достойную  чюдеси  бо¬ 
жества  своего  силу  вг  немг  во  утвержденіе  благочестія  свя¬ 
того  являше;  сей  днесь  старостію  приклонені,  о  его  же  здравіи 


1)  «Но  вскоріі  козаки  Туркаиг  и  Татарамг  отмстиша  за  сір;  ибо,  вг  року  1575, 
неслави  бивше  огг  Кіевскаго  воєводи  зі  Черкасі  н  аг  Канева  чолнаии,  Дніпрові, 
іі&  ордьі  вападаша,  н  много  побивше,  пліві  вземше,  возвратишася  кі  своимі  зі  ко¬ 
рисніш»  (см.  літописі  Граб  лики). 
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вси  купно  молите  Господа  Бога,  да  обнчнаго  ради  милосер¬ 
дій  своего  Богь,  иже  живота  и  смерти  власть  пміяй,  и  сему, 
яко  едивому  оті  рабь  своихг,  работающу  ему  вг  тщаніи  благо- 
честія,  літг  же  и  здравія  приложитг;  сей  бо,  якоже  вси  есте 
днесь  свидітели,  время  все  живота  своего,  яво  вг  любезннхг 
и  сладостнійшвхг  ему  трудіхг  же  и  подвизехг,  ради  умно- 
женія  слави  вишняго  Бога,  и  вг  тяжвихг  нуждахг  о  еже 
сохранитися  ділу  благочестію  святия  соборний  апостольсвія 
деркве,  усердно  и  любезно  купно  сг  нещаденмг  ему  изну- 
реніемг  иміній  иждивг,  и  даже  и  до  днесь  раздраженное  его 
сердце  любовію  еже  о  свободі  и  о  мирі  православія  не  уга- 
саетг,  и  еже  о  семг  тщатися  не  престаетг». 

Письмо  пятое. 

Любо  питим  сказаній,  передаваемня  позднібшими  Поль- 
скпми  писателями  о  веливомх  богатстві  вельможнійшаго  изг 
кпязей,  князя  Острожсваго,  о  чрезвичайной  пишности,  бнв- 
шей  при  его  дворі,  и  о  прочемг, — сказанія  ипогда  слишкомг 
уже  пріуврашенння.  Но  лучшимх  уврашеніемг  при  его  Ост- 
рожсвомг  дворі,  конечно,  били:  училище  и  типоірафія,  заве- 
денння  имг  вг  70-тнхг  годахг  ХУІ-го  віка.  Острожское  учили¬ 
ще  било  первою  на  Руси  Греко-Славянскою  школою,  для  препо- 
даванія  « визволеннихь  или  вольних*  наук*,»  по  приміру  учи- 
лищг  Латино-Западвнхг.  Тутг  билг  ректоромг  Еирилль  Лу- 
карь ,  достопамятний  поборникг  и  страдалецг  православія, 
бившій  впослідствіи  патріархомг  Константинопольскимг  и 
по  происвамг  іезуитовг  утопленннй  вг  морі,  1638  года. 

Должно  бить,  такую-же  школу  завелг  у  себя  тогда  п 
двоюродннй  братг  Острожскаго,  князь  Юрій  Юрьевичг  Слуд- 
кій,  которому,  какг  потомну  старшаго  Ольгердова  сина  Вла- 
диміра,  билг  особенвий  почетг  вг  сенаті  Литовскомг:  онг 
занималг  первое  послі  Виленскаго  бискупа  місто,  више 
прочнхг  бискуповг  и  всіхг  сенаторовг  світскихг.  Скончался 
онг  вг  1579  году:  погребенг  вг  Печерской  лаврі. 

Антоній  Поссевинг,  вг  своихг  донесеніяхг  папі  Гри¬ 
горію  ХПІ-му  (1581  г.),  говоритг,  что  «князья  Острожскій  й 
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Слуцкій  иміюті  своя  типографіи  и  училища,  ві  воихі  сей 
расволі  питаетса»  (т.  е.  наша  православная,  восточная 
віра).  Для  нась  ато  увазавіе  знаменитаго  іезуита  важно,  когда 
вспожнимі,  что  всліді  за  ті  мі  оні  назначені  билі  оті  панн 
главннмі  кураторомг  іезуитсвихі  училищі  ві  государстві 
Польсвомі;  что  по  его-же  представленій),  при  іезуитсвой  Ви- 
ленсвой  школі,  *)  били  заведени — и  типографіа  сі  Славян- 
свині  шрифтові,  для  распространенія-ватолическихі  книгь 
ві  Руссвомі  переводі,  наявная  сі  ватвхизиса  Каназіева, — 
и  особая  семинарія  для  Руссваго  юношества,  на  содержаніе 
воторой  папа  Григорій  назначилі  изі  своей  вазнн  по  1200 
воронатові  ежегодно. 

Тавова  била  забота  о  прввлеченіи  вь  ватоличество  За- 
падно-русскаго  юношества,  особенно  изі  висшихі  сословій — 
забота,  увінчавшаяся  впослідствіи  огромннмі  успіхоні,  да 
и  ві  самомі  началі  своені  не  безплодная,  ваві  хвалился 
уже  Поссевині,  ваві  писалі  со  сворбію  и  внязь  Бурбсвій 
ві  отвітномі  письмі  во  вдові  князя  Йвана  Черторийсваго, 
наміревавшейся  отдать  своего  сина  ві  училище  Биленсвое. 

Остереженіе  Бурбсваго  било  ие  напрасное:  втоті  внязь 
Юрій  Ивановичі  Черторнйсвій,  ві  вовці  1596  года,  передалі 
сестрі  своей  Елеві  Горностаевой  предвовсвій  православний 
монастирь  Пересопницкіщ  а  ві  1698  году,  вмісті  сі  Ста- 
ниславомі  Радивиломі  и  другими  сверстнивами  своими,  обра- 
тился  ві  воролю  -  миссіонеру  сі  просьбою  о  присоединеніи 
ихі  пі  Римсвому  костелу.  Самі  внязь  Бонстантяні  Бонстан- 
тивовичі  Острожскій  имілі  несчастіе,  схорониві  двухі  сн- 
новей,  Бонстантина  и  Александра,  оставаться  еще  пять  літі 
при  своемі  третьемі  сині  Януші,  отступниві  оті  право- 
славія. 

*)  Іезуиш  гь  перші  разі  били  введенн  вь  Кракові  1565  года,  Варкійскип 
бвскупомі  Стааиелавомі  Гозіемі,  стоявшнмі  на  стражі  ивнеііогавшаго  ві  Польщі 
латинства.  Таквмі  же  стражемі  его  ві  Литві  остался  Виленскій  бискупі  Валеріані 
Оротасевичі,  которнй  оришілі  шунтові»  присланими  оті  Гозіл,  и»  йоді  првкрн- 
тіеп  войсковині  ввелі  нхі  ві  Вильну  ві  1569  году»т.  е.  ві  годі  Люблииской  уній. 
Туть  они  не  захедлили  открнть  своє  училище,  возведенное  (1579  г.)  на  степень  ака¬ 
демій  Стефанохі  Баторіеш,  которнй  ласвалі  іезуитові,  впрочеиі,  не  И8і  сочувствія 
ві  нині,  а  какі  полезвое  для  него  на  то  время  орудіе.  Світилові  Виленской  школи 
бнлі  краснорічввий  іезуиті  Нетрі  Скарга ,  одині  изі  лучшихі  Польскихі  писате- 
лей  того  вреиенн,  бившій  оослі  придворнині  проповіднвкомі  и  духовникомі  Жигц- 
мошта  ПІ-го. 
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Между  тімх,  кавх  размножались  вх  западной  Руси  іезу- 
итскія  школи,  начиная  сх  Полоцка,  стали  возвншаться  и  вновь 
учреждаться  Православно  -  руссвія  братства  и  обзаводиться 
училищами,  висілими  противх  своихх  прежвихх  приходсвихх 
школі,  а  также  и  типографіями.  Еще  вх  поході  ХУІ-го  віка 
явились  оравославньїя  братскія  школи:  Львовская  (1587), 
Вилевская,  (1588),  Брестская  (1592),  Могилевская  (1596) — 
на  подмогу  школі  Острожской.  Такими  образомх  воспита- 
лось  не  одво  ооколівіе  просвіщенннхх  людей,  —  вх  залогх 
Русскаго  православія  и  вх  отпорх  католичеству  и  уніатству. 

Изх  питомдевх  Острожскаго  училища  особенно  памя- 
тенх  доблестний  гетманх  Петрг  Конашевичь-  Сагайдачний, 
вастояніемх  котораго  возстановлена  била,  вх  1620-мх  году, 
православная  Кіевская  митрополія,  четверть  віка  сиротівшая 
безх  своего  пастиря.  Зтотх  козацкій  гетманх  оставилх  по 
себі  безсмертную  память  и  вх  Біевскомх  Богоявленскомх 
братстві,  гді  и  погребенх  весною  1622  года. 

У  князя  Острожскаго  било  вх  виду  преимущественно 
просвіщеніе  духовенства,  особенно  Воливскаго,  надх  кото- 
римх  вх  его  время  начальствовали  непутньїе  єпископи,  во 
Владимірі — Оеодосій  Лазовскій,  а  вх  Луцкі — Іона  Борзо- 
богатий-Красенскій.  При  воспоминаніи  обх  нихх,  не  льстивою 
оказивается  похвала,  восписанная  князю  вх  предисловіи  вх 
Новому  Завіту,  напечатанному  вх  Острогі  1580  года,  гді 
сказано:  <Сіяюще,  яко  цвіторасльная  вітвь  благочестія,  ис- 
точнивх  милости  и  рачитель  богодухновеннихх  догматх  свя- 
тия  соборння  апостольсвія  церкви,  распаляемх  многою  любо- 
вію,  достохвально  желаніе  подвигнулх  еси  о  благочестивий 
княже!  паче  же  вх  нинішнєє  время,  посреді  рода  строптива 
и  развращенна,  еже  толивимх  нерадініемх  вх  заповідемх 
Господа  нашего  Іс.  Христа  супротивленіе  пріемлюще,  рас- 
терзаютх  немилостивні  церковь  Божію  и  вхзмущаютх  не¬ 
щадно  стадо  его....» 

Повятно,  что  благочестивий  князь,  глубово  преданннй 
православной  церкви,  помишлялх  о  возстановленіи  ея  вх  пер- 
вобнтной  чистоті  и  цілости;  и  вогда  зашло  діло  о  сое&ине- 
иіи  церквей,  онх  первцй  готовх  билх  на  сіє  святое  діло  вх 
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томі  смислі),  вакх  о  немх  молить  Всевіїшняго  наша  пра¬ 
вославная  церковь,  а  не  вь  смислі  подчиненія  всіхь  хри- 
стіанскихх  церквей  —  Римскому  папі,  присвоившему  себі 
главенство  и  пастире  начальство,  принадлежавшее  єдиному 
Господу  Христу. 

Заботясь  о  просвіщеній,  князь  Острожсвій  и  вх  1593 
году,  вх  пунктах!),  нриложеннихх  вх  письмі  его  кх  ново- 
поставленному  вх  єпископи  —  коварному  сенатору  Поцію, 
собственноручно  писалх,  чтобн  позаботиться,  между  прочимх — 
созакладанію  школь  и  наукь  вольних ь,  а  звлаща  для  цвичевя 
духовнихх;  пильно  потреба,  жебиххмо  міли  учение  прес- 
внтерн  н  казводіе  добриє;  бо  за  тимх,  ижх  наукх  нітх, 
великое  грубіанство  вх  нашихх  духовнихх  умножилося.  > 

Такх  и  черезх  девять  літх,  когда  уже  свиріпствовала 
нововведенная  унія,  князь  Острожскій  отдалх  свой  прадідов- 
скій  монастирь  Дерманскій  подх  киновію  или  общежитіе,  и 
вх  своей  записи  о  томх  (1602  г.)  говорить  между  прочимх: 
«Бігуновь  черндовх  и  чинови  тому  противнихх  аби  вх  томх 
монастирі  не  пріймовати;  едно  таковихх,  которие  би  подх 
тотх  порядокх  иодлегать  хотіли  и  которие  би  се  зийшлн 
до  науки;  маютх  тежх  снособнійшіе  до  науки  учнтся  письма 
Словенскою ,  Грєцкого  и  Латинского ,  отх  особх  віри  святое 
восточное  будучихх». 

Вх  9тотх  общежительний  монастирь  князь  назначилх 
тогда  игуменомх  Исаакія,  протосинкелла  Александрійскаго, 
отділилх  часть  типографіи  и  отрядилх  Острожскаго  пресви- 
тера  Даміана,  стараніемх  котораго  и  напечатанн  били  здісь: 
Октоихь  1 604  года  вх  листх,  а  вх  слідующемх  году — Діалогь 
о  православной  вгьрп  и  Листг  кь  Ипатію  (Подію),  вх  4-ку, 
писанние  патріархомх  Мелетіемх. 

Кромі  Дерманскаго  Троицкаго  монастиря,  оставшагося 
при  зайві  Острожсвомх,  били  во  владініи  князя  еще  мона¬ 
стиря:  Дорогобужскій,  Пречиспіенскій,  Дубенскій  Спасеній , 
Дубенскій  Крестовскіїі ,  Степанскій  Михайловскій. 

Тоговременние  внязья  Волини  усердно  заботились  обх 
устроевіи  православнихх  монастирей  вх  своихх  вмініяхх. 
Такх,  у  благочестиваго  князя  Богуша  бедоровича  Борецваго, 
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воеводи  Волипскаго,  бнли  монастири:  Еорецкій  Маренипскій 
и  Городискгй.  Князь  ведорх  Андреевичх  Сангушко,  старо¬ 
ста  Владимирскій  я  маршалі  Волинской  земля,  устроилі  у 
себя  вь  1542  году  Мплецкгй  монастирь  во  имя  свят.  Нико- 
лая  и  т.  д. 

Князь  Константних  Константиновичх  Острожскій  билх 
весьма  набоженх  н  строго  соблюдалх  православнеє  обряди 
н  обичаи  своихх  предкові.  Сх  наступленіемх  великаго  по¬ 
ста  онх  уедннялся  обивновенно  вх  Крестовскій  монастирь, 
гді  впродолженіе  20-ти  літі  билх  вастоятелемх  святой  мужі 
Іов а  Желгьзо,  визванвий  княземх  изх  обители  Угорницкой, 
впослідствіи  долго  еще  бившій  игуменомх  Ііочаевскаго  мо¬ 
настиря,  гді  н  почиваютх  его  нетлінний  мощи;  скончался 
вх  1651  году.  (Не  знаю,  когда  именно  принялх  онх  схиму; 
будучи  на  Кіевскомх  соборі  1627  года,  онх  подгіисался  такі: 
<Іоан нг  Желінзо,  игуменх  Почаевсвій»). 

Вспомянемх  еще  одного  Острожскаго  питомда — блажен- 
паго  Аванчсія.  Князь  Константних  Константиновичх  вх  1599 
году  назначилх  его  игуменомх  вх  Межигорье  и  помогх  ему 
возстановить  оту  древнюю  обитель,  которая  сх  той  пори 
-бистро  возвисилась  и  била  долго  вх  великой  славі  и  любви 
у  народа  Малороссійскаго. 

Письмо  шестое. 

Вх  нивішнемх  письмі  я  займу  вниманіе  ваше  книгами, 
изданвнми  вх  Острогі.  Большая  часть  ихх  составляетх  уже 
чрезвичайную  рідкость;  но  книжния  рідкости  попадаются 
иногда  неожвданно.  Я  увірені,  что  у  многихх  здішнихх 
старожилові,  особенно  у  священникові,  вх  бумажномх  хламу, 
сохранились  еще  нікотория  Острожскія  изданія,  хотя  и  не 
полння.  Доброе  діло  сділали  бн  они,  еслибн  все,  что  най- 
дется  у  нихх  похожаго  на  то,  передали  вх  библіотеку  Ост¬ 
рожскаго  братства,  вх  которой  весьма  прилпчно  бить  собра- 
вїю  здішнихх  изданій.  Для  такого  собранія  и  небольшой  от- 
ривокх  можетх  бить  пригоденх,  вх  пополненіе  собою  другихх. 
А  на  первий  разі,  вх  освованіе  такого  собранія,  скоріе  всего 
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нашелся  би  запасі  у  книгособирателей  Мосвовскихі .  Изі 

Москви  билі  и  первий  Острожскій  кпигопечатникі,  досто- 
памятннй  Гостувсвій  діавоні  Иванг  Оедоровг,  воторий  вмісті 
сі  ІІетромг  Тимофпевимг  Мстиславцемг,  напечаталі  ві 
1562  —  64  году,  Апостол г  —  первенеці  Мосвовсвой  печате. 
Но  тогдашніе  торгаши-внигописци  извелв  на  вихі  єресь,  и 
они  бажала  ві  Лвтовсвую  Русь,  принимавшую  охотно  вн- 
ходцеві  Веливо-Руссвихі.  Тоже  било  п  сі  первоначальниш 
печатникові  Славявскими  буквами,  Швайпольтомг  Фполемг , 
воторий  ві  1491  году  вапечаталі  ві  Кракові  Часослові,  а 
потові  Псалтирь,  Октоихг ,  Тріоди ,  но  обвВненний  ві  ереси, 
удалился  ві  Венгрію. 

Гетжані  Лнтовсваго  вняжества,  Григорій  Алевсандро- 
вичі  Ходвевичі,  бившій  предмістниві  внязя  Острожскаго 
на  воєводстві  Біевсвомі,  пріютилі  у  себя  Мосвовскихі  книго- 
печатникові  и  завелі  типографію  ві  своеиі  городкі  Заблу- 
дові  (Гродненсвой  губерній).  Тамі  они  ві  1568 — 69  випе¬ 
чатали  Евангеліе  Учительнеє  и  Псалтирь.  Но  ві  томі  же, 
1569  году,  свончался  благочестивий  Литовсвій  гетмані.  Тогда 
Петрі  Мстиславеді  перешелі  ві  Вильну,  завелі  новую  типо¬ 
графію,  у  братьеві  Козми  и  Луви  Мамоничей,  и  напечаталі 
ві  вей  1575  года  Еваніелге  и  Апостолг.  Впрочемі  ві  Бильні 
еще  прежде  била  типографія,  ві  домі  бурмистра  Явова  Ба¬ 
бича,  гді  неутомвмий  Полочанині  Скорина  печаталі  сі  1525 
года  Апостолг,  Псалтирь,  Акафисти  и  другіе  первенцн 
печати  Западно-Руссвой. 

Между  тімі  Йвані  ведорові,  повинуві  деревню,  пода- 
ренную  ему  Ходвевичемі,  перешелі  ві  Червоную  Русь,  н 
ві  1570-мі  году  началі  заводить  во  Львові  свою  типографію. 
Туті  оні  напечаталі  ві  1573 — 74  году  Апостолг — первенеці 
печати  Червоно-Руссвой.  Всворі  послі  того  оні  визвані  бші 
ві  Острогі  и  началі  устроять  здісь  новую  типографію. 

Вишеупомянутий  докторі  Скорина  изі  Полоцва,  еще 
ві  первой  четверте  XVI  віка,  ві  домі  Виленсваго  бурмистра 
Бабича,  перевелі  на  Западно-Руссвій  язиві  библію,  сі  Ла- 
тинсвой  вульгати,  воторая  и  напечатана  била  по  частямі 
ві  Чешсвой  Прагі  1517 — 1519  года  иждввевіемі  Виленсваго 
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же  граждавива  Богдана  Онькова.  Зта  Библія  Гуска  (ві  4-ку) 
предупредила  собою  появлевіе  вг  печатн  в  библіи  на  Чеш- 
скомг  язнкі  (1555),  и  двухг  переводовг  ея.на  язьїкг  Поль¬ 
овій— одинг  для  католикові,  изданннй  вг  Кракові  1561  года, 
другой  для  протеставтовг,  напечатанвнй  вг  Бресті  1563 
года,  иждивевіемг  Николая  Радйвила  Черваго,  бившаго  глав- 
ннмг  подвижником!  протеставетва  вг  княжестві  Литовскомі. 
(У  него  вг  Несвижі,  1562  года,  напечатавг  бьілг  « Катихи - 
зиа  для  простнхг  людей  язика  Русскаго»,  сочвненвий  валь- 
вивистомг  Симономг  Будннмг  сг  товарищн). 

Вг  ті  пори  квязь  Острожскій  предпривялг  вздавіе 
Церковно  -  славянской  библіи  —  безсмертваго  труда  евятнхі 
первоучвтелей  славянскихг.  Но  полваго  списва  ея  ве  нашлось 
ви  вг  одвой  Славянской  землі,  кромі  Москви. 

Оттуда  в  получилг  князь,  около  1570  года,  списові 
библіи,  внпрошенннй  для  него  у  Іоанна  Ваеильевича  Гроз- 
наго  Михайлом!  Богдановичем!  Гарабурдою,  писаремг  Ли- 
товскаго  вняжества,  неоднократно  исправлявшимг  посольство 
вг  Москву.  Когда  же,  при  сличеніи  многихг  спискові,  от- 
вривались  вг  тексті  <ве  только  разньствія,  но  и  развраще- 
нія>,  тогда  князь  Острожскій  послалг  векать  еще  другихг 
спискові,  ва  западі  и  востокі,  вг  развихг  монастирях! 
Греческихг,  Сербскихг  и  Болгарскихг;  онг  обращалея  в  вг 
патріарху  Бовставтинопольскому  Іереміи,  прося  у  него  ис- 
праввихг  спискові  библіи  и  знающихг  людей.  Послі  того, 
по  общему  совіту  своихг  сотруднивовг,  князь  Острожскій 
ивбралг  Гречесвій  тексті  70-ти  толковнивовг  и  велілі  слі- 
довать  ему  при  исправлевіи  разнословій,  и  когда  овончевг 
бнлг  9тотг  достопамятний  труді,  приступили  вг  его  изда- 
нію,  и  вг  началі  1580  года  представлені  бнлг  князю  Новий 
Завпть  сг  Псалтирью  впереди,  вг  8-ву — вавг  первий  плоді 
отг  его  печатнаго  Острожсваго  дома. 

Того  же  года  напечатана  била  отдільно  Симфонія  вг 
8-ву,  а  навонецг  н  полная  Библія  вг  листі.  9то  первое 
взданіе  Острожской  библіи  величайшая  рідвость.  Встрічается 
обнкновенно  второе  ея  изданіе  1581  года.  Вг  первомг  ея 
предисдовіи,  отг  имени  князя,  изложена  вншепрнведенная 
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нсторія  изданія.  Второе  предисловіе  о  важносте  и  пользі 
священнаго  писанія,  равно  какі  и  находящіеся  тамі  стихи, 
сочиненн  Герасимомг  Даниловичемг  Смотрицкимг,  которнй 
бнлі  у  князя  подскарбіемі  и  главннмі  сотрудникомі  по 
діламі  книжнимі. 

Того  же  158,1 -г.  напечатана  Хронологія,  ві  листі,  со- 
чиненная  Андреемь  Римшею  (котораго  стихи  встрічаются  и 
ві  Литовскомі  Статуті,  изданномі  ві  Бильні  1588  года). 

Послі  изданія  означеннихі  книгі  ві  Острогі,  знаме¬ 
нитий  «друкарь  Москвитині»  возвратился  во  Львові,  гді  и 
скончался  5-го  декабря  1583  года. 

Ві  томі  же  году,  ві  маі  місяці,  скончался  на  Волнни 
и  другой  знаменитий  Москвитині,  Князь  Андрей  Михайло¬ 
вичі  Курбскій,  такі  мвого  здісь  потрудившійся  ві  занятіяхі 
книжньїхі,  такі  ревностно  увіщевавшій  своїми  носланіями 
здішній  люді  пребивать  «ві  благочестіи  праотеческомі»  я 
остерегаться  «оті  мнсленнихі  звірей......  Ві  своемі  заві- 

щаніи  (24  апріля)  оні  назначилі  первьіми  опекувами  жсні 
и  своєму  енну  князя  Острожскаго  и  его  старшаго  енна  Кон- 
стантина. 

Между  тімі  уже  началась  тревога  оті  папистові  —  на 
первнй  разі  по  поводу  новаго  Григоріанскаго  календаря, 
непринятаго.  православною  церковью, — тревога,  веутишенвая 
и  грамотами  Баторія.  По  отому  случаю  папечатанн  били  ві 
Острогі  1583  года:  Листи  патріарха  Іереміи,  ві  4-ку,  и 
Діалоги  патріарха  Геннадія,  ві  8-ку.  Герасимі  Смотрицкій 
издалі  потомі  своє  сочиненіе:  Календарь  Римскій  новий 
1587  года,  ві  4-ку.  (Ему  же  принадлежаті  и  сатирическія 
Бирши  на  отступникові). 

Сі  1588  года  видіні  ві  Острогі  новий  діятель — прес- 
витері  Василій.  Оні  издалі  ві  томі  году  два  замічательння 
писанія  свои  противі  мніній  Римско-католическихі:  О  еди- 
ной  истинной  православної!  вп>рп  и  святой  апостолі, ской  церкви, 
и  Исповпданіє  о  исхожденіи  святаю  Духа, — ві  8-ку.  Всліді 
затімі  били  издани  туті  дві  знаменитий  ві  христіанскомі 
мірі  книги:  Василія  Великого  о  постничеетві  (1594,  ві  листі) 
и  Маргаритг  Іоанна  Златоуста  (1596,  ві  листі.) 
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Вь  зти  годи  кипіло  уже  діло  церковной  уній ,  заправ- 
ленной  езуитами,  при  помощи  воролевской,  на  горе  и  соблазнь 
православному  народу  Кіевской  митрополій  и  на  пагубу  ко- 
ролевству  Польсвому.  Зто  тяжелое  и  темное  діло  доверши¬ 
лось,  навопець,  вь  октябрі  1596  года,  на  соборі  Брестскомг 
или  Бересте  йскомг,  послі  вотораго  еще  сь  большимь  ожесто- 
ченіемь  продолжалась  борьба  православнихь  людей,  нсунитовг, 
сь  отщепенцами  оть  православія,  унитами  или  уніатами , 
она  продолжалась  вь  полем иві  книжной.  Еще  вь  исході 
1595  года,  при  отьізді  вь  Римь  Терлецкаго  и  ІІоція,  9тоть 
второй  еписвопь  -  фальгиорг  пустиль  вь  ходь  свою  книжву 
Унія,  напечатанную  вь  Бильні;  а  оть  православнаго  Вилеп- 
сваго  братства,  знаменитий  вь  вемь  проповіднивь  Стефанг 
Зизаній-Тустановскій,  вь  началі  1596  года,  издаль  на  за- 
падноруссвомь  и  Польсвомь  язнкахь — Казанье  св.  Кирилла; 
патріарха  Іерусалимскаго,  о  Антихристи,  и  знакахг  его.  Зта 
внижва  била  посвяіцева  внязю  Острожсвому,  вавь  главному 
противниву  уній  и  защитниву  православія. 

Послі  собора  Брестсваго  явилось  вратвое  изложеніе 
его  діяній,  изданное  со  сторони  православннхь,  вь  началі 
1597  года,  на  Польсвомь  язнві,  подь  заглавіемь:  дктезись 
(ЕкіЬезіз);  а  сь  противной  сторони  вишла  тогда  же  на  Поль¬ 
свомь  язиві  внижва  Оборона  (ОЬгопа)  Брестскаго  собора, 
написанная  іезуитомь  Петромь  Сваргою.  Вь  отповідь  на  зту 
оборону,  издана  била  знаменитая  внига  Апокризисг,  напеча- 
танная  вь  исході  1597  г.,  вь  4-ву,  вь  Острогть  (а  не  вь 
Бильні,  вавь  полатають  обнвновенно.)  Она  вишла  подь 
псевдонимомь  Христофора  Филалета ;  а  сочиниль  ее,  по 
порученію  внязя  Острожскаго,  Христофорь  Бронскій,  вавь 
извіщаеть  трудолюбивий  уніать  прошлаго  столітія  Стебель- 
свій.  Противь  зтой  вниги  вь  1600  году  издано  било  уніатами 
очень  бранчивое,  но  недільное  возраженіе,  подь  заглавіемь 
Анптрризисг,  на  язиві  Польсвомь.  Оно  сочинено  Грево- 
уніатомь  Петромь  Аркудіемг,  вотораго  внвезь  изь  Рима 
Ипатій  Поцій  и  воторому  дано  било  прннадлежавшее  Жиди- 
чинскому  Нивольсвому  монастирю  помістье  вь  Пинсвомь 
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повіті,  вг  обиду  заслуженнаго  Львовскаго  єпископа  Гедеона 
Балабава,  бившаго  вмісті  в  архимандритомг  Жидичинсвимг. 

Между  тімг  вг  Острогі  били  напечатанм  вг  1598  г.: 
Отпись  на  листі  отца  Ипатія  (Подія)  вг  4-ку,  и  такі 
назнваемая  «Книжица  вг  десяти  отділахг»  вг  8-ку,  со дер¬ 
жавшая  вг  себі  Листи  патріарха  Мелетія  кь  православну  мг, 
не жду  которими  поміщені  и  листг  самаго  князя  Острожскаго. 

Бромі  зтихі  оолемичесввхг  сочиненій,  издани  били  вг 
Острогі  слідующія  богослужебния  книги,  подг  наблюденіемг 
вншеупомянутаго  священника  Василія:  Псалтирь  сі  Часосло- 
вомг  —  в  тотг  же  Псалтирь  сг  возслгьдованіемь,  1598  г.  вг 
8-ку:  Часослові  1602  г.  вг  8-ку;  С.гужсбникг  1604  г.  вг  4-ку; 
Молитвослові  или  Требникг  1606  года  вг  4-ку. 

Посліднею  изг  книгг,  вапечатанвихг  вг  Острогі  при 
жизан  князя  Константина,  била:  Лтарство  на  оспалий 
умислг  человіьчій  1607  г.  вг  4-ку.  Она  состонтг  изг  двухг 
слові  св.  Іоанна  Златоуста  и  Тестамента  Василія,  царя  Гре- 
чесваго  сиву  своєму  Льву  философу,  вг  переводі  сг  Грече- 
сваго  язика  на  Славянсвій  и  Западво-руссвій;  ее  издалг 
извістний  уже  намг  Острожсвій  пресвитерг  Даміанг,  при- 
нимавшій  діятельцое  участіе  вг  соборі  Брестсвомг.  Тамг 
онг  наряженг  бнлг  вг  митрополиту  Михайлу  Рагозі,  вото- 
рнй  поздніе  всіхг  прибилг  вг  Бресті,  свривался  отг  сви- 
данія  сг  православними,  и  не  явился  вг  нимг  на  соборі. 
Отедг  Даміанг  билг  родной  браті  славнаго  козацваго  гет- 
мана  Северина  Наливайка ,  воторий,  воротясь  изг  похода  про- 
тивг  Татарг  и  вг  Венгрію,  пошелг  вг  1595  году  на  опусто- 
шеніе  иміній  Терлецваго  и  другихг  отступнивовг  отг  пра- 
вославія— на  Волини,  вг  Полісьи  и  Білоруссіи;  а  потомг, 
ставши  вг  борьбу  сг  воровнимг  гетманомг  Станиславомг 
Жолвевсвимг,  билг  полонені  имг  подг  Лубнами  и  претер- 
пілг  мучительную  вазнь  вг  Варшаві  1597  года. 

Сг  вавимг  негодованіемг  и  презрініемг  козаки  смот- 
ріли  на  уніатові,  можно  видіть  изг  слідующаго  случая. 
Козацкій  гетманг  Григорій  Изаповичг,  вг  своемг  универ- 
салі  1610  года  29  мая  изг  Запорожья,  обгявлялг  всімг, 
чтобц  дзвістнаго  уніата  Антонія  Грековича  «где  волвевг 
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здибавши,  які  оса  убити».  И  оні  впослідствіи  бнлі  утоп¬ 
лені  козаками  ві  Дніпрі  (1618  года). 

Между  тіні  ві  Острогі  1612  года  бнлі  напечатані 
еще  Часословг  (ві  малую  8-ку),  двумя  изданіями,  разлнчньїми 
не  тольво  наборомі,  но  и  прибавочними  статьями.  Зтоті 
замічательний  Часослові  издані  бнлі  повелтьніемг  князя 
Яцуша  Острожсваго,  вастеляна  Кравовсваго,  воторнй,  хотя 
бнлі  уже  ватоливомі,  но  ради  слави  отца  своего,  поддер- 
живалі  еще  и  всі  его  просвітительний  в  благотворнтельния 
учрежденія.  Такі  и  знаменитое  училище  Острожсвое,  хотя 
н  рришло  ві  упадові  по  смерти  своего  основателя,  одваво 
продолжалось  еще  и  цри  Януші  Острожсвомі.  Боті  что 
говорится  ві  Виршахь  Кассіаеа  Савовича  на  погребеніе  гет- 
мана  Петра  Конашевича-Сагайдачнаго,  изданнихі  ві  Кіеві 
1622  года: 

«Уродилсл  оні  ві  краяхі  Подгорсвихі  Премнссвихі. 

Виховані  ві  вірі  церкви  всходной  зі  літі  дітин- 

скихі. 

Шолі  потомі  до  Острога,  для  науві  уцтивихі, 

Которни  тамі  ввитли,  за  благочестивнхі 

Княжаті,  вотории  ся  ві  наувахі  кохали, 

На  школи  маетностій  много  фундовали: 

Аби  ся  млодя  ві  наувахі  уцтивихі  цвічила, 

Церкви  и  тежі  отчизні  пожитечна  била. 

Дай  Боже,  би  тася  тамі  фундація  трвала, 

Жеби  ся  оттоль  хвала  Божія  помножала!...» 

Письмо  седьмое. 

Святопамятннй  князь  Константині  Константиновичі 
Острожскій  свончался  1608  года  13  февраля,  ві  субботу  0ео- 
доровой  неділи,  на  82-мі  году  жизни;  погребені  її  Острогі, 
ві  замвовой  Богоявленсвой  церкви,  возлі  своего.  меньшаго 
и  любимаго  сина  Алевсандра. 

Ві  воспоминаніе  его  отцовской  заботи  обі  втомі  сині, 
прочтемі  сліду ющее  его  письмо,  сообщенное  мні  ві  1840 
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ґоду  повойннм*  историвом*  Галидкой  Руси,  Денисом*  Зуб- 

рИЦЕИМ*. 

«Братству  Львовскому  Успенія  ІІречистое  Богородицн 
Матере  Божои,  о  Господі  радоватись  и  мирне  здравствовать 
желаем*.  Не  невідомо  мню  вам*  се  єсть,  яво  син*  мой,  внязь 
Александро  восточнив*  между  зубами  западних*  людей  віри 
н  науви  и  всего  набоженства  усіл*,  сирічь  обитателем*  Яро- 
славсвим*  се  стал*;  гдеж*  помощи  и  ратунву  в*  потверженью 
віри  его  от*  нас*  міти  не  можетг,  свудости  ради  учителей, 
без*  них*  же  и  сами  гладом*  страждем*.  Но,  понеже  у  вас* 
большей  обрітается,  молю  Вас*,  да  не  сице  от*  вас*  ноблизь 
суще  небреженія  ради,  явож*  и  Константан*,  син*  мой, 
постраждет*.  Бога  ради  попеченіе  всяво  сотворіте,  да  не 
иміют*  в*  нем*  части  ніединоя  езуитн.  За  што  вам*  Бог* 
Свою  мзду  отдастг,  и  ми  в*  чесомг  случится  взаимствуем*. 
За  тим*  ваш*  мостей  Господу  Богу  ііоручаем*.  Дан*  з*  Дубна 
рову  1592,  місяца  девабрія  1  дня.  Ваш*  мостей  зичливий 
пріятель— «-Константан*  вняжа  Острожсвое,  воєвода  Кіевсвій, 
маршалов*  земли  Волинсвое,  староста  Володимнрсвій — влас¬ 
ная  рува>. 

Но  внязь  Александр*  остался  недоступним*  для  іезун- 
тові;  да  и  старшій  брат*  Константан*  тольво  временно  увле- 
вался  ими,  а  потом*  прогнал*  их*  от*  себя,  и  свончался 
1595  года  в*  православной  вірі  своих*  предков*. 

Князь  Алевсандр*  Константинович*  водворился  в*  древ- 
нем*  Галицвом*  городкі  Ярославі,  женясь  на  дочери  Сендо- 
мирсваго  воєводи  Яна  Костви,  владівшаго  зтим*  городом*. 
Для  отца  своего  он*  бил*  отрадою  н  помощью  в*  защиті 
православной  цервви.  Тав*  и  в*  1599  году,  вогда  состоялась 
Виленсвая  вонфедерація  православних*  с*  протестантами, 
на  общую  защиту  от*  гоненія  латинян*,  —  перейми  попечи¬ 
телями  церкви  вибрани  били,  со  сторони  православних*,  три 
сенатора:  внязь  Константан*  Острожсвій,  воєвода  Кіевсвій; 
внязь  Алевсандр*  Острожсвій,  воєвода  Волнпсвій;  внязь  0е- 
дор*  Сангушво — Коширскій,  настеляв*  Браславсвій,  и  т.  д. 
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Вь  1603  году  обширное  Острожское  владініе  князя 
Константина  :)  разділено  бшо  между  двумя  его  снновьями, 
и  вь  томь  же  году  скончался  князь  Александрь,  отравленний 
своимь  слугою...  Воть  замітка  о  немь,  напечатанная  вь  Ок- 
тоихі  Дерманскомь: 

«Вь  літо  1603-е  декабря  2-го  дня  преставися  благоче¬ 
стивий  князь  Александрг  воєвода  Во.шнсвій,  синь  благовір- 
наго  князя,  Константина;  велій  плачь  и  жалость  отцу  же  и 
чадомь  остави;  найпаче  же  христіаномь,  вся  бо  бяху  чающе 
номощь  тімь  нолучити  вь  бідахь  я  гонініяхь,  одержащихь 
Христову  церковь.» 

Послі  него  остались  два  сина:  Константинг  я  Иванг , 
я  три  дочерн,  бившія  вь  замужестві:  одна  за  княземь  Лю- 
бомярскямь,  другая  за  Замойскимь,  третья  за  Ходкевичемь. 
Овдовівшая  княгиня  его  Анна,  которую  називали  обнвно- 
венно  «княгинею  Ярославскою,»  била  ревностною  католичкою 
и  любительницею  іезуитовь;  но  ихь  проискамь  она,  по  смерти 
мужа,  отогнала  оть  своихь  синовей  и  оть  Ярославской  цер¬ 
кви  бнвшаго  здісь  учителемь  и  нроповідпикомь  Лаврентія 
Зизанія-Тустановскаго,  которнй  еще  вь  1596  году,  вь  Вилен- 
скомь  братстві,  издаль  свою  <Грамматику  Словепску»  и 
нікотория  другія  книжки.  2) 

Кажется  вь  1608  году,  княгиня  Анна  заставила  своихь 
синовей  причаститься  вь  Ярославскомь  костелі  и  воспіть 
Те  Бейт  Іашіатиз!  Однако  впослідствіи,  когда  ихь  дядя 
Янушь,  пе  пмівшій  синовей,  учреждаль  троєкратно  свою 
нресловутую  Острожскую  ординацію  и  назначаль  вь  наслід- 
ники  своихь  племянниковь,  подь  условіемь  бить  католиками, 


*)  Владініе  Острожское  состояло  тогда  ві  25  городахі,  10  містечкан  и  670 
селепіяхі,  кромі  приписаними  кь  разннмі  монастнрямь  и  церквамь  (в-ь  томі  числі 
г.  Александрові  принадлежалі  кі  ІІечсрсвой  лаврі). 

Сверхі  того  князьямь  Явушу  и  Александру  Острожскимі  припадлежало  еще 
владініе  Тарновское,  оставшеєся  оті  матери,  ихі  княгини  Софіи ,  дочери  графа  Ста- 
нислава  Тарновскаго,  кастеляна  Краковскаго.  Бнли  у  нихі  еще  и  Литовскія  помістья, 
куплеввия  отцохь  йхі  ві  Литві  Не  даромі  бьіла  пословица:  боїатьій  якг  Острожскій. 

*)  Лаврентій  перешель  изі  Ярославля  кі  княгині  Анні  Ходкевичевні  Корец- 
кой,  которая,  по  смерти  своего  мужа,  князя  Якима,  пускалась  ві  разньїя  вірованія 
и  исповіданія;  но  потомь  возвратилась  кі  православію  н  бьіла  ревностною  его  под¬ 
вижницею  и  защитницею.  Отой  княгині  посвящалі  свои  писанія  наші  знаменитий 
проповідниць  Леонтій  Карповичь.  Ві  числі  духовннхі  лиці,  бившихі  на  Кіевскомі 
соборі  1628  года,  подписані  и  «Лаврентій  Зизаній-Тустановскій,  протопопа  Корецкій». 
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то  оба  ови  отвазалвсь  огь  богатаго  наслідства.  Всворі 
послі  того,  воротясь  изі  путешествія  по  чужим*  краяні, 
они  померли  вг  Люблині —  Бовстантині  ві  1618  году,  а 
через*  годі,  ві  тоті  же  день  и  часі,  меньшій  браті  Йвані.  *) 

А  ві  1620  году  скончался  и  Янущі  Бовстантнвовнчі, 
погребенннй  ві  Тарнові.  На  атомі  князі  иресівся  знамени¬ 
тий  роді  Острожскихі.  Насліднивомі  Янушевой  ординація 
сталі  его  зять,  князь  Александрг  Ивановичг  Заславши,  бив¬ 
шій  недолго  воєводою  Кіевсвимі  и  свончавшійся  ві  августі 
1629  года,  всворі  послі  смерти  своей  княгини  Ефросини. 

Наслідницею  другой  половини  Острожсваго  владінія, 
Алевсандрдвой,  осталась  дочь  его  княжна  Анна  или  Галшка 
Оетрожская ,  на  воторой  н  не  занедлилі  жениться  зна¬ 
менитий  воєвода  Виленсвій  Еарлг  Ходкеоичг ;  но  оні  ско¬ 
ро  простился  сі  своєю  прекрасною  и  добродушною  Галшкою— 
назначенвий  ві  гетманн,  для  Хотинской  войнн  1621  года. 
Ві  той  войні  уже  ві  нослідній  разі  воевалі  козацкій  гет- 
мані  Сагайдачний,  и  вернулся  ві  Кіеві,  кі  своей  жені 
Анастасіи,  обремененннй  новими,  смертельними  ранами;  а 
новобрачннй  коронний  гетмані  Ходвевичі  и  не  вернулся: 
оні  заболілі  и  умері  ві  Хотині  24-го  сентября,  и  уже  на 
другой  годі  перевезені  бші  ві  Острогі,  попечеаіемі  своей 
молодой  вдови.  Княгиня  Ярославская  била  безотлучно  при 
своей  тосвующей  дочери;  а  вскорі  приблизились  ві  ней  и 
утішители  іезуити.  Для  нихі  воєводина  Анна  основала  ві 
Острогі  1624  года  большой  воллегіумі.  Но  вровь  Острож- 
скихі  сильно  еще  говорила  ві  ней;  гробници  отца  в  діда 
напоминали  еще-  внятно  о  благочестивих*  предках*...  и  она 
предпринимала  даже  возстановить  заново,  ві  своемі  городі 
Турові,  православную  епископію  2)  по  грамоті  Жигимонта 
1-го,  данной  прадіду  ея,  князю  Ковстантину  Ивавовичу. 


‘)  Любопитно  сказаніе  о  двукратномг  предреченіи  нхг  сперти,  но  вг  томг 
виді,  какь  ово  сохранилось  вг  вапискахг  Петра  Могили,  (си.  вг  нрибавлегіяхг  кг 
Кіевскииг  Еоархіалгнимг  Відомостямг  ва  1861  годг). 

*)  ПосвященнниД  1620  года  патріархомг  беофаномг— грекг  Аврамій  вг  епн- 
сжопн  Туровскіе  и  Пвнсвіе,  Исаакій  Бориековичг— ва  епископію  Лункую  и  Острож- 
скую,  били  живни  вг  1633  году;  но  ови  не  били  допуцени  на  свои  каеедрн,  ванитии 
уніатами,  и  находились  вг  Кіеві. 
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Когда  же  вг  началі  1633  года,  на  избирательномг 
сеймі,  новий  король,  Владиславг  ІУ-нй  подтвердилг  права 
и  вольности  Кіевской  православной  митрополій,  и  билг  из- 
бранг  на  томі  .с§ймі  вг  єпископи  Луцкіе  и  Острожскіе, 
извістний  своєю  преданностью  православію,  Волннскій  оби¬ 
ватель  Лмксандрг  Вузина ,  переимевованний  вг  Аеанасія, — 
тогда  іезуити  Острожскіе  подійствовали  уже  рішительно  на 
Анну  Александровну  и — овладіли  ея  душею.  Вг  конці  того 
же  года,  обозрівая  свою  єпархію,  епископг  Аеанасій  посі- 
тилг  Острогг;  но  каоедральная  замковая  дерковь  била  за¬ 
перта  для  него  шестью  замками,  и  Острожскій  староста  Адамг 
Буяновскій  обгявилг  приказг  своей  госпожи,  чтоби  не  при¬ 
знавать  его  за  владику  и  не  допускать  кг  церквамг,  нахо- 
дящимся  вг  ея  городахг  и  селахг.  А  вг  1636  году  произо- 
шла  вг  Острогі  возмутившая  здішній  народг  исторія,  кото- 
рую  я  передамг  словами  современной  літописи  Львовской. 

<Вг  томг  же  року,  на  свята  великодпии,  зг  неділя  на 
понеділокг,  у  Острогу,  пани  воєводиная,  дочка  княжни  Яро- 
славсной,  пошедши  до  замку,  казала  собі  гробг  отворити,  и 
добивши  склепу,  гді  лежало  тіло  отца  ея,  и  казала  его  взяти, 
которое  южг  било  згнило,  только  кости;  котории  взявши, 
казала  ихг  помити,  и  посвятити  езуитамг,  и  отвезти  до  Яро¬ 
славля,  до  матки  своей;  и  казала  провадити  изг  церкви,  кгди 
Русь  звикла,  на  память  звитязства  Христа  Спасителя  нашего, 
сг  крестами,  сг  корогвами  тріумфг  коло  церкви  отправовати, 
аби  сг  того  напасть  на  Русь  чинити;  и  такг  учинили  много 
злого  христіанству». 

ІГрошло  еще  два  года,  и  всі  имінія,  которими  такг 
щедро  били  наділенн  отг  князя  Копстантина  училище  Острож- 
ское,  и  типографія,  и  госпиталь,  и  монастнрь  Дерманскій — 
всі  опи  били  уже  вг  рукахг  іезуйтовг... 

Но  прошло  еще  десятилітіе  —  самое  тяжкое  для  право- 
славнаго  народа  Кіевской  митрополій — и  явился  грозннй  от- 
мститель  за  всі  ея  обиди  и  напасти,  Богданг  Хмельницкій, 
поощренннй  кг  возстанію  самимг  королемг  Владиславомг. 
Тогда  Украинское  козачество,  разлившееся  до  Дністра  и  до 
Ворскли,  нагрянуло  и  на  Острогг  вг  августі  1648  года,  и 


Оідіїігесі  Ьу  ^.ООДіе 


— 194  — 


знаменитий  воллегіумі  бьілі  пущені  «димомі  до  неба>.  По- 
добно  ему  и  всі  іезуитбкія  коллегіумн,  бившій  ві  Біеві,  Пере¬ 
яславі  н  другихі  Малороссійсвихі  городахі,  потерпіли  тогда 
опустошеніе. 

А  ві  генварі  1654  года,  вся  Малороссійская  гетман- 
щива,  состоявшаяся  при  Богдані  изі  воєводстві:  Біевсваго, 
Черниговсваго  и  Браславсваго,  отложилась  оті  Польши  и 
присоединилась  кі  государству  Мосвовсвому,  ві  общій  сос¬ 
таві  Русскаго  міра.  Зтимі  Переяславскимь  соединеніемі  Бі- 
евсвой  земли  сі  Мосвовсвою  довончено  било  ея  Люблинское 
соединеніе  сі  Польщею,  продолжавшееся  оволо  85  літі.  При- 
помню,  что  Переяславсвая  присяга  гетмана  Богдана  и  всей 
войсвовой  старшини  (8  генваря)  совершена  била  ві  той  со- 
борной  Успенсвой  цервви,  воторую  поставилі  внязь  Бонстан- 
тиві  Константиновичі  Острожсвій,  на  місті  древней  цервви 
Мономаховой  на  вняжемі  дворі. 

Того  же  1654  года  свончалась  Анна  Острожсвая  Ход- 
вевичева.  Ві  .одной  изі  разписаннихі  горниці  запустілаго 
Острожсваго  воллегіума,  літі  за  двадцать,  било  еще  ея  изо- 
браженіе,  ві  виді  ватолицвой  монахиня.  Списать  би  для  па- 
мяти  вто  изображеніе  внуви  Бонстантивовой,  ваві  послідней 
вітви  вняжесваго  рода  Острожсвихі. 

Наді  нрахомі  достославнаго  воєводи  Кіевсваго,  велича- 
внмі  памятнивомі  возвишается  опустілая  соборная  цервовь 
Богоявленсвая.  Мні  важется,  что  при  назначенномі  уже  воз- 
обновленіи  зтой  благоліпной  цервви,  справедливо  било  би 
устроить  приділі  во  имя  царя  Константина,  воторое  пов¬ 
торялось  ві  четирехі  посліднихі  поволініяхі  внязей  Острож- 
вихі.  Хорошо  било  би  и  ві  нашемі  Острожсвомі  Бирилло- 
Меоодіевскомі  Братстві  совершать  ежегодную  память  о  про- 
свіьтителгь  Острожскомг.... 

На  зтомі  би  мні  и  вончить;  но  вспомянулось,  что  во 
имя  св.  Бирилла  и  Мееодія  учредилось  и  ві  Парижі  брат¬ 
ство,  и  притомі  братство  іезуитсвое,  воторое  уже  обзавелось 
и  типографіей  сі  Славявсвими  шрифтами....  Старая  пісня, 
по  замишленім  Поссевина\  На  ату  пісню  ми  можемі  свазать 
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старими  словеси  нашего  приснопамятнаго  гетмаеа  Сагайдач- 
наго: 

«Мають  отцн  езуитн  и  все  духовенство  костела  Рим- 
сваго,  и  безх  нась  нравославнихх,  кого  до  уній  своеи  наво- 
рочати  и  присзояти,  —  тнхх  народовх,  которни  отнюдь  не 
відаютх  и  не  вірятх  вх  Христа  Господа,  плотію  вх  мірх 
пришедшаго.  А  мн,  православний,  древнихх  святихх  апостоль- 
скнх'ь  и  отческихх  преданій  и  догматовх,  безх  жаднои  уній 
и  схизми,  прндержаїцися,  не  отчаеваемся  нашого  спасенія  и 
блаженного  живота  вічного». 

25  февраля  1866  *. 

Михаілова-Гора. 


Оідіїігесі  Ьу  ^.ООДіе 


О  ЛИТОВСКОМЬ  ГЕТІИАНЬ  КНЯЗЬ  ОСТРОЖСКОМЬ.  О 

(Письмо  кт»  М.  0.  Кояловичу.) 

Поміщай  такі  благовремевно,  вг  Дми.,  ваши  занима- 
тельння  «лекцій  по  исторіп  западной  Россіи,»  вн  пожелали 
указаній  на  ошибки  ваши,  чтобн  воспользоваться  ими  при 
дальнійшемг  изученіи  атой  исторіи.  Босегкіо  йізсітиа...  и  я 
вмінню  вг  обязанность  моєму  Украинцу  пособить  вамг  хотя 
нісколько  вг  зтомг  ділі,  равно  для  насг  близкомг. 

Прежде  всего  посмотримг  на  достопамятнаго  Литовскаго 
гетмана,  князя  Константина  Ивановича  Острожскаго  —  гроб¬ 
ниці  вотораго  донині  кланяємся  ми  вг  вєливой  церкви 
Печерской.  О  немг,  вг  восьмой  лекцій,  вн  сказали  слідующее: 
«Ми  иміемг  одинг  крупний  фактг,  доказнвающій  сильное 
развитіе  вг  то  время  латинскаго  фанатизма  и  вг  Литовскомг 
княжестві.  Вг  1522  году  Сигизмундг  сділалг  великимг  Ли- 
товскимг  гетманомг  Русскаго  православнаго  князя  Констан- 
тива  Ивановича  Острожскаго.  Сг  зтимг  званіемг  естественно 
соединялось  право  присутствовать  вг  сенаті.  Литвинн-лати- 
няне  сильно  вооружились  противг  9того  назначеній  и  стали 
доказнвать,  что  схизматикг  не  иміетг  права  засідать  вг 
сенаті;  замітимг,  что  они  вооружались  противг  героя  того 
времени,  противг  человіка,  которнй  вірно  служилг  Литов- 
скому  княжеству,  страдалг  десять  літг  вг  пліву  вг  Москві 
и  затімг  одержалг  надг  войсками  Московскаго  князя  бли- 
стательную  побіду.  Самг  Сигизмундг  І  вступился  за  князя 
и  на-силу  убідилг  латинянг  принять  его  вг  Литовскій  сенатг, 
вг  виді  исключенія.» 

*)  Украинецг  1864  г.,  стр.  17—22. 
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Факті  очень  крупний ,  но  та  кой  сомнительннй  и  непо¬ 
правний,  что  ми  не  можемі  прннять  его  ві  достовірную 
исторію  западной  Россіи. 

Начать  сі  того,  что  князь  Константані  Острожскій, 
начавшій  свою  службу  еще  при  Казимірі  Ягелловичі,  назна¬ 
чені  билі  ві  Лнтовскіе  гетмани  не  Жигимонтомі  І  и  не 
ві  1522  году,  а  еще  Александромі,  около  1498  года,  и  еще 
ві  ті  пори  принадлежалі  кі  псінамг-радамг  великаго  кня- 
жества  Литовскаго.  Документальнимі  свидітельствомі  тому 
можеті  послужить  Алексан дрова  судная  грамота  1499  года 
сі  такою  подписью:  «А  при  томі  били — гетмани,  намгьст- 
никь  Браславскій  и  Виницкій,  князь  Костянтині  Ивановичь 
Острозскій,  а  маршалові,  намістникі  Битебскій,  пані  Ста- 
ниславі  Глібовичь.»  (см.  Акти  Зап.  Рос.  Т»  І,  №  174.) 

Ві  половині  1500  года  князь  Острожскій,  потерпіві 
пораженіе  на  річкі  Ведроши,  сталі  пліннивомі  Моеков- 
скимі.  Тогда  Литовскимі  гетманомі,  вмісто  его,  бнлі  Ста- 
ниславг  Петровичі  Кишка ,  еще  и  ві  Августі  1507  года;  но 
поді  вонеці  9того  года  званіе  гегпмана  принялі  опять  князь 
Острожскій,  возвратившійся  ві  своє  отечество.  Ото  можно 
видіть  изі  Жигимонтовой  грамоти,  данной  ему  ві  ноябрі 
1507  года  на  имініе  и  зймокі  Чуднові  ві  повіті  Кіевсвомі; 
ві  ней  сказано:  «Вбачивгаи  глубокость  віри,  и  непорухомую 
сталость,  и  мужства  терпливость,  и  нелитованье  горла  напро- 
тивку  непріятелей  нашихі  свіьтлоуроженного  князя  Консгпян- 
тина  Ивановича  Острозскот,  гегпмана  великаго  панства  Ли¬ 
товскаго,  старости  Луцкаго,  Браславскаго  и  Виницкаго ,  мар- 
шалка  Волинскои  земли »  и  т.  д.  (см.  Акти  Зап.  Рос.  Т.  II. 
№  29). 

Сі  той  пори  князь  Еонстантині  оставался  гетманомі 
до  кончини  своей,  принадлежа  постоянпо  ві  Литовсвой  Раді 
и  занимая  ві  ней  одно  изі  еамнхі  почетвнхі  місті.  Ото 
видно  изі  многихі  современвнхі  актові;  напримірі,  изі 
посольсваго  акта  1520  года,  на  воторомі  подписано:  «А  при 
томі  били  панове  рада  наша — воєвода  Виленсвій,  канцлері 
наші  Миколай  Миволаевичь  Радивиловичь;  пані  Виленскій, 
гетмань  гіаші  найвишшій,  староста  Луцкій,  Браславскій  и 
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Виницкій,  маршалокь  Вольтскои  земли,  князь  Констянтит 
Ивановичь  Острозскій;  воєвода  Троцкій,  державця  Мозирскій, 
Ольбрахть  Мартиновичь  Гаштольдг...  >  и  т.  д.  Такимь  же 
образомь  и  вь  началі  1522  года,  на  вальномь  сеймі  Горо- 
денскомь,  князь  Константинь  присутствоваль,  будучи  вь  тіхь- 
же  званіяхь  и  занимая  первос  послі  бискуповь  місто,  внше 
Гаштольда  н  другихь  Литвиновь.  А  кь  половині  того  года 
произошла  слідующая  переміпа  вь  званіяхь:  воєводою  Вилєн- 
скимь  сталь  Гаштольдь;  ему  принадлежавшее  званіе  воєводи 
Троцкаго  передано  гетману  князю  Острожскому;  а  ему  при- 
вадлежавшее  званіе  пана  Вилснскаго — Станиславу  Явовичу... 
Изь-за  втого-то  званія,  воєводи  Троцкаго  и  била  вь  1522 
году  тревога  Литвиновь  -  католиковь  иротивь  православно- 
русскаго  князя,  ^по  сказанію  позднійшихь  діеписателей  поль- 
скихь.  Но  изь  приведеннихь  више  указаній  па  совремешшя 
свидітельства  очевидно,  что  вь  1522  году  не  могло  бить  и 
річи  о  допущеній  вь  Литовскій  сенать  того  доблестнаго  мужа, 
которнй  уже  принадлежаль  кь  нему  вь  ііродолженіе  четверта 
віка  и  білль  вь  немь  однимь  изь  первенствующихь  члевовь. 
Не  о  принятіи  его  вь  сенать,  вь  видгь  исключенщ  а  разві 
о  виключеній  его  изь  сепата  могь  би  заговорить  тогда  кто- 
нибудь  отчаянний  изь  Литвиновь-католиковь,  вопреки  здра- 
вому  человіческому  смислу  и  существовавшему  вь  ихь  госу- 
дарстві  обнкновенію;  ибо  вь  Литовскомь  великомь  княже- 
стві,  гді  большинство  князей  и  пановь  било  тогда  исио- 
віданія  православнаго,  панам и-радами  били  одинаково  —  са¬ 
новники  обоихь  исновіданій.  Такь  продолжалось  и  послі 
1522- го  года.  Такь  било  и  вь  предидущее  правленіе  Алек- 
сандрово,  чему  свидітелей  много,  вь  томь  числі  православ- 
ние  князья:  Александрь  и  Семень  Юрьевичи  Гольшанскіе, 
Дмитрій  Путятичь,  Михайло  Глипскій  и  самь  Константинь 
Острожскій,  которому  новий  господарь  Литви,  Жигимопть 
І,  воздаваль  великій  почести  но  великимь  заслугамь  его 
государству. 

Первою  заслугою  его,  по  возвращеніи  изь  Московскаго 
пліна,  биль  кріп  вій  отпорь  князю  Михайлу  Глинскому,  ко¬ 
торнй,  можеть  бить,  и  не  проиграль  би  своего  знаменитаго 
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діла,  если  би  его  племянникь  пробиль  вь  плішу  десять  літі» 
но  онь  не  досидить  тамь  и  семи  полннхь  літі,  и  подоспіль 
вь  самую  пору.  Еще  вь  началі  1507  года,  генваря  20-го, 
канцлері  Ннколай  Радивиль  и  другіе  пани-ради  Лнтовскіе, 
визивая  вь  Вальну  Кіевскаго  митрополита  Іосифа,  писали, 
что  они  послали  уже  подкріпленіе  вь  замокь  Минскій  —  <а 
и  сама  дасть  -ли  Богь,  сождавшися  сь  княземг  Константи- 
номг  и  сь  землею  Волинскою,  и  со  всіми  пани  и  бояри  и 
повіти,  Бога  вземши  на  помочь,  на  вони  всядемь  и  потягнемь 
противну  того  непріятеля  господарьсвого  и  будемь  ему  от¬ 
ворі  чинити,  сколько  наші  милий  Богь  поможеть».  (См. 
Акти  Зап.  Рос.  Т.  II,  №  10). 

У  нась,  вь  старомь  літописці  и  вь  хроникі  Густнн- 
ской,  (составленнихь  вь  ХУІІ  вікі,  при  пособіи  Бромера  и 
Стрийковскаго)  пораженіе  и  плінь  князя  Бонстантина  озна¬ 
чену  подь  1499  годомь.  Но  здісь  ніть  той  хронологической 
онреділительности,  сь  какою  показано  ото  собитіе  вь  літо- 
писаньи  Мосвовсвомь,  подь  1500  годомь.  «И  снидошася  воє¬ 
води  на  Митковомь  полі,  на  річні  на  Ведроші,  мтьсяца 
Ію.гя  вг  14  день ,  во  вторнивь,  на  память  святого  апостола 
Акили;  и  бисть  промежь  ими  бой  великі  и  січа  зла,  и  ми- 
лостью  Божіею  и  Пречистня  Его  Матери,  одоліша  воєводи 
великаго  князя  Йвана  Васильевича,  многихь  побиша,  а  иннхь 
многихь  живихь  поииаша  воєводь  и  гетмановь  и  пансвихь 
дітей  —  князя  Бонстантина  Острожсваго,  и  пана  Григорья 
Остиковича,  и  пана  Литавора  маршалку,  и  инихь  многихь; 
и  послаша  ихь  кь  великому  князю  на  Москву;  а  сь  собою 
пригониль  кь  великому  князю  на  Москву  Михайло  Андреевь 
синь  Пліщіева,  Іюля  вь  17  день,  вь  пятокь,  и  сказаль  вели¬ 
кому  князю  воєводь  его  здоровіє  и  Божію  помощь  на  Литов- 
скую  землю.  Бисть  тогда  радость  велія  на  Москві». 


1864  і.  5  шуста. 

Михайлова-Гора. 
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О  ПАМЯТНИКАХЬ  ЛУЦКАГО  КРЕСТОВОЗДВИЖЕНСКАГО  БРАТ¬ 
СТВА.  ') 


Ві  внигі  Кіевлянина  (1841  г.),  ві  статьі  о  Луцві,  ска¬ 
зано,  ві  вавія  Бремена  вознивло  и  существовало  Луцвое  Кре- 
стовоздвиженсвое  братство,  почти  забнтое  ві  нашихі  бито- 
писаніяхі. 

Первійшимі  ктиторомг  н  собирателемі  его,  ві  1617 
году,  бнлі  Череьчицкій  игумені  іеромонахі  Герасимг  Мту- 
личь,  ві  схимі  нареченннй  Григорієм*.  Ві  1618  году,  оті 
4  марта,  братство  сіє  получило  королевскую  привиллегію  на 
построеніе  церкви,  шволн  и  больпицн;  ві  1620  году,  ново- 
учрежденннй  братсвій  мопастнрь  получилі  оті  патріарха 
Кирилла  благословительную  грамоту  ст>  правомь  Ставропигіи. 
Ві  томі  же  году  учреждена  била  при  немі  и  школа,  2)  и 
больница;  авіїбЗІ  году  начато  построеніе  большой  Кресто- 
воздвнженсвой  церкви.  Кі  Луцкой  братіи,  кромі  духовннхі 
особі,  принадлежали  очень  многія  лица  изі  княжескихі  я 
дворянскихі  фамилій,  многіе  Запорожскіе  козаки  и  другихі 
званій  люди,  стремившіеся  ві  поддержанію  отечественнаго 
православія  на  Волини.  При  семі  братстві,  по  приміру  дру¬ 
гих^,  било  и  меншеє  или  младенческое  братство,  существо- 
вавтее  поді  титулом г  великомученика  Георгія.  Оно  перво- 
начально  состояло  изі  міщані  Луцкихі;  но  потомі  ві  нему 
причислили  себя:  Паисій  Ипполитовичг,  єпископі  Холмсвій  и 


*)  Кіевлянинь  1841  года,  стр.  311—323. 

*)  Сохранилось  подлинное  завіщаніе  іеродіакона  Сильвестра,  игумена  мона¬ 
стиря  Чорненскаго,  1635  г.  9  августа  (по  новому  календарю)  пнсааное,  которимь  онь 
учрежденную  имь  типографію  от  дасть  Луцкому  Братству.  Било  ди  что  напечатано 
вь  той  типографіи,  неизвйстно. 
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Белзскій,  ІІетрг  Могила ,  Архимандритг  Печерсвій  и  другія 
духовний  особи;  вг  послідствія  вг  сему  братству  причисля- 
лись  многія  сестри:  Марія  Гулевичева,  Анна  Завадсвая,  Ма¬ 
рина  Мазенина  (оволо  1666  г.)  я  другія. 

Подобно  Братству  Кіевсвому,  и  Л удвоє  Братство  под- 
вержено  било  гоненіямг  я  разореніямг  *)  оті  враждебнихг 
апостатовг.  Не  сиотря  на  то,  оно  существовало  оволо  ста 
літ  вг  духі  православія  я,  вонечно,  сг  пользою  для  народа 
Волинсваго.  Но  вг  прошломг  вікі  (важется  вг  конці  вто- 
раго  десятилітія)  Братсвій  Луцвій  монастирь  занятг  бнлг 
уніатами,  воторие  хотя  старались  также  поддержать  я  Брат¬ 
ство,  я  школу  8),  я  больннцу,  но  уже  не  сг  тавимг  успіхомг. 
Уніатсвая  паства  била  не  обяльна  я  не  блястательна,  я  кг 
концу  того  же  прошлаго  столітія  существованіе  я  монастиря  8), 
я  братства  вончилось;  а  Крестовоздвиженсвая  цервовь  оста¬ 
валась  на  нікоторое  время  тольво  Базиліансвимг  соборомг. 

Запустілеє  зданіе  храма  я  нині  возвишается  вг  Луцві 
вавг  величавий  памятнивг  незабвеннаго  братства:  оно  про- 
тивостоитг  разрушительному  дійствію  стихій  я  вавг  -  би 
ждетг  себі,  да  начнется  вг  немг  снова  хвала  Божія!... 

Но  вромі  сего  предметнаго  памятнява,  сохранилось  еще 
нісволько  письменннхг  остатвовг  Луцваго  Братства.  Изг 
нихг  прнмічательнн,  во-первихг,  дві  рукопясння  вниги:  сбор- 
никь  я  помянникь. 

Сборткь  Луцваго  Братства,  тщательно  переписанннй 
вг  1620  году,  вг  листг,  завлючаетг  вг  себі  патріаршія 


*)  Одно  изг  таковнхг  нападеній  на  Луцкое  Братство  учинено  1634  г.  24  ная. 
Послі  обнчной  вг  сей  день  у  католикові  процессіи  церковной,  нісколько  принципа¬ 
лові  и  схоластикові  Луцкой  іезуитской  коллегіи,  собравг  шайку  до  ста  человікг, 
вооругенньїе  напали  на  братство,  произвели  опустошеніе  вг  церкви,  школі  и  боль- 
ниці,  нещадно  били  и  мордовали  игумена,  монахові,  учениковг,  калічннхг  стар¬ 
цеві  и  бабі — «аби  только  бнлг  Русинг.»  Такі  сказано  вг  протестацій  по  сему  ділу, 
подаиной  того  года  оті  Луцкаго  єпископа  Аеанасія  и  другихг  обнвателей,  и  запи¬ 
саний  й  вг  гродскихг  замка  Луцкаго  книгахг. 

*)  Вг  конці  Луцкаго  помянника  записані  1778  года  окт.  ЗО —  «роді  Ієромо¬ 
наха  Августина  Славінскаго  вг  монастирі  Луцкомг  Брацкомг  філософій  ирофессора 
н  тогожг  монастира  вікарого»  (т.  е.  наміьстника). 

3)  Посліднія  замітки  вг  Луцкомг  помянникі  о  духовпнхг  лицахг  состоятг 
вг  означеній  кончини  Флоріана  Яцковскаю ,  нгумена  монастиря  Луцкаго  1785  г.,  и 
Ієромонаха  Сенезія— 1793  г.  марта  9.  Послідній  у  писі  ві  помянникі  сділанг  1787  г. 
сент.  18*— «сродниковг  раба  Божія  Веодора  Бензи  и  жени  его  Агафіи,  зі  веси  Ра- 
домисля». 
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грамотн,  порядокь  и  постановленія  братства,  правила  нахо- 
дившейся  при  немь  Греколатинословенской  школи,  и  списки 
церковнаго  братскаго  имущества,  прибавленние  вь  послід- 
ствіи. — Нікоторня  виписки  изь  сего  примічательнаго  сбор- 
ника  оредложени  више;  но  вполні  онь  будете  издань  вскорі 
одними  просвіщенннмь  реввителемь  благочестивой  старини 
нашей. 

Помянникг  Луцваго  Братства,  изь  воего  заимствована 
вншепредложенная  виписка  о  дворянскихь  русскихь  фами- 
ліяхь  на  Волини,  написань  также  вь  листь.  Воть  его  загла- 
віе,  писанное  виноварью. 

<Сія  книга,  глаголемая  поиевникь  церкви  Брацкое  Луц- 
кое  вь  рову  1618  писати  зачатий;  а  презь  мене,  многогріш- 
наго  Ієромонаха  Іеремію  Савицького,  законника  катедрал- 
наго  Луцкого,  с  послушанія  туть  на  тоть  чась  в  року  1671 
мешкаючого  слово  вь  слово  рукою  моєю  власвою  за  отпу- 
щеніе  гріховь  переписаний*. 

На  обороті;  сего  заглавнаго  листа  Савицкій  -  Худйна 
нарисоваль  посредині  вь  кругі  кресть  на  полумісяці;  а 
сверху  и  снизу  сего  герба  написаль  слідующіе  стихи: 
«Брацтво  Луцькеє  кресть  Христовь  за  гербь  маеть, 

С  тнмь  живеть,  жити  маеть,  и  умираеть. 

С  крестомь  Христа  всі  мають  спотькати  души, 

Зде  впісаніе,  кгди  Христось  всіхь  на  судь  руши. 
Христе  Боже,  дай  намь  Тебе  оглядати 
На  онь  чась,  и  одесную  Тебе  стати. 

Боже,  тойжь  страшнаго  суду  години 
Не  пошли  на  лівицу  грішнаго  Худинн; 

Але  за  модлами  презь  мене  зде  вписаннихь  душь 
И  всіхь  святнхь  Твоихь  Худину  зь  землі  в  небо  рушь». 
Помянникь  распреділень  Савицкимь  на  три  части:  вь 
первой  поміщени  роди  особь  стану  шляхетного,  во  второй 
особь  стану  духовного ,  вь  третьей  стану  посполитого, — а  вь 
началі  поминаній  Савицкій  приложиль  три  указательнне  ре¬ 
єстри  родовь,  вь  помянникі  вписаннихь.  Неизвістний  по 
имени  инокь,  соревнуя  Савицвому,  вь  1748  году  тщательннмь 
почеркомь  дописаль  какь  вь  поминаніяхь,  такь  и  вь  реест- 
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рахі  продолженіе  помянника,  оправилі  его  ні  новий  кожа- 
ншй  переплеті  и  ві  конці  реєстрові  приложилі  слідующіе 
стихи: 

<Чительнику  побожний  и  ласкавий, 

Хочеші  ли  роді  свой  знайти  безі  забави 
Реєстрі  зі  лячбою  впроді  писанннй  читай, 

Грішнаго  Іеремію  поминай, 

Савіцкаго,  законника  Худину, 

Втуюжі  читана  твоего  годину. 

Весьма  любопитені  еще  Братскій  Катамгг — небольшая 
книжка,  ві  которую  вписивали  собственноручно  имена  свои 
всі  принадлежавшіе  кі  Братству  сему,  начиная  сі  перваго 
ктитора  его — до  Йвана  Ходаковскаго,  нанисавшаго  своє  имя 
ві  1701  году,  и  Василія  Еоссовича ,  приписавшаяся  ві  1715 
году.  Здісь  встрічаете  почтенння  имена— князей  Четвертен- 
скихі  и  Пузинові,  Древивскихі,  Балабанові,  Адама  Урсула 
Рудецкаго  *)■  Здісь  видите  собственноручння  подписи  Йвана 
ІІопіла,  Гулевичей,  Зубцевскихі,  Гуляницкихі,  Жабокриц- 
кихі,  Виговскихі,  Головинскихі,  Грабовскихі,  Ярошинскихі, 
Трипольскихі  и  многихі  другихі,  ві  то  время  еще  право¬ 
славно -русскихі  фамилій.  Здісь  полковникі  Константані 
Волкі,  Сотникі  Антоні  Даниловичі,  Семені  Скороході  и 
другіе  Запорожскіе  козаки — со  всеусердгемг  вписивали  имена 
свои  и  обіщанія  «готовнмися  бити  при  вірі  и  церкви  свя- 
той  восточной,  примножити  и  розмножити  даже  до  послідняго 


і)  Князья  Четеертенскіе  и  Пузьши  отличались  своєю  набожностью  и  долів 
другихі  князей  Волннскихі  оставались  преданннш  отечественной  вірі.  Изі  псрвой 
фаниліи  извістнм,  какь  святители  церковньїе:  Гедеонг ,  бившій  Луцкимі  епископомі, 
а  сі  1685  года  Кіевскимь  митрополитомі,  и  Сильвестрі,  бившій  Могилевскимі  епис- 
копомі  ві  первой  половині  18-го  віка;  неї  кпязей  Пузинові  извістені  Аванасій, 
бившій  Лудкимі  епископомь  вь  иитрополитство  Петра  Могили. 

Имя  Гедеона  Балабана ,  єпископа  Львовскаго,  незабвенно  какі  имя  велика го 
защитника  отечественной  віри,  при  началі  Унін.  Изі  сей  фаниліи  кі  Луцкому  Брат¬ 
ству,  при  началі  оиаго,  принадлежалі  Дмитрій ;  потомі  Діонисій  —  єпископі  Холм- 
скій,  а  сі  1657  года  митрополиті  Кіевскій  (ві  братскій  каталогі  ваписался  1657  г. 
8  сеет]. — Александрг,  записавшійся  вь  1667  году,  и  Іеромонахі  Іоасафг  Балабанг , 
бившій  игуменоні  Братскимі. 

Изі  фамиліи  Древинскихь  также  нісколько  лиці  припадлежало  кі  Луцкой 
братіи;  изі  нихі  особенно  Лаврентій  памятені  своєю  трогательною  н  смілою  річію, 
ві  защиту  православнихі,  произнесенною  на  сеймі  1620  года. 

Адамг  Урсуль-Рудецкій  достойні  воспоминанія  какі  благочестивий  основа- 
тель  православнаго  Чорненскаю  монастиря,  учрежденнаго  нмі  1631  года  вь  деревні 
Чорной  наді  рікою  Горннью,  но  теперь  уже  не  существующаго. 
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времени».  Такимь  образомі  зта  книжка  єсть  памятникі 
Русской  старини,  примічательний  для  исторіи  не  только 
Луцкаго  Братства,  но  всего  народа  Волннсваго  ві  отношеніи 
церковноиі:  изі  него  видно,  какі  долго  еще  не  уступала  ни 
насилію,  ни  прельщенію  преданность  кі  отечествевной  вірі 
ві  родньїхі  синахі  Вольїни  *).  Спишемі  первий  листові 
сего  драгоціннаго  альбома,  для  восноминанія  о  тіхі  лицахі, 
вои  первия  записались  ві  Братство  Луцвое  2). 

— «Каталогосі  или  Реєстрі  сібранннхі  обще  имені 
братій  еже  о  Христі  обрітающихся  ві  граді  Луцвоні,  и 
прочая  благородньгхі  овресті  живущихі  сьінові  восточнаго 
православія.  Рову  по  седмой  тисечи  125.  А  по  рожестві 
Христові  1617. 

Ві  первнхі  начало  сице  имать: — отеці  Герасимі  Миву- 
личь  Іеромонахі  игумені  Черньчицвій:  еже  и  втиторі  свя¬ 
того  брацтва  сего  написался:  Еромонахь  Герасимг  наречень- 
ний  у  схимі  Григорій  Микуличь  рука  власная.  Могсей  Илко- 
вть  Соловицкій  священнть  на  той  чась  Дмітровскій ,  рукою 
власною. 

Отець  Иоанг  Феодоровичь  Бознесенскій  Яровицкій  влас¬ 
ною  рукою. 


1 )  Воті  для  приміра  нісколько  подписей  изі  конца  17-го  віка  около  1670): 
,,^ісІ2$с  зигіфіоЬІінге  роге^дкі  СгегЬгі  Войеу  V  рогг^ікп  Сгегкчгіе  Вогеу  Вгасі^а 
8.  Кггуга  Родпіезіепіа,  га  сгет  у  іа,  Ь§с1$с  зупет  іеуге  Сгегкчгі  ІУвіосгпе^,  г  Вгасі% 
шше  ті1§  гаготіо  доіотсіет  сіоіггутас,  у  2  тогпозсі  тоі  со  тоге  Ьуб  па  тіеузсе  * 
8.  Вгасім  а  Ідіскіедо  8іе/ап  ^(^^082упЛ‘у^і. 

„Коки  1693  сі.  23  іапппагу.  Ка  раті^ік^  іедо,  ге  кпет§  рг2епа^дго282$  2Ьа^і- 
сіеіа  те£0,  па  кггу/и  га  тлгуаі^ркі  тоіе  гашезгопе^о,  одкиріопу  іезіеіп  росі  гпак  Сегкигі 
8.  \УвсЬо(1піеу  Ргаттіанпіеу,  виЬ  іііиіо  Ехаїіаііопіз  8.  Стсів  Ь^сеу,  топазЬега  Ілс. 
їїрівиіе  зі§  V  какаїод  іеп  Іап  Г Місіс ісг,  ^ако  8уп  іеу  Рга^озіа^пеу  \УзсЬойпіеу 
Сегкчгіе". 

„Коки  1699.  8-Ьгів  д.  5  чг  Іеп  каІаІ0£  Вгасічга  Іліскіедо  Огеко-Кизкіе§а  Рга- 
^озіачгіу  8.  чгрівиіе  зі§,  оЬІі^піе  щ  до  2^ опи  хусіа  те£0  саіозсі  іедо  тіезса  8.  ргге- 
вігге^аб  чге  ^вгузікусЬ  роіггеЬасЬ  у  опедо  піе  одвіетро^аб.  Ниіапіскі-Ьіеп - 

когоісги. 

*)  Изг  вписавшихся  ві  чинг  меньшей  братій,  первини  били:  Игнатій  Гри¬ 
горовичі  Кореницкій ,  Андрей  и  Йвані  Корпи.ювци,  Зіновій  и  Апдрей  Каленико- 
вичи,  Павелі  Слизеиь,  Северині  Кириловичг ,  Григорій  Валодковичь,  Андрей  Сезе - 
повию,  или  Созоноеичг,  Йвані  Васильовичі  Злоба,  Михайло  Ивановичі  Шишка , 
Мойсей  Новицкій  кравець,  и  другів  піщане  Луцкіе.  Кроні  сихі,  ві  понянникі  за¬ 
писана  имена  и  другихі  славетнихг  пановг  міщані  Луцкихі,  нанримірі:  панові 
Гулаковг  1648  года,— «пана  Василія  Шилня ,  которнй  ві  ріці  Стнрі  утонулі  року 
1652  поді  часі  повітрія.»— «Павла  Бплецкаю  на  тон  часі  даскала  (т.  е.  учителя) 
брацкаго  Луцкого.»  — Меого  записано  міщані  неї  другихі  місті. 
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Смиренний  Іермонахг  Ісакій  Борисовичі  Ігумень  Чернь- 
чицкій  рукою  власною. 

Гртиний  Иоаннь....  служитель  храму....  (. На  обороти ): 

Смиренний  Ермонахг  Паисій  Мостицкій  рукою  власною. 

Смиренний  Иоаннь  Гораиновичг  свещенникг  Черницкій 
рукою  власною. 

Гавриилг  свещенникг  Тростенецкій,  пресвиторь  храма 
святия  Живоначалния  Троица.  Рукою  власною. 

Реойог  втаіороїк  К.  Сгеішгіетку. 

Михайло  Гулевичь  Воютинскій  Иодсудокь  Луцкій. 

Лаврентій  Древинскій  Чаиіникь  ею  К.  Мсти  земли  Бо * 
линское,  рука  власная. 

Александерь  Зубцевскій  Мостовннчій  Луцкій  р.  в. 

Володпмерь  Зубцевскій  Городничій  Луцкій  рука  власная. 

Криштофь  Еловицкій  Цодстолій  земли  Волинское  рукою 
власною.* 

Кь  сожалінію  первне  листи  сего  каталоги  поврежденн, 
а  нікоторне  вовсе  утрачену,  напримірь,  тоть,  гді  била  под- 
пись  Петра  Могили.  Но  для  нополненія  каталоги  сохрани- 
лась  копія  (впрочемь  неполная  и  неисправная)  —  вь  другой 
подобной  книжні,  вь  которой  1722  годи  написань  новий, 
уже  уніатскій  •реєстрі  ймень  и  особь  свіцкихь  вписую- 
щихся  вь  Брацтво  молодшеє».  Сей  реестрь  продолжался  до 
1762  годи  и  содержить  вь  себі  имена  большею  частіш  окре- 
стнихь  міщань. 

Бромі  упомянутихь  книгь,  оть  Братства  Луцкаго  уці¬ 
ліло  еще  нісколько  подлинннхь  актовихь  листовь  и  дві-три 
виписи  изь  книгь  гродскихь.  Изь  числа  первихь  заміча- 
тельни:  вишеупомянутая  привиллегія  Жигимонта  III- го,  дві 
грамоти  Петра  Могили  и  нижеслідующій  листь,  данний 
Луцкимь  міщанамь  оть  старшей  братіи  на  устроеніе  Братства. 

<Ми  всі  нижей  подписанне  особи,  Релін  Старожитное 
Греческое  Восточного  Православіа:  обивателе  воєводства  Во- 
лннского,  которіе  ту  часто  биваемо  и  справи  свои  міваемо: 
где  правь  и  вольностей  нашихь  постерігаємо,  а  місца  ва 
то  особливого  немаючи,  где  би  набоженство  своє  ведлугь 
старожитностн  продковь  нашихь  отправовано  било.  С  тихь 
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мірь,  погледаючи  на  иншіе  міста,  где  Брацтва  фундацій  и 
порядки  свои  мають,  тимь  трибомь  и  мн  идучи,  за  благо- 
словеніемь  Патріаршимь  и  за  привилеемь  короля  его  мило- 
сти,  напродь  заложивши  Брацтво  милосердіа,  которое  за  со¬ 
бою  всі  добріє  учинки  тягнеть:  аби  хвала  Божаа  вь  церкви 
его  отправована  била,  аби  тежг  священники  и  клерики  и 
шпиталное  убозство  слушное  внхованье  міти  могли,  старатися 
хочемо.  Тое  єсть  упатривши  собі  на  то  місце  особливо, 
где  бн  церковь  и  школу  и  шпиталь  ведлугь  преможеня  на¬ 
шого  побудовати,  фундовати  и  всякою  оздобою  опатровати. 
А  ижь  сами,  в  томь  місте  обецне  немешкаючи  и  про  одлег- 
лость  не  часто  биваючи,  полецаемо  той  дозорь  и  працу  вкла¬ 
даємо  на  меншихь  пановь  братій  вашихь,  пановь  мещань 
Луцкихь:  абц  ови,  яко  до  того  належние,  ва  місце  нашомь 
працу  и  всякій  дозорь  поднймовали,  и  ряду  всякого  посте- 
регали,  и  вами  ся,  яво  старшими,  отзивали.  А  ми  тежь  при 
тихь,  яко  старшие  молодшихь,  новини  вспомогати,  заступати 
и  боронити  на  важдомь  місцу  и  в  каждой  справе.  На  що 
и  руки  наші  подпцсуемо  и  печатщ  свои  прикладаємо. 

Діалось  в  замку  Луцвомь,  місяца  Септемвріа  1  дня. 
Року  по  Нарожденю  Іисуса  Христа  Сина  Божіа  1619». 

(Кь  сему  листу,  кромі  печати  Братской,  приложепо  38 
печатей,  вь  три  ряда,  и  46  собственноручннхь  подписей). 

„Ветеїгі  ВаІаЬап. — Леггу  г  Вагага  И7 огопіеску . —  Аіе- 
хапЛег  ЕиЬсешку  Мозіогопгсгу  Виску.  —  Іезекиель  Еурцевичь 
Архимандритг  Тсрехьтимировскій.  —  Смгьренний  Іеромонахь 
Ісакій. — Григорій  Ушакг-Еуликовскій  Иодсудокь  Кремянецкій. 
— Еонстантинг  Хорошко. — Ерьштофг  Еловицкій  Подстолій 
земли  Волинское.—Шоп  Еіотску. — Лап  Магкотку. — Ивань 
Вшовскій.  —  Аіехапйег  Ригу  па.  —  Леггу  Ригупа.  —  Ваюгепіу 
Вгещпзку  Сгезгтк  Т Уоіупзку. —  АЬгат  ОгаЬотеску. —  Ми¬ 
хайло  Гулевичь-Воютинскій  Подсудокг  Луцкій. — Кггузгіо/  Кої- 
сгуску  ЗкагЬпук  ІУоуегооАгІгоа  Сгатускоткіедо. — Ригу  Киї- 
сгуску. — Паеелг  Вишборскій. — Павелг  Друцкій-Любецкій  Судя 
Гродскій  Луцкій. —  Томат  Гуляницкій. — Ивань  Исайковскій. 
— Ласко  ИиІіегоісг-ТУоуиІупзку. —  Лап  Вапкогозку. —  Миколай 
Нападовскій.  —  АІехапАег  Шетіегусг  г  гооіегооАгІгоа  Кіуого- 
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зкіедо. — Александерг  Волковскій. —  Семенг  Гулевичг-Воютин- 
скій. — Ігюап  Ниіетсг.  —  бедорг  Гулевичг-Воютшскій. — Рап 
ІГоІкогсзку  Росісгезгпік. — Григорій  Черникг  Еоморникг. — Во- 
тап  Ниіешусг. —  Ріоіг  Ниіуеюгісг.  —  Григорій  Баковецкій.  — 
Михало  Мииіка-Холоневскій.  —  Нгеїюгу  2аЬокг гуску. —  Айат 
Зтізсгошку.  —  Ріоіг  8игуп.  —  Михаилг  Судимонтовичг-Кро- 
пивницкій  Подсудокг. — (неразобранная  подайсь.) — Ражі  8гоІ- 
діеп. —  Богданг  Братковскій. —  Апйггеу  8агоаізку. —  Оггедогг 
Зіеппіскі. — деодорг  Кузьмичь11. 


Такі  старожитние  обивателя  Волини  били  предани 
отечественной  вірі. 

Но,  говоря  о  разннхі  сословіяхі  Волинскаго  народа,  ві 
атомі  отношеніи,  нельзя  умолчать  и  о  пизшемі  сословіи,  ко- 
торое  на  сей  разі  можно  назвать  крестьянскимг  ві  перво- 
начальномі  смислі  атого  слова.  Ві  то  время,  каві  право¬ 
славним  церкви  ві  разннхі  Волинсвихі  деревняхі  обраща- 
еми  били  ві  уніатскія,  изі  нихі  —  для  сходства  сі  католи- 
ческими  костелами — внламивали  иконостаси.'  Поселяне,  хотя 
уже  били  зачислени  ві  уніатові  и  молились  ві  преобразован- 
нихі  церввахі,  но  обирали  виброшенние  изі  нихі  ивоно- 
стасн  и  другія  утвари,  и  тщательно  хранили  ихі  цілне  де¬ 
сятки  літі,  каві  святую  старину  свою.  Теперь,  вогда  всі» 
уніати  ві  нашемі  отечестві  возвратились  ві  православію, 
ві  семи  Волинсвихі  деревняхі  стария  церкви  обновились — 
своиии  прежними  царевими  вратами  и  утварями,  сбережен- 
ннми  ві  простонародьи. 


1841  і.  1  марта . 
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Извістно,  какими  средствами  Польша,  завладіві  Запад- 
ною  Русью  и  поддавшись  іезуитамі,  возобновляла  своє  като¬ 
личество  и  угнітала  другія  христіавскія  віроисповіданін. 
Помощію  тіхі  средстві  она  не  только  ві  своемі  коренномь 
Польскомі  народі  возставовила  католичество,  сильно  подор- 
ванное  ві  ней  реформаціей  2),  но  произвела  било  несчастннй 
перевороті  и  ві  присоединенннхі  кі  ней  областяхі  Рускихі: 
Она  произвела  то,  что  знатнійшая  часть  кореннаго  Западно- 
Русскаго  дворянства  мало  по  малу  отстала  оті  древней  віри 
своихі  предкові  и  перешла  ві  католичество.  Не  говоримь 
о  язнкі  Польскомі:  какі  язикі  господствовавшей  тогда  на¬ 
цій  (притомі  язнкі  соплеменний  русскому,  еще  не  утратившій 
тогда  молодой  свіжести  своей  поді  тяжелою  схоластикою 
іезуитской  Латини) — оні  не  только  усвоился  русскимі  като- 
ликамі,  но  бнлі  ві  большомі  унотребленіи  и  между  право- 
славно-русскими  подданнми  Польши,  о  чемі  свидітельствуеті 
и  нісколько  книгі  на  польскомі  язнкі,  сочиненннхі  рус¬ 
скимі  духовенствомі  и  нанечатанннхі  ві  самой  Печерской 
Лаврі. 

Теперь  уже  боліє  полувіка,  какі  западная  Русь,  пере- 
ставі  бить  Польскою  областью,  возвратилась  опять  кі  госу- 
дарственнорусской  жизни,  стала  опять  Русью.  Потому  осо- 
бенно  теперь,  для  кореннихі  и  старожитннхі  обнвателей 
вападной  Руси,  должна  бить  близка  сердцу  историческая 
истина  о  ихі  русскомі  происхожденіи.  Ті  изі  нихі,  кото- 

*)  Кіевлянинь  1841  г ,  стр.  302—310. 

*)  Вь  16  ьікі  католичество  Польши  находилось  вь  такомь  упадкі,  что  ніко- 
тОрое  время  вь  составі  Сената  бнло  не  боліє  трехь  католикові». 
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рихі  предки  извістнн  или  славна  бали  еще  до  панованья 
Жигимовта  III- го,  безі  сомнінія  очень  хорошо  внаюї'Ь,  что 
они  не  только  граждане  Русскіе,  но  Русскіе  по  своєму  древ- 
нему  роду  и  врови,  и  по  вірі.  предкові  своихі,  которая  у 
самихі  Полякові  бала  иервоначально  пе  ватолическою,  -а 
восточною,  каві  и  у  другихі  словенсвихі  народові.  Но  Ке¬ 
ніє  значительния  западпо-руссвія  фамиліи,  —  по  привятіи 
римсваго  исповіданія  в  по  прившчві  кі  обачаямі  Я  язнву 
коренннхі  Полявові,  между  пими  поселившихся, — легко  могли 
забрть,  что  они  пе  Поляки,  но  такі  же  Русскіе  по  своєму 
происхожденію,  каві  и  ті  одноземца  ихі,  воторне  ^стояли 
ві  православной  руссвой  вірі,  или  возвратились  ві  ней  оті 
У  вій.  Для  тавихі  фамилій,  особенно  ві  настоящее  время, 
историчесвое  самопозваніе  полезво  не  меніе  самопознанія 
нравственнаго.  Потому-то  каждий  памятниві,  служащій  ві 
иоясвевію  и  подробнійшему  раскрьітію  вншесвазанной  исто- 
ричесвой  истинн,  заслуживаеті  изслідованія  и  приведенія 
ві  общую  извістность. 

Воспомиваніе  о  Русскомі  происхождепіи  нівоторахі 
знатнійшихі  фамилій  Западнаго  врая  Россіи,  предложено 
ві  первой  книгі  Кіевлянина  —  ві  статьі  о  надгробіяхі  ві 
ІІечерсвомі  монастирі.  Тамі  же — ві  статьяхі:  Острожская 
старина,  и  воспоминаніе  о  Пересопниці — показані  переході 
Князей  Острожскихі  и  Черторійскихі  ві  ватоличество.  Можно 
будеті  ві  Кіевлянині  представить  подробно  переході  ві 
ватоличество  и  нікоторихі  другихі  западно-русскихі  фами¬ 
лій;  но  на  сей  разі  предлагается: 

Виписка  дворяновихі  русовнхі  фамилій  иа  Вольгаи,  прина- 
длежавшихі  в%  17  вікі  кі  православной  восточиой  церкви. 

Здіеь  исчислени  не  всі  русскія  фамиліи  на  Волани,  а 
только  ті,  вотория  вписана  ві  17  вікі  ві  первомі  или 
шляхетномг  отділевіи  помянника  Ерестовоздвиженскаго  Луц- 
каго  Братства,  для  поминовенія  церковнаго. 

<Тоуті  зачинається  помениві  церковнаго  Луцкаго  Брац- 

тва  задіне  оурожевахі  ихі  милостей  панові  и  князей,  шляхта, 

и 
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обнвателей  Волннскпхь,  ктиторовь  святна  обнтели  сея  Став- 
ропігиу  Патріаршого  Воздвиженія  Честваго  и  Жнвотворя- 
щаго  Креста  Господня». 

«1.  Року  1618  місяця .  Новембра  дня  16,  ва  несмер¬ 
тельную  память  родь  сей  княжаті  И.  М.  Святополковь  Чет- 
вертинсвихь,  которіи  йдуть  оть  Володимера,  монархи  всея 
Россіи,  найпершого  християнина. 

2.  Князя  Стефана  Святополва  Четвертенского,  подко- 
морого  Браславского. 

3.  Князей  Пузнновь.  (року  1637). 

4.  Пана  Лаврентого  Древинскою,  чашника  землі  Во- 
лннсвое. 

5.  Пана  Александра  Мозеліь.  (року  1647). 

6.  Пана  Тимоеея  Головинскою. 

7.  Пана  Андрея  Подюроденскою.  (р.  1634). 

8.  Пановь  Роюзинскихь.  (р.  1634). 

9.  Пана  Якова  Гарабурди. 

10.  Панее  Демяновое  Павловичовое ,  судиное  нгродскои 
Володимерсвое. 

11. -  Пана  А  дама  сирі  чь  Андреа  Урсула-Рудецкою. 

12.  Пана  Іявова  Дорогиницкою  и  жонн  его  Овсиміи. 

13.  Пана  Миволая  Боювитина. 

14.  Панее  Кграбовецкое. 

15.  Пана  Ниволая  Борейка  Кнерутскаго. 

16.  Пана  Еукоского. 

17.  Пана  веодора  Воютинского. 

18.  Пановь  Еловицкихг.  (р.  1638). 

19.  Пана  Михайла  Нападовского. 

20.  Пана  Михайла  Кропивтцкого,  подсудва  Браслав¬ 
ского  и  жени  его  Евдокіи  Головинсвои  (р.  1640). 

21.  Панее  Киндерскои,  чашниковое  Браславсвое. 

22.  Панее  Лаврентовое  Дреоинское,  чашниковое  Волнн- 
свое. 

23.  Пана  Александра  Жабокрицкою.  (р.  1647.) 

24.  Пана  Александра  Немирича. 

25.  Пана  Самуеля  Гумницкого.  (р.  1668.) 

26.  Пана  Павла  Русиновта.  (р.  1652.) 
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27.  Пана  Володимера  Зубцевского ,  городничого  Луцвого. 

28.  Пана  Александра  Макарскою. 

29.  Пана  Китайчича  Романа. 

30.  Пана  Петра  Калусовского. 

31.  Панее  Марія  Гулевичовое. 

32.  Панее  Туберскои  Іривьг,  еь  повіту  Вомодимерсвого. 
(р.  1640.) 

33.  Панові  Савичовг. 

34.  Панее  Хороіиковое. 

35.  Пана  Люлть ,  обивателя  повіту  Кіевского. 

36.  Пана  Матеея  Ясенницкою. 

37.  Пана  Евстафія  Тряцевскою  и  жени  его  Анни. 

38.  Панее  Екатерини  Соколовой-Смоковской. 

39.  Пана  Льва  Козинскою. 

40.  Пана  Лукіана  Соболевскою.  (р.  1650). 

41.  Ядвиги  Валицкои  Ивановое  Мордвиновое. 

42.  Пана  Еовальскою. 

43.  Пана  Богдана  Братковскою,  скарбника  Браславского. 
(р.  1673). 

Противі  послідняго  ві  семі  роді  имепи — Димила , 
приписано  сі  боку:  «невинно  оті  Ляхові  страцон. 
Р.  1702». 

44.  Пана  Василія  Подліьскою.  (р.  1672). 

45.  Панее  Анни  Лясочинскои.  (р.  1675). 

46.  Папа  Пасенковскою. 

47.  Пана  Мавсимиліана  Булиш.  (р.  1669). 

48.  Пана  Томаша  (бони)  Сосницкого. 

49.  Пана  Павла  Лоскоцкою.  (р.  1653). 

50.  Пана  Павла  Селяви.  (р.  1657). 

51.  Пана  Яна  ІІрекгалинскою  и  жени  его  Екатерини 
Корпиловцевни. 

52.  Папа  Павла  Шолкгсніь. 

53.  Пана  Сидора  ІІодіаецкою.  (р.  1654). 

54.  Пана  Романа  Яроцкою.  (р.  1654). 

55.  Панее  Уроановое  Маримугианки. 

56.  Паней  веодорн  Давловичовои,  судинои  Володимерскои. 
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57.  Пана  Александра  Езерковского,  намествика  Бурк- 
грабсхва  Луцкаго.  (р.  1677). 

58.  Панее  Александровое  Лепесовицкои.  (р.  1639). 

59.  Пана  Ниволая  ЗІокренскою.  (р.  1677). 

60.  Пана  Васнлія  Юшкооского.  (р.  1677). 

61.  Паиа  веодора  Нецевича,  писара  кгродского  Воло- 
димсрскго.  (р.  1677). 

62.  Пана  Лукаша  Вшовскою  и  жени  его  веодорн. 

63.  Панее  Ііискоровскос  Матееевое  сі  Подгаеці.  (р.  1649). 

64.  Пана  Яна  Бушинскою  и  жови  его  Марини,  (р.  1670). 

65.  Пана  Микола»  Бобовского.  (р.  1677). 

66.  Пана  Самоеля  Вшиковского.  (р.  1677). 

67.  Панові  Балабановг.  (р.  1677). 

68.  Пана  Іякова  Сусла,  (р.  1678). 

(Досел1>  исчисленние  дворянскіе  роди  вписанн  ві 
помянник'Ь  ві  1676  —  78  годахі  Іеромонахомі  Са- 
вицкимх). 

69.  Пана  веодора  Влостовскою.  (р.  1678). 

70.  Пана  воми  Гу.іяницкою,  писаря  кгродского  Кіев- 
ского.  (р.  1678). 

71.  Пана  Григорія  Тимовецкою.  (Р.  1678). 

72.  Панові  Павла  и  Екатеринн  Трипольс/шхь,  хорон- 
жихі  Житом’їфскихі.  (р.  1724). 

73.  Панові  Шоспшковскихо.  (р.  1686). 

74.  Пана  Александра  Спіупницкою.  (р.  1686). 

75.  Пана  Александра  Жураховскою.  (р.  1686). 

76.  Пана  Масимиліана  Верещаки,  регента  земского  Луц- 
вого.  (р.  1686). 

77.  Паней  Маріанн  Вшиотраочиньї.  (р.  1717). 

78.  Пана  Ниволая  Колчицкою,  чеспЬка  Летичевского. 

(р.  1688). 

79.  Пана  Марка  Скуратовсшо.  (р.  1681). 

80.  Пана  Петра  Скуратовскою,  городничого  Житомір- 
ского.  (р.  1720). 

81.  Пана  Іоавна  Ленковича  Еуляницкою.  (р.  1720). 

82.  Пана  Георгія  ІІолянскою,  столника  Вендинского  (р. 

П20). 
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83.  Пана  Самуеля  Бтовского.  (р.  1718). 

84.  Панее  Еватеринн  Гурскои,  столніковой  Дрогицкой. 
(р.  1740). 

85.  беодора  Тичинскою.  (р.  1735). 

86.  Ясневель.  Его  М.  вурь  Діонисія  на  Жабокрикахь 
Жабокрицкою,  єпископа  Луцкого  и  Острожского. 
(р.  1698). 

87.  Пана  Адама  Ту  левина  зь  Воютина  (р.  1708). 

88.  Яснев.  Курь.  Іосифа  зь  Внгова  Вшовскою,  Евсар- 
хи  митрополій  Еіевской,  єпископа  Луцкого  и  Ост- 
рогского.  (р.  1728). 

89.  Пана  Василія  Коссовича,  писаря  консист.  епископіи 
Луцкой  (1727). 

90.  Пана  Григорія  Теодоровача,  писаря  коне,  епископіи 
Луцкой.  (р.  1730). 

91.  Панові  Горбовскихь ,  столниковь  Инфлянскихь.  (р. 
1649).» 

(Сій  дворянскіе  роди  записнваемн  били  сі  1678 
года;  но  вь  помянниві  переписана  набуло  вь  1748 
году,  уніатскимь  монахомь.  Изь  числа  посліднихь 
здісь  поименованнихь  Русскихь  фамилій  дві-три, 
не  боліє,  били  уже  уніати.  Послі  1749  года,  вь 
зтомь  шляхетномь  отділеніи  помянника  приписана 
только  фамилія — «Павла  Рабчука ,  рову  1763»,  хотя 
помянникь  продолжалея  еще  до  сентября  1787  года. 
Послі  №  61-го  нриписань  «родь  Панее  Аннн  ІІу- 
зинянки  зь  дому  Заленскихь.  р.  1683»). 

Для  большаго  уразуміиія  сей  виписки  и  самаго  помян¬ 
ника  можеть  послужить  статья  одіамятникахь  Луцкаго  Брат¬ 
ства.  Здісь  замітимь  еще,  что  при  зтомь  Луцкомь  помянниві 
сохранилея  заглавннй  листь  особаго  помянника,  накоторомь 
написано  киноварью: 

«Сій  поменнивь  яснепресвітлаго,  благочестиваго  и  Хри¬ 
столюбивая  Государя  Его  милости:  І.  О.  Василія  Воєводи 
милостію  Божіею  Государя  и  обладателя  землі  Молдовлахій- 
скіа:  данннй  до  монастиря  общежительнаго  Братскаго  Луцкого, 
До  храму  воздвиженія  Честнаго  и  Животворящаго  вреста 
Господня.  Рову  1643». 

1840  і. 
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ИЗВЬСТІЕ  О  ЛЬТОПИСИ  ГРИГОРІЯ  ГРАБЯНКИ,  ИЗДАННОЙ 
1854  ГОДА  КІЕВСКОЮ  ВРЕМЕННОЮ  КОММИССІЕЙ.  *) 


§  1.  Сія  літопись  Малороссіи  составлена  вь  первне 
годи  прошлаго  столітія,  Гриюрьемг  Ивановичемь  Гребенкою , 
которнй  жиль  и  служиль  вь  Гадяцкомь  полку,  а  вь  гетман- 
ство  Данила  Апостола  сталь  (сь  1729  года)  Гадяцкимь  полков- 
никомь,  називаясь  уже  Грабянкою.  (Такь  вь  прошломь  сто- 
літіи  Захаревскіе  назвались  Захаржевсвими,  Василевти — Ба- 
зилевичами,  Джеджелгьи — Жежелевскими  и  прочан). 

Сь  легвой  руви  нашего  літописца-полвовника,  битопи- 
санье  Малороссіи  велось  непрернвно  вь  цродолженіе  всего 
18-го  віка  разнообразннми  трудами  ніскольвихь  лиць, —  и 
во-первнхь — Самойла  Велична,  бившаго  при  Кочубеі  войсво- 
вимь  ванцеляристомь,  написавшаго  (вь  1720  году)  драго- 
цінную  для  нась  лтьтопись,  которой  2  части  уже  издани 
Кіевскою  Временною  Боммиссіей.  Первий  томь  ея  издань 
1848,  подь  редакціей  Н.  А.  Ригельмана;  2-й,  напечатанний 
1851  г.,  возбуждаеть  ожидавіе  3-го  тома,  гді  замічательний 
полтавець  будеть  повіствовать  уже  о  собнтіяхь  своего  вре- 
иеии). 

За  нимь  слідуеть  неизвіствий  составитель  краткой 
лптотси,  изданной  В.  Рубаномг  1773  года,  которая  вь  ату 
пору  докончена  посліднимь  Кіевсвимь  козацкимь  полвовни- 
вомь  ( впослідствіи  ванцлеромь  и  світлійшимь  вняземь) 
Александрг  Андреевичемг  Безбородькомг. 


х)  Москвнтянинь  1855  г.  т.  У. 
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Инженерг-  поручикг  князь  С.  Н.  Мьігиецкій  написалг 
около  1740  г.  краткую  исторію  о  Еозакахг  Запорожстхь 
(издапную  огь  Московскаго  Общества  исторіи  и  древностей 
Россійскихг,  вг  Чтеніяхг,  1847  г.,  тогдашвимг  секретаремг 
общества,  О.  М.  Бодянскимг). 

Бунчуковий  товарищг  Петрг  Симоновскій ,  сочинилг 
1765  г.  Описаніе  о  Козацкомг  Малороссійскомг  народгь  (издан- 
ное  1847  года,  О.  М.  Бодянскимг,  вг  Чтеніяхг).  Вг  то  время 
и  достопамятний  архіеїшскопг  Георгій  Еонискій  — сочинилг 
исторію  Руссовг  (изданную  О.  М.  Бодянскимг,  вг  Чтеніяхг , 

1846  г.) 

Послі  того  —  инженерг  -  маіорг  Александрь  Ригельманг, 
составилг  пространное  мьтописное  Повгьствованіе  о  Малой 
Россіи  вг  1785 — 86  г.  (издавное  Бодянскимг  же  вг  Чтеніяхг , 

1847  г.);  а — Дійств.  Стате.  Сов.  Афанасій  Шафонскій ,  сочи¬ 
нилг  1786  г.  Топоірафичсское  Описаніе  Черниговскаго  На- 
мгьстничества  (изданное  1851  года,  предсідателемг  Кіевской 
Временной  Коммиссіи,  М.  О.  Судіенкомг,  которнй  издалг 
еще  Матеріали  для  отечественной  исторіи;  Т.  І.  напеча- 
танг  1853  г.,  Т.  II.,  содержащій  письма  отг  разнихг  лицг 
кг  гетману  Скоропадскому,  —  напечатанг  нинішняго  1855 
года). 

Не  говорю  здісь  о  многихг  описаніяхг  достопамятнихг 
трудолюбцевг  Миллера  и  Бантиша  -  Каменскаю,  умалчиваю 
и  о  вісколькихг  меньшихг  писателяхг  прошлаго  столітія, 
кг  числу  которнхг  принадлежалг  неизвістний  составитель 
Ераткихг  Извіьстій  о  Малой  Россіи ,  издавнихг  В.  Рубаномг, 
1773  г.  (а  потомг  еще  разі,  1847  г.  вг  Чтеніяхг ,  вг  числі 
историчесвихг  статей  о  Малороссіи  Г.  Ф.  Миллера). 

§.  2.  Літопись  Грабянки  доведена  до  1708  года;  впро- 
чемг  посліде  іе  десять  літг  едва  обозначеви  вг  ней.  Глав- 
ную  и  лучшую  часть  ея  составляетг  повіствованіе  о  гетман- 
стві  Богдана  Хмельницкаго,  —  важное  и  потому,  что  оно 
пополняетг  собою  Величкову  літопись,  изг  которой  кг  со- 
жалівію  утратились  листи  о  собитіяхг  сг  исхода  1648  и  по 
1652  г.  Грабянвина  літопись  существуетг  вг  двухг  редак- 
ціяхг.  Одна  первоначальная ,  писанная  сг  преобладаніемг 
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язива  церковиославянскаго,  изобилующая  стихами.  Зтой  стар- 
шей  редакцій  дотопись  (по  Судіенковскому  списку,  воторий 
пікогда  принадлежалг  знаменитому  Григорію  Андреевичу  По¬ 
лишить)  издана  теперь,  отг  Временной  Комиссіи,  трудомг 
г.  Йвана  Самчевскаго. 

Другая,  вторинная  редакція  отличается  переміною  ви¬ 
раженій  цервовнославянскихг  на  русскія  и  пропускомг  боль- 
шей  части  стиховг.  Вг  тавомг  виді  она  била  вапечатана 
1783  года,  Єедоромг  Туманскимг  вг  его  періодическомг  изда- 
ніи  «Россійскій  Магазинг»  и  помипается  у  позднійшихх 
писателей  подг  именемг  «лтьтописца,  изданваго  Туманскимг». 
Обг  зтомг  прежнеяг  изданіи  не  говорится  вг  нинітнемг, 
конечно  потому,  что  Коммисіи  неизвістно  било  вто,  какг 
по  чрезвичайной  рідкости  «Россійскаго  Магазина»,  такг  и 
потому,  что  тамг  на  літописи  не  означено  имя  Грябянки. 

Не  назнвая  имени  Грабянки,  говорить  обг  ней  и  Ри- 
гельманг,  вг  своемг  ІІредіувіьдомлгьніи :  «иміющіяся  вг  Ма- 
лой  Россіи  Исторіи  Малороссійскія  двть...>  Вг  Предисловіи 
г.  Самчевскаго  совершенно  справедливо  замічено,  что  зти 
два  Исторіи  не  иное  что,  какг  літопись  Самовидца  н  Лі- 
топись  Грабянки,  изг  которихг  Ригедьианг  многія  міста 
вноснлг  ціликомг  вг  своє  «ІІовітствованіе.» — Нітг  сомні- 
нія,  что  Лтьтопись  Самовидца  (изданная  1846  г.  О.  М.  Бо- 
дянскимх  вг  Чтеніяхь )  била  вг  числі  источниковг  для  Гра¬ 
бянки,  котораго  літопись  о  носліднихг  годахг  17  віка  пред- 
ставляетг  очевидное  изг  нея  заимствованіе.  Но,  вг  свою  оче- 
редь,  и  Грабянкина  літопись  послужила  для  нея,  а  именно: 
начало,  поздніе  приділапное  кг  літописи  Самовидца,  конечно 
тімг  же,  вто  продолжилг  ее  до  1734  года,  —  извлечено  изг 
літописи  Грабянвиной,  чтЬ  видно  и  по  тімг  же  ошибвамг 
или  анахронизмамг.  Напрасно  г.  Самчевсвій  назнваетг  лі¬ 
топись  Самовидца  одновременною  сг  Грабянкиною  и  Велич- 
вовою;  нітг,  ото  памятникг  17-го  вгька,  тавже  какг  и  лп,- 
топись  Густинскаю  монастиря.  Обі  оні,  важдая  по  своєму, 
отличаются  різко  отг  всіхг  вишепомянутнхг  писаній  18-го 
віка.  Изг  отихг,  тольво  Величкова  лгьтопись  иногда  отзн- 
вается  еще  прежнимг  літописнимг  простодушіемг  и  своє- 
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народнимг  юморомг,  не  смотря  на  пншно-реторичесвія  своя 
вступленія.  Но  вг  исторіи  Конискаю  видите  уже  художест-’ 
венное  одушевленіе,  которое  давнопрошедшую  жнзнь  народа 
иногда  ставить  живьемг  передг  очами.  —  Кг  сожалінію,  вг 
отой  исторіи  часто  не  достаеть  той  вірности  и  точности 
фавта,  изг  воторихг  ми  тавг  бьемся  теперь,  домогаясь  ихг 
и  доискиваясь  вг  современнихг  памятникахг,  матеріалахг, 
запискахг,  актахг.  Но  изг-за  отого,  конечно,  важнаго  недо- 
статка  ея,  нельзя  же  отрицать  ея,  не  меніе  важнаго,  досто- 
инства, — нельзя  отрицать  уже  потому,  что  тімг  же,  можно 
сказать,  позтичесвимг  безпечьемг  и  небреЖьемг  о  прозаиче- 
свой,  мелочной  точности  факта — боліє  илґй  меніе  страждутг 
всі  писанія  о  Малороссіи,  даже  и  ті  чисто-фактичесвія,  во- 
тория  чужди  всякаго  одушевленія,  и  потому  ничімг  уже  не 
исвупаютг  своей  неисправности  вг  фавтахг.  Вглядитесь  при- 
стальніе,  и  ви  адотг  недостатовг  вг  разной  степеня  замі¬ 
тите  везді,  отг  Синопсиса  Кіевскаго  до  повнхг  прибавленій 
вг  пему  и  другихг  сюда  относящихся  писаній  достопамят- 
наго  Евгенія,  отг  літописи  Грабянкиной  до  посліднихг 
писаній  послідняго  историка  Малороссіи  Н.  А.  Маркевича. 

А  потому  и  неудивительно,  если  зтотг  общій  и  столь 
характерний  недостатовг  исторпческихг  работг  отозвался  и 
на  работі  г.  Самчевсваго  надг  изданіемг  Грабянвнной  літо¬ 
писи.  Онг  написалг  весьма  обстоятельное  предисловіе,  гді 
подробно  изложилг  содержаніе,  составі  літописи,  означилг 
всі  ея  списви,  служившіе  ему  при  изданіи;  онг  прпложилг 
Обьясненіе  невразумительнихг  словг,  и  алфавитний  у  казані  є.гь. 
Но  везді,  вг  зтомг  похвальномг  и  полезномг  труді,  не  до- 
стаетг  именно  того,  о  чемг  сказано  више.  Напримірг,  вг 
Увазателі:  *Вустрг,  ріька,  267  стр.>  а  вг  літописи,  на 
стр.  267:  породі  Вустрг...»  Или:  «Карповичг  Григорій,  Ста¬ 
роста ,  304,  314».  А  вг  тевсті:  на  стр.  304  <Полкооника 
Читринскаго  Григорія  Карповича»,  а  на  314  «Григорій  Кар¬ 
повичг  Полковникг  Стародубовскі й » .  Ужели  Стародубг — далг 
Старосту  вм.  Полковника!. .. 

§  3.  Уважу  вг  предисловіи  г.  Самчевсваго  на  то  місто, 
гді  онг  увазнваетг  вг  літописи  Грабянви  на  ті  свідінія, 
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которня  «не  били  до  сихі  порі  извістнн»  (т.-е.  для  того, 
кто  не  зналі  зтой  літописи  по  прежнену  изданію).  Между 
отими  свідініями  редакторі  полагаеті  списові  реестровихі 
козакові  1650  г.,  совершенно  отличньш  оті  всіхі  другихі.... 
Чімі  же?....  Тімі,  что  ві  немі  значится  ві  16-ти  полкахі — 
33,989  ч.  (стр.  ХУІ).  Но  ві  тексті  Грабянкиной  літописи 
(стр.  94)  напечатано  ві  13-ти  (а  пе  ві  16-ти,  полкахі, 
35,080  ч!...  «Явная  оишбка;  до.гжно  бьіть  33,989  ч.»,  говориті 
самі  редакторі  ві  примічаніи.  А  по  моєму,  еслибі  и  напи¬ 
сано  или  напечатано  било  33  т.,  то  я  сказалі  би:  ве-можетг 
бить ;  ото  ошибкц;  ибо,  по  Зборовскому  договору  1649  года, 
положено  било  число  реестроваго  козачества  ограничить  сорока 
тисячами,  а  для  Хмельницкаго  ото  било  тіпіїшіт! 

Оті  чего-же  у  редактора  явилось  33  т.  ві  16  полкахі, 
когда  у  літописця  35  т.  ві  15-ти  полкахі?  Повіряя  итогі 
Грабянкині,  редакторі  получилі  только  33  тисячи  оті  того, 
что  оні  сложилі  числа  не  16-ти  (какі  говориті  оні),  а  только 
14-ти  полкові:  ибо  ві  тексті,  хоть  и  сказано  вг  15-ти,  но 
по  ошибві  писца  написано  только  14  полковг,  сі  пропускомі 
одного  изі  15-ти,  Браславскаю  полка; — додайте  его  число,  и 
будегі  35  т.  Но  не  обвиняйте  слишкомі  за  такой  пропускі 
пзданіе  літописи  Грабанки.  Точно  таже  исторія  случилась  и 
сі  ліьтописью  польскаго  историка  Веспасіана  Еоховскаго,  изі 
которой  взялі  Грабяпка  зтоті  списокі  полкові,  1650  года. 
Тамі, — на  стр.  186  перваго  климактера  Аппаїіит  Роїопіае 
(Коховскій  свои  томи  назнваеті  климактерами,  потому,  что 
ві  каждомі  описано  семилптіе-,  ві  1-мі,  изданномі  1683  г. 
описанц  1648-56) — тамі  сказано:  ві  гиестнадцати  полкахі; 
а  поимепно  названн  только  15,  сі  пропускомі  одного  изі 
1 6-ти  —  Біьлоцерковско  го. 

И  зтоті  знаменитий  списокі  16-ти  полковг  —  «только 
безі  однбго — (какі  говорится  ві  пісни  про  Нечая: 

«Йде  Ляшковт*  сорокь  ТИСЯЧІ 
Только  безь  однбго*)— 

понині  ві  ходу  у  нашихі  битописателей,  да  еще  и  не  ві 
томі  виді,  какі  взяті  изі  Коховскаго  (у  котораго  ві  итогі 
ві  15-ти  полкахі  внходиті  35,925),  а  сі  тімі  безобразннмі 
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итогомі,  вавой  папечатані  ві  літописи,  изданной  Рубаномі — 
57,889  ч.  (а  у  Ригельмаца  зтоті-же  списові  даеті— 5<9 тисячі)! 

Обіясниві  више,  отчего  взялись  33  т.,  скажу  теперь, 
отчего  явились  ві  Рубановой  літописи  понині  повторяемня 
57  т.  ві  15-ти  полкахі:  оті  грубой  переправви  чиселі  ві 
трелі  полвахі.  Кавой-то  шалуні  поставилі: 


вь 

Черниговсвомі . 

•  •••  вм. 

996—9,096. 

ВТ> 

Ніжинсвомі . 

....  вм. 

983—9,083. 

вт> 

Кальницкомі . 

....  вм. 

2046—6,046. 

И  зти  числа  повторяютсь  ві  исторіяхі:  Симоновсваго, 
Ригельмана,  Бантиша-Каменсваго,  Маркевича.  Повторяется  и 
замічаніе  Рубановой  літописи,  что  «здісь  не  видви  полки 
Гадяцкій,  ві  воемі  полковникомі  билі  Бурлай  и  Біьлоцер- 
ковскій,  гді  Гира».  Но  Білоцерковскимі  полковникомі,  послі 
Зборовскаго  діла,  билі  уже  не  Гира,  а  Громика\  что  же 
васается  до  Гадяцкаго  Бурлая,  то  зтоті  знаменитий  своими 
черноморсвими  походами  старий  возаві,  довончилі  свой  віві 
при  осаді  Збаражской;  а  ві  1650  году  и  Гадяцкій  полві  его 
находился  уже  ві  составі  Полтавсваго  полка. 

§  4.  Кромі  пропуска  Бплоцерковскаю  полка  (сі  вото- 
рнмі  и  будеті  16-полковг,  установленнихі  Хмельницкимі 
послі  Зборовскаго  мира,  а  ві  вихі  не  меніе  сорока  тисячі 
реестроваго  козачества) — ві  спискі  Коховсваго  єсть  еще  важ¬ 
ная  ошибка,  —  всіми  у  насі  донині  повторяемая  п  никімі 
незамічаемая:  зто  1е§іо  Озігепзіз,  полкг  Острянскій — постав- 
ленний  вмісто  11 рилуцкаго,  существовавшаго  постоянно  сі 
1648  по  1782  г. 

Счптаю  несправедливнмі  оставлять  доліе  ві  нашемі 
битописавьи  зтоті  неисправпий  15  полковой  списові,  пере- 
несенний  Грабянкою  изі  Анналові  Коховсваго,  а  ві  літо¬ 
писи  Рубановой  еще  боле  испорченпнй.  Ві  заміні  его  пред- 
лагаю  боліє  вірний  и  полпий  списові  составленний  мною 
по  «книгі  реєстрові  войска  запорожскаго»,  писанной  ві 
овтябрі  1649  года  (обі  ней  подробніе  сказано  будеті  ві 
моемі  обозргьніи  полковь  и  сотень ,  на  котория  ділилась  Ма¬ 
лоросія). 
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Полки  и  ихь  полковники ,  вг  1650  ходу: 


1.  Чигиринскій — бедорі  Явубовичі-Веснякі. 

2.  Черкаскій— Ясько  Воронченко. 

3.  Каневскій — Семені  Савичі. 

4.  Корсунскій — Лукьяні  Мозира. 

5.  Білоцерковскій — Михайло  Громнка. 

6.  Уманскій — Іосифь  Глухі. 

7.  Браславскій — Данило  Нечай. 

8.  Кальницкій — Йвані  бедоренко. 

9.  Кіевскій — Антоні  Ждановичі. . 

10.  Переясларскій — ведорі  Лобода. 

11.  Кропивянскій — Филоні  Джеджелій. 

12.  Миргородскій — Матвій  Гладкій. 

13.  Полтавскій — Мартнні  Пушваренко. 

14.  ІІрилуцкій — Тимофей  Носачь. 

15.  Ніжинскій — Прокопі  Шумейво. 

16.  Черниговскій — Мартьіні  Небаба. 

§  5.  Ві  предложенномі  мною  спискі  10-ти  полкові, 
читатель  встрітиті  нікоторня  имена  совсімі  не  ті,  поді 
какими  полковники  Хмельницваго  ходяті  уже  оволо  полуто- 
раста  літі  ві  нашемі  літописаньи.  Но  ві  літописаньи  на- 
шемі  єсть  такія  имена  полковникові,  поді  воторнми  ихі 
не  знали  и  не  узнали  би  ихі  современники;  и  я  почелі 
справедливнмі  возвратить  имі  подлинния  ихі  имена. 

Напримірі,  Лавицкій:  отимі  именемі  означають  всі 
полковника  Кйневскаго;  но  тогдашній  Каневскій  полковникі, 
конечно,  не  откливнулся  би  на  ото  имя,  и,  можеті  бить, 
осердился  би  за  него,  какі  за  прозвиїце.  Его  фамилія  била 
Савичт,;  поді  отимі  именемі  являлся  оні  и  ві  Москву  оті 
гетмана  Богдана,  ві  началі  1651  года.  ІІо-латнні  Савичі — 
Заюісіиз.  Зто  имя  ві  літопись  Коховскаго  вошло  сі  опискою: 
начальное  8  принято  за  Р,  и  написано  Гатсіиз;  отсюда  у 
Грабянки,  сі  переділкою  латинсваго  іиз  на  кім,  сталі  Ка- 
невсвій  полковникі  ІІавицкігї,  и  ходиті  оні  изі  книги  ві 
книгу,  даже  до  Указателя,  составленнаго  г.  Самчевсвимі. 
А  у  Величка  ві  перечні  полковникові  Хмельницваго  (см. 
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Т.  1.  с.  300)  читаєте  имена:  Пободайло,  Гладкій,  Голота, 
Каневскій,  Небаба....  Туть  имя  полка  обратилось  вг  фамилію 
полковника:  пані  Каневскій  (у  Симоновскаго  обращенннй  вь 
Кононовта)  не  другой  кто,  какг  тотг  -  же  Савичь!  Такі  и 
полковника.  Переяславецг,  тамг-же  у  Величка  названний,  не 
другой  кто,  какг  Переяславскій  полковникг  Лобода,  тамг  не 
названний  зтимг  именемг.  Названіе  ІІереяславца  вм.  Лободи — 
пошло  изг  Пасторіевой  Веііиш  ЗсуШсо-Созасісит,  напеча- 
танной  1652  года;  тамг  (на  с.  183)  говорится  о  трехь  ко- 
зацкихг  полковникахг,  явившихся  вг  польскій  лагерь  для 
нереговоровг,  во  время  Берестецкаго  діла:  «Тгез  егапі  пи- 
тего:  Кгсза  Сгеїіегіпепзіз  ігіЬипиз,  Ніайкі  еі  Рсгсазіагссіиз*. 

Зтоті  Гладкій ,  тотг  самий  ігіЬиппз  МігЬогобепзіз,  ко- 
торому  Хмєльницкій — «повелі  отсіщи  главу»  ( І'рабян .  лтп. 
с.  118). — У  Боховскаго  онг  постоянно  именуется  Махітнз 
НІаАкі;  потому  и  у  нашихг  літописцеві — онг  Максимі;  но 
Бантишг-Каменскій,  внося  вг  свою  исторію  14-полковой 
списокг,  переправилг  вг  немг  такг:  Максимі  Тарані  (взявг 
ато  изг  20  -  полковаго  списка,  составленнаго  Конискимг); 
такимг  образомг  нашг  историкг  поправилг  фамилію,  кото- 
рую  слідовало  удержать,  а  удержалг  имя,  которое  слідовало 
поправить, -ибо  того  Гладкаю  звали  не  Максимомг,  а  Мат- 
віьемі! 

Адамбвича  не  било  вг  гетманство  Богданово  между  пол¬ 
ковниками  козацкими,  да  кажется  и  никогда  не  било. — Вг  пе¬ 
речні  Величка  зовется  онг  просто — Антоні ;  сперва  онг  билг 
Антоні  Кіевскій,  потомг  Антоні  Чиїиринскій  (см.  ліьтоп. 
Самов.  подг  1657  г).,  а  его  фамилія  била  Ждановичь;  такь 
онг  написані  вг  «книгі  Реєстрові»  1649  г.;  такі  и  черезг 
10  літі,  вг  ІІереяславскомг  постановленій,  (напечатанномг 
тогда  вг  Кіеві)  вг  10-й  статьі  названі  онг  —  Ачтошка 
Ждановг.  По  латині  Ждановит — Еііапотсіиз;  у  Коховскаго 
ошибочно  напечатано  Айатоь'ісіиз,  отсюда  и  пошелг  Адамо- 
вичь! — Вг  украинской  думі  на  смерть  Богдана  Хмельницкаго 
онг  зовется  Антоном  Волочаемі,  какг  обгяснилг  я  еще  вг 
изданіи  Украинскихг  ппсет,  1834  г. 
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Корсунскій  полковникг  Лукьянь  Мозира,  вх  літописяхх 
Коховскаго  является  двойникомх:  п  Мозуга,  и  Мгогогісіиз. 
Оттуда  и  у  Грабянки,  и  вх  указателі  его  редактора — Мо- 
зьіра  и  Морозь ,  два  лица.  А  между  тім!  ота  переділка  Мо- 
зири  вг  Мрозовича  и  Мороза  соблазнила  не  одного  истол- 
кователя  украинскихх  пісенх  видіть  зтого  Корсунскаго  пол¬ 
ковника  вх  пісенномх  героі  Морозенш. 

сОй  Мороце,  Морозенку, 

Тьі  славний- козаче! 

За  тобою  Морозенком!» 

Украйна  плаче». 

Но  изх  многихх  козаковх  Морозенкові  Богдапова  вре- 
мени,  я  признаю  здісь  Нестера  Морозенка,  бившаго  Кропн- 
вянскимх  полковим!  обозним!,  при  полковникі  Филоиі  Дже- 
джеліі.  Лукьян!  Мозира  вх  первий  раз!  является  на  по¬ 
прищі  историческомх  В!  1 10 ЛІ  1648  І’.,  КЯК!  ОДИН!  ИЗ! 
послов!  Хмельницкаго  кх  королю  Владиславу  (см.  Памяш- 
ники  Кіев.  времен.  Комис.  'Г.  І.  с.  118);  старшим!  послом! 
бнл!  Оедорг  Якубовичг-Веснякь.  У  Коховскаго  названн:  -Сс- 
ог£Іи$  ВоИаг,  ЧУізпіак,  еіМояега»  (Т.  1.  с.  42).  У  Грабянки, 
по  нинішнему  изданію,  зти  ішена  переданн  такг:  « Григорієм ь 
Вогданомь,  Вишняком ь  и  Мозирою »;  а  но  изданію  Туман- 
скаго — «Григорієм!,  Богданом!  Вишняками  и  з!  Козирок»-, 
а  у  Ригельмана  (І.  с.  118) — <  Гриюрьсвимь,  Вогданомь  Вти- 
някомь,  и  Мозиромь».  Вотх  какія  превращенія  претерпіли: 
Боодирь ,  Веснякь ,  и  Мозира ! 

Грабянка  и  его  редактор!  принимают!  Вишняка  (т.-е. 
Весняна)  за  особое  лице  от!  Чигирпнскаго  полковника,  ко- 
торий  у  нас!  переведен!  Якубовскимь;  но  зто  одно  лице. 
Якубовичь  (а  не  Якубовскій)  имілх  и  другую  фамилію — В<  с- 
някь,  под!  которою  чаще  помипается  ОН!  как!  В!  москов- 
сКих!  актах!  того  кремени,  так!  и  вх  писаніях!  польскихх, 
напримірх,  вх  Дневникп  польскихх  коммпссаровг,  бившихх  у 
Хмельницкаго  вх  Переяславі,  вг  началі  1049  года  (тама, 
названх  <Федорь  Веснякь  старшій  полковник!  Чсркаскій, — 
ошибкою,  вм.  Чиїиринскій). 

§  6.  Изх  помянутаго  Дпевпика  (два  раза  уже  нсревс- 
деннаго  на  русскій  язикх)  извісгно,  что  коммнссари  ходили 
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ві  Переяславі  ві  обозному  Чорнотп  (правильнеє  Чорняті) 
просить  о  своихі  плінникахі — (Конецпольскомі,  Чарнецкомі, 
Потоцвомі  и  другихі),  предлагали  ему  и  подарви;  но  полу¬ 
пили  огь  него  такой  отвіті:  «просить  Хмельницвого,  щобі 
внпустиві  пліннихі,  не  пойду,  бо  я  хворий;  прийде  сюди 
до  мене  гетмані,  зі  воторимі  ми  сю  ночь  пили;  да  я  йому 
не  р&диві  и  не  пор&жу  випускать  пташокі  изі  клітки;  и 
колибі  я  буві  здорові,  то  не  знаю,  яві  би  и  ви  сами  вий¬ 
шли*!  (Чорнята  не  задолго  переді  тімі,  при  осаді  Замо- 
стья,  бнлі  тяжело  ранені  ві  ногу).  —  У  Грабянки  вспоми- 
нается  обі  немі  тольво  ві  1648  г.,  переді  походомі  во  Львові, 
вогда  Хмельнидкій  «собраві  кі  себі  первпйшихг  полковод- 
цевг :  Герасима  Чорноту,  Максима  Кривоноса,  Калину»  (стр. 
58).  По  списку,  изданному  Тумансвимі,  вм.  Чорноти,  постав¬ 
лені  Герасимг  Горкугиа.  9та  же  неосновательная  заміна 
имени  приводится  по  другому  списку  ві  нинішнемі  изданіи 
(ві  примічаніи,  на  с.  58).  Но  полвовникі  Горнута  другое 
лице,  упоминаемое  и  у  Грабянки,  на  стр.  106.  А  редакторі, 
ві  своемі  указателі,  принимаеті  ихі  обоихі  за  одно  лицо, 
и  Чорноту,  перепитаю  послі  гетмана  старшину  ві  войскі, 
т.-е.  войсковаго  или  генеральнаго  обознаго,  називаеті  оні 
оті  себя  полковникомгі — Имя  ему  Герасимг  взято  Грабянкою 
изі  Коховскаго,  у  котораго  именуется  оні  Егазпт 5;  но  его 
подлинное  имя  било  Ивань  Чорнята. 

Фамилія  ніжинсваго  полковника  Прокопа  Шумейка  у 
Коховскаго  напечатана  правильно  Згигаеуко;  но  у  Грабянки, 
а  за  нимі  и  всей  літописной  братіи,  зовется  Шуменкомгі 

§  7.  Ві  літописи  Грабянки  встрічаются  иноі  да  подро- 
бности,  собственно  ей  принадлежащія,  напримірі:  о  смерти 
Прилуцваго  полковника  Шкурата  (зто  Иванг  Шкуратг ),  ві 
ділі  Берестедвомі;  тоже  о  смерти  Уманскаго  полковника 
Ганджи ,  ві  битві  Пилявсвой  (1648  г.).  Обі  втомі  послід- 
немі  сохранидось  понині  містное  преданіе  поді  ІІилявою, — 
гді  єсть  и  дві  могили,  називаемия  Ганджовками :  близі 
одной,  говоряті,  Ганджа  такі  тяжко  бнлі  ранені  ві  животі, 
что  и  вишки  випали;  но  оні  все  держался  на  коні  и  сва- 
лился  уже  возлі  другой  могили. — Ганжа  примічателені  вакі 
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первий  посланець  оті  Хмельницкаго,  давшій  про  него  вість 
возацвому  войску,  веденному  на  него  Барабашемь,  вотораго 
тогда  и  свалиль  Джеджелій.  А  вь  изданіи  Тумансваго,  вь 
зтомь  місті  вм.  Ганжа  напечатано:  хат  же\  Не  Ганжа-ли, 
вь  пісні  увраинсвой,  воспіть  подь  именемь  Йвана  Бтьди?.. 

Но  вь  літописи  Грабянвиной  єсть  ошибочния  извістія, 
отчасти  занятня  изь  Коховсваго, — а  у  Коховсваго— изь  Па- 
сторія  и  другихь.  Таково,  напримірь,  извістіе  о  битві  Кре- 
човскаю  и  Пободайла  сь  Радзивиломь  вь  Литві,  гді  опи 
«поражени  и  сами  убіенни  осташа»  (стр.  89).  Зта  битва  про- 
исходила  1649  г.,  а  не  1650  г.,  подь  воторнмь  повазана  у 
Грабянви.  Иват  Кречовскій  дійствительно  білль  тамь  смер¬ 
тельно  ранень  вь  голову,  и  уже  умирающій  принесень  вь 
непріятельсвій  лагерь.  Но  Степана  Пободайла  тогда  убили 
или  утопили  тольво  непріятельсвіе  язики  и  перья;  онь  нев- 
редимо  черезь  Дніпрь  воротилея  вь  Черниговсвій  полвь,  гді 
биль  онь  обозннмь  при  полвовниві  Небабі,  и,  по  смерти 
его,  заняль  его  місто;  убить  онь  1654  года  подь  старнмь 
Бнховомь.  У  Величва  означено  и  погребеніе  Пободайла,  вь 
сент.  того  года,  вь  возобновленномь  имь  Ильинсвомь  мона¬ 
стирі.  Напрасно  Н.  А.  Маркевичь  (вь  своемь  «Чернигові») 
отрицаеть  полвовничество  Пободайла,  продолжая  полвовни- 
чество  Небабн  до  1654  года.  Небаба  убить  несомнінно  вь 
1652  году  передь  Петровнмь  днемь  вь  ділі  подь  Лоевомь; 
тяжело  раненннй  вь  правую  руву,  онь  долго  еще  отбивалея 
лівою  оть  двухь  насвававшихь  на  него  всаднивовь. 

§  8.  Подь  вонець  Грабянвиной  літописи  поміщени  «име- 
на  полвовимь  городамь  и  полвовнивамь,  по  обохь  сторо- 
ііахь  Дніпра,  за  Хмельницвого  будучимь».  їуть  названн  34 
города,  бившіе  полковими  разновременно;  при  важдомь  одинь, 
рідко  два  полвовнива,  между  воторими  встрічаются  бившіе 
не  за  Хмельницкаго,  а  гораздо  послі. 

Напримірь:  «6  городь  Паволочг,  а  вь  немь  полвовнивь 
Андріьй  Дорошенко ».  Но  зтоть  Дорошенко  биль  здісь  пол- 
ковникомь  за  Самойловича.  Почему-би  не  назвать  перваго 
Паволоцваго  полковника  Йвана  Куцевича-  Минковскаю  (сь 
1651  г.);  или  хоть  того  памятнаго  Йвана  Поповича,  о  вото- 
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ромх  такі  справедливо  свазалх  Грабянка  (стр.  183):  <  пов¬ 
стині,  аще  бн  сій  два  союзнне  мужи— Поповичь,  глаголю,  и 
Сомко,  даліе  пожили,  то  могли  ба  старого  Хмельницкого 
ділемх  слідовати». 

<22  Городі.  Зенковг,  а  вх  немх  полковнивх  Василь  Пій¬ 
мані*.  Но  ото  относится  вх  началу  гетманства  Брюховецваго, 
т.-е.  вх  1663  году. 

«30‘Городх  Соснина,  а  вх  немх  полковнивх  Леонтій 
Рукашка.  Віроятно  Ратушна,  а  не  Рукашка!  Но  вх  Сосниці, 
не  на-долго  бавшей  полковамх  городомх  сх  1663  г.,  изві- 
стенх  только  одинх  полвовникх — Яковь  Скиданг. 

«Городх  Стародубі,  а  вх  немх  полвовнивх  Григорій 
Карповть  Коробка ».  Не  Коробка,  а  Коровка  или  Коровченко 
(онх  же  и  Волскій).  Зто  тотх  самай  Григорій  Карповичг  Ко¬ 
ровченко — полковникі  Чигиринскй,  о  воторомх  говорится  у 
Грабянви  подх  1677  и  1678  годами  (см.  стр.  226),  а  тавже 
и  вх  приложеніи,  на  стр.  304.  По  разореніи  Чигирина  Тур- 
вами,  онх  сталх  Стародубовскимг  полковникомг,  см.  вх  томх 
же  приложеніи,  подх  1679  г. — на  стр.  314.  Послі  онх  бнлх 
еще  и  на  полковничестві  Біевсвомх,  на  воторомх  и  скон- 
чался  1712  года.  Вх  увазателі  вьішло  изх  него  три  лица: 
Карповичг  Григорій,  Коробка,  и  Коравченко. 

Н'Ьсвольво  городовх, — кавх-то:  Лисянка,  Животові ,  Ар- 
клпевь,  Ичень, — повазани  вх  отомх  списві  безх  наименованія 
полвовнивовх;  ото  потому,  что  Грабянва  заимствовалх  ихх 
изх  літописи  Самовидця,  гді  подх  1649  год.  найменована 
первоначальнае  полви,  сх  гетманствомх  ХмельницВаго  воз- 
нившіе,  безх  наименованія  бавшихх  на  нихх  полвовнивовх. 
Изх  современнахх  вклади  ихх  надписей  на  цервовнахх  кни- 
гахх,  я  узналх,  что  Ирклгьевскимг  полвовнивомх  1648  года 
билх  Михайло  Телюченко ;  встрітился  мні  и  Лисянскій  пол- 
вовникх  Вогданова  времени — Демко  Якимовичг. 

§  9.  Кх  літописи  Грабянвиной,  вх  виді  прибавленія, 
сх  особимх  предисловіемх  редактора,  приложени  опгршки 
изх  літописнаго  сборника,  писаннаго  1699  года  чернигов- 
скимх  іеромонахомх  Леонтіемг  Боболнскимг,  а  именно:  от¬ 
ри  вовх  о  волошсвомх  господарі  Ивоні;  обх  Йвані  Подкові, 
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о  Чигиринской  войні;  и  листг  Исаіи  Копинскаго  к'ь  князю 
Іереміи  Вишневецкому. — Все  зто  любопитпо;  но  здісь  только 
два  первне  отрнвка  показались  намг  новостью.  При  помощи 
Кіевскихг  библіотекг,  нельзя  ли  опреділпть,  откуда  они  за- 
имствованп?  (Не  изг  описанія-ла  войни  Ивоніи,  сочинепнаго 
вг  ті  порн  Горецкимь — на  латинскомг  язикі,  и  напечатан- 
наго  1578  г). 

Что  касается  до  сказаній  о  Чигиринской  войшь,  то  они 
слово  вг  слово  вьшисаньї  Боболинскимг  изг  3-го  изданія 
Шевскаго  Синопсиса  (1680  г.),  кг  которому  и  Грабянка  (на 
стр.  229  и  231),  и  Величко  отснлаютг  своихь  читателей, 
говоря  обг  той  войні.  Послі  того  зти  сказанія  печатались 
разг  двадцять,  вг  новнхг  изданіяхг  Синопсиса.  Почему  би 
не  упомянуть  обг  зтомг  г.  редактору?  равно  и  о  томг,  что 
Листь  Исаіи  Копинскаго  бнлг  прежде  напечатапг,  вг  лпто- 
писи  Густинскаго  монастиря ,  изданной  1848  г.  Бодянскимг 
вг  Чтеніяхг!  (Для  меня,  по  привичкі  кг  исторіи  Русской 
Словесности,  всегда  ощутительни  подобние  пропуски.)  Между 
тімг,  вг  предисловіи  кг  зтимг  отрнвкамг,  встрічаются  дві 
неточности  или  ошибки,  о  сказаній  Кіевскаго  Синопсиса; 
считая  зто  сказаніе  сочиненіемг  Боболинскаго,  г.  Самчевскій 
приписалг  ему,  какг  очевидцу,  свидітельство:  1)  о  сооруже- 
ніи  камепой  оградьі  вокругь  Лаври  —  гетмапомг  Самойлови- 
чемг ;  2)  о  построеніи  вг  перша  разь  моста  вг  Кіеві  на 
Дніпрі — 1697  года.  Но  сооруженіе  каменной  оіради  вокругг 
Лаври  (равно  какг  и  позолота  верховг  прежпей  Печерской 
церкви)  принадлежитг  гетману  Мазепі;  а  обг  Самойловичі, 
у  Боболинскаго,  и  вг  Синопсисі,  сказано,  что  онг  Печерс- 
кую  Лавру  «потщася  оградити  и  утвердити  окрестг  круп¬ 
ними  земляними  валами ».  Построеніе  моста  на  Дніпрі  подг 
Кіевомг  вг  первий  разь — принадлежитг  Владиміру  Мономаху: 
«того  же  (1115)  літа  устрои  мостг  черезг  Дпіпрг  Володи¬ 
мирі»,  говоритг  Кіевская  літонись.  Построеніе  же  мостовг 
на  Дніпрі  во  время  Чигиринской  войни,  и  вг  Синопсисі, 
и  у  Боболинскаго,  показано  1679  года,  а  не  1697  г.  Вг 
літописаньи  годи  важное  діло,  а  здісь  разницн  18  літг; 
и  вг  опечаткахг  не  поправлено.  Вг  конці  сказанія  нахо- 
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дится  Пересторога,  в*  которой  Боболинскій  обіясняет*,  по- 
чему  положил*  «тне  походи  под*  Чегирин* — в*  копцу  Рус- 
ской  Кроники»  и  вончает*  так*:  «благородинй  Зиновій  Бог¬ 
дан*  Хмельницвій,  гетман*  Войскг  Запорозских* ,  добро- 
волне  поддался  в*  защптг  и  опеку,  со  всім*  Малороссій- 
свим*  панством*:  Сіверомг,  и  УЕраиною,  и  цілим*  Запоро- 
жемг,  со  всіма  возавами — рову  1653,  місяца  януарія  дня 
7,  в*  Переяславлю  Малороссійскомг,  Цару  его  милости  Мос- 
вовсвому  внвонал*  присягу.>  Тут*,  хоть  в*  примічати, 
слідовало  би  поправить  и  год*  и  число  генваря,  в*  воторнх* 
ошибся  Боболинсвій:  присяга  гетмана  Хмельнйцкаго  и  всей 
войсвовой  старшини  происходила  1654  г.  8-го  генваря,  —  в* 
Успенсвой  Переяславсвой  церкви. 

§.  10.  В*  прибавленіях*  поміщені  Реєстрі  и  Черни- 
говским*  внязьямг,  погребенним*  в*  Чернигові,  составлен- 
ннй  1792  г.  протопопом*  Іоинномг  Левитскимь; — он*  помі¬ 
щені  «вав*  замічательная  перечень,  составленная  с*  удиви- 
тельнимг  трудолюбіем*»(!)  А  по  моєму  ота  статейка,  на 
трех*  листиках* — похвальная  в*  1792  году,  не  стоила  печати 
в*  1854-м*.  Что  мні  в*  атом*  Реєстрів  князей,  вогда  я  при 
первом*  взгляді  на  него  вижу,  что  ніт*  в*  нем* — ви  Буй- 
тура  Всеволода  Святославича,  котораго  похоронили  в*  Чер¬ 
нигові,  вь  церкви  св.  Богородици,  1196  года,  ни  старшаго 
Всеволодова  брата  Олега,  которий  скончался  1179  года,  и 
положені  в*  церкви  св.  Михайла. 

Кстати:  почему  описатели  Чернигова,  говоря  о  древних* 
Черниговских*  церквах*,  не  вспомияают*  об*  атой  каменной 
Михайловской  церкви,  поставленной  1174  года  тогдашним* 
Черниговским*  князем*  Святославом*  Всеволодовичем*?  Про¬ 
пуск*  довольно  важний  для  опреділенія  містностей  древняго 
Чернигова,  ибо  Михайловская  церковь  поставлена  била  на 
княжгь  дворгь. — Тав*  в*  Переяславі  ми  опреділяем*  місто 
внязкаго  двора  по  соборной  Успенсвой  церкви,  зная,  что  она 
била  возобновлена  впервие  князем*  К.  К.  Острожсвим*  на 
прежнем*  ея  місті;  а  первоначально  ее  поставил*  Влади- 
мір*  Мономах*,  1098  г.,  на  княжгь  дворгь. 

1855  іюня  29-ю. 

Михайлова-Гора. 
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ИЗВЬСТІЕ  О  ЮЖНОРУССКИХЬ  ЛЬТОПИСЯХЬ,  ИЗДАННЬІХЬ 
НИКОЛАЕМЬ  БЬЛОЗЕРСКИМЬ  ВЬ  КІЕВЬ,  1856  г.  ')• 

Сі  1845  года,  Кіевская  Временная  Коммиссія,  ві  сво- 
ихі  изданіяхі,  а  профессорі  Бодянскій  ві  Чтеніяхі  Общества 
исторіи  и  древностей  Россійскихі,  напечатали  такое  богат- 
ство  Малороссійскаго  літописанья,  что  переді  нимі  книжка 
г.  Білозерскаго — какі  степная  могилка  переді  горами  Кіев- 
скнми.  Но  гді  собрано  уже  много  предметові  по  какой-либо 
отрасли  знанія,  тамі  н  малая  прибавка  чего-либо  поваго  єсть 
пріобрітеніе,  радующее  собирателя.  Потому-то  любителя  Ма- 
лороссійскаго  літописанья  порадовались  нині  изданннмі  «Юж- 
норусскимі  літописямі»,  а  трудящіеся  на  семі  поприщі  по¬ 
радовались  появленію  на  немі  еще  одного  усерднаго  діятеля. 

Ві  прошломі  1855  году  я  напечаталі  ві  Москвитянині 
«Извістіе  о  літописи  Григорія  Грабяпки,  изданной  1854  года 
Кіевскою  временною  Боммиссіей».  Вміняю  себі  ві  обязан- 
ность  представить  такой  же  отчеті  о  нині  изданнихі  літо- 
пнсяхі,  и  тімі  продолжить  мою  критику  Малороссійскаго 
літописанья. 

Первий  небольшой  томі  изданія  г.  Білозерскаго  состо- 
иті  пзі  слідующихі  шести  статей: 

1.  Братній  літописеці,  наз ванний  «Черниговскою  літо- 
писью». 

2.  Браткое  літоизобразительное  описаніе.... 

3.  Хронологія  високославнихі  н  ясневельможнихі  гет- 
манові. 

4.  Имянная  перепись  Малороссійскихі  гетманові. 

*)  Русская  Бесіда  1857  г.,  кн  III,  стр.  45—59. 
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5.  Слово  во  время  бездождія  и  глада. 

6.  Ляменгх  людей  побожнихх  (стихотвореніе). 

Дві  посл'Ьднія  статьи  взяти  изх  «Пчели»,  ішсаиной  вх 
Крупичь-Полі  (Борзенскаго  уізда)  1679  года  (извістной  уже 
ио  книгі  <0  времени  происхождеаія  славянскихх  письменх», 
г.  Бодянскаго,  которому  и  принадлежитх  нині  зта  Иче.га). 
Обі  статьи  Слово  и  Ляментг,  любопитнн:  какх  всякій  на- 
мятникг,  виражающій  свой  вівх;  но — відь  ото  не  літописи, 
и,  по  настоящему,  имх  не  слідовало  би  стоять  на  ряду  н 
вх  счету  сх  прочини  четьірьмя  статьями;  имх  слідовало  би 
стать  особо,  вх  качестві  прибавлені я,  гді  можетх  йміть  місто 
все,  пригодпое  на  подмогу  літописанью. 

1.  О  Чгрниговской  лгьтописи.  Подлинное  заглавіе  вх  ней 
такое:  «Літонисецх  вх  Русскихх  и  Польскихх  що  ся  сторо- 
нахх  діяло».  Г.  Білозерсвій  очень  вірно  различилх  вх  ней 
дві  части:  одну,  состоящую  вх  заміткахх  отх  1587  до  1692 
г.,  писашшхх  на  нравой  или  Кіевской  стороні  Дніпра;  дру¬ 
гую,  писапную  вх  Чернигові,  состоящую  вх  заміткахх  отх 
1693  до  1750  года.  ІІо  зтой  добавочной  части  весь  літопи- 
сецх  названх  отх  издателя  сЧерниговскою  літописью*.  Вх 
отомх,  конечио,  нітх  надлежащей  точности;  ибо  Черниговскій 
нрибавокх  состоитх  только  изх  4  страницх,  а  Задніпровская, 
славная  часть  вх  семеро  больше.  Но  если  Кгевская  літопись 
ХІІ-го  віка  и  Волинская  ХІІІ-го  (такх  назнвалх  ихх  в  Ка- 
рамзинх)  издани  1843  года  подх  именемх  «Ипатьевской  лі¬ 
тописи»  (только  потому,  что  старшій  списокх  ихх  ХУ  в. 
принадлежалх  прежде  одному  изх  сівернорусскихх  Ипатьев- 
скихх  монастнрей),  и  зто  неліпое  названье  ихх  еще  не  от- 
вергнуто,  то  нині  изданному  літописцу  и  подавно  можно 
принять  на  себя  имя  «Черпиговсвой  літописи»,  какх  по  его 
прибавочной  части,  отвосящейся  преимущественно  вх  Черни- 
гову,  такх  и  по  тому,  что  поіннй  списокх  его  находится 
вх  Черниговской  семинаріи. 

Задніпровская  часть  зтой  літописи  (1587 — 1692)  и  соста- 
вляетх  собственпо  пріобртпеніе  кх  Малороссійсвому  літо- 
писанью,  именно,  какх  памятникх  семнадцатаго  віка,  отх 
котораго  такх  мало  осталось  оригипальнихх  нроизведеній  по 
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сей  части,  писаннихг  Южно-руссвими  людьми.  За  нее-то 
особенно  и  будете  всегда  благодаряость  г.  Білозсрскому  ота 
занимающихся  Малороссійскою  исторіею,  какг  они  благодаріш 
г.  Зубрицвому  за  Львовскую  ліьтопись,  сообщенвую  ота  него 
г.  Погодину,  для  поміїценія  вг  «Руссвомг  Историчесвомг 
Сборниві».  (1638  г.);  какг  оии  благодарнн  г.  Кулишу  за 
лптопись  Самовидца,  сообщенную  ота  него  г.  Бодявскому, 
для  поміщенія  вь  «Чтеніяхг»  (1846  г.).  Конечно,  Чернигов- 
ская  літопись  далеко  не  то,  чтЬ  ата  замічательная  козац- 
кая  літопись  Самовидца;  чтЬ  била  и  та  «Козацкая  Кровичка, 
писанная  вг  Переяславі  1636  года»,  изх  которой  отривки 
уціліли  вг  літописи  Величвовой;  и  нето,  чтО  «Літописецг 
о  первомг  начатій  и  созданіи  монастиря  Густннскаго», — 
атотг  послідній  на  Русскомг  югі  живой  отголосокг  древле- 
иноческаго  Несторовскаго  літописанья.  Черниговская  літо- 
пись  скоріе  походита  на  Львовскую,  которая  тоже  большею 
частью  состоитг  вг  отривочнихг  заміткахг,  и  рідко  разго- 
ворится  попросторніе,  какг,  напримірг,  подг  1630-мг  годомг 
(о  Переясловщингь ),  или  подг  1637  годомг  (о  Кум'ейщингь). 
Но,  занимая  посліднее  місто  между  поминутими  літописами 
ХУІІ-го  віка,  Черниговская  літопись  представляєте  не  мало 
новнхг,  собственно  ей  принадлежащихг,  подробностей,  кото- 
рнми  и  подорожитг  будущій  историкг  Малороссіи,  какг  до- 
□олвительними  чертами,  при  изображеніи  лицг  и  собитій. 
Приведу  нісколько  приміровг. 

1620  года.  Извістно,  что  Коронний  гетманг  Жолків- 
скій,  тавг  неславно  вончившій  военное  поприще  на  Цецор- 
ской  войні  сг  Турками,  сложилг  тамг  свою  голову,  вг  був- 
вальномг  смислі.  Вг  современной  Польсвой  Новингь  (напе- 
чатанной  вг  Старожитностяхг,  изданнихг  Амвросіемг  Гра- 
бовсвимг:  1840  г.,  І.  130),  сказано,  что  безглавое  тіло  гет- 
мана  привезено  вг  Барг,  а  оттуда-вг  замовг  его  Жолкву  и 
проч....  Вг  Черниговсвой  літописи  находится  дополнительная 
подробность:  <А  самому  Жовковсвому  гетманови  мужикг  со¬ 
кирою  голову  оттялг  надг  Дністромг  противг  Могилева 
Подолсвого»  (стр.  13). 
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1649.  О  свиданьи  гетмана  Хмельницкаго  сь  кородемь 
Яномь  Казимиромь  подь  Зборовомг ,  послі  знаменитой  побідн 
п  славнаго  мира,  которнмь  увінчался  тамь  первнй  длинннй 
рядь  повідь  Богдановнхь,  вь  літописи  Саиовидца  сказано: 
«Гетмань  Хмелницкій  бнтностію  своєю  бнль  у  короля,  его 
милости,  вь  Зборові,  гді  оного  шановано,  ударовано  и  дру¬ 
гого  дня  отпущено  до  войска»  (стр.  15).  Современннй  Поль- 
скій  Діаріуич  (напечатапний  тамь  же,  вь  Старожитностяхг, 
1.  266),  говорить  вь  заключеніе:  <И  та  єсть  справедливая 
Зегіез  трагедій  Зборовской.  Сколько  соть  літь  уже  не  бнла 
Польща  іп  іапііз  апуизігіз,  ни  короли  Польскіе,  какь  того 
года,  15  августа\  Едва  не  вернулась  та  напасть,  чтЬ  бнла 
подь  Барвою,  или  подь  Лигницею,  и  ті  Бремена,  когда  хань 
Татарскій  бнль  вь  Кракові  12  неділь.  Будеть  у  нась  памя- 
тень  зтоть  день — кровью  и  смертью  братьевь  нашихь,  тру¬ 
пами  которнхь  почти  на  милю  покрити  поля».  А  про  сви- 
данье  Зборовскаго  побідителя  сь  пощаженннмь  *)  оть  него 
королемь,  сказано  вь  Діаріушгь ,  что  вь  пятниду,  по  заклю- 
ченіи  мира,  давши  присягу  вь  полі,  явился  Хмельницкій  и— 
упаль  дЬ  ногь  королю,  его  милости,  и  сь  плачемь  говориль 
коротко;  но  не  сказано,  чтб  говориль  онь.  Другіе  пишуть, 
что  Хмельницкій  говориль  длинную  річь.  Вь  Черниговской 
літописи  записано  такь: 

«А  Хмелницкій,  прііхавши  у  сту  коней  до  обозу  Пол¬ 
еного,  нарядно,  бучно,  збройно,  и  пришедши  до  короля,  паль 
предь  нимь  на  землю;  и  потнмь,  кгдн  за  росказанемь  под- 
ведено  его,  мовиль  ему  король:  *Если  то  годитея  такь  сн- 
нови  коронному,  тобі,  пане  Хмелницкій,  па  пана  своего  руку 
подносити  и  воевати  на  него»!  А  Хмелницкій  отказаль  пла¬ 
чучи:  «Я  на  короля,  пана  моего  милостивого,  руки  не  под- 
ношу,  тилько  на  его  севатбровь,  которне,  и  на  святой  па- 
мяти  короля  Владислава,  рожопого  вашей  милости,  пана  моего 
милостивого,  не  дбаючи  напомнеяе,  такь  мні  самому,  яко  и 
всему  народови  Малороссійскому,  незноенне  и  невнмовнне 


*)  Вь  літописи  Саиовидца  сказано:  «Однакже  и  гетмань  Хмелницкій  не  зичить 
того,  же  бнль  нілг  ся  достати  монарха  христіанскій  вь  руки  и  вь  неволю  басурман- 
скую.  И  такь  сь  собою  трактовати  почали  чрезь  дней  два,  и  учинили  згоду»  (стр.  15). 
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чинили  кривди;  а  теперь — чого  не  дай  Боже!  кгдн  би  нась 
зламали,  не  зоставили  би  и  наслідку  Руского!  А  таїсь,  вай- 
яснійшій  монархи  и  милостивий  пане,  будемь  и  ми  ,оть  нихь 
боронитися,  поки  нась  станеть,  аби  вь  наши  козацкіе  го¬ 
роди  и  не  заглянули.  Я  теперь,  найяснійшій  королю,  пане 
мой  милостивий,  учинити  готовь  все,  що  ми  скажешь;  а  зь 
Ляхами  буду  битися!» 

Такови  же  били  и  прежнія  річи  Богдана,  начавшаго 
свою  борьбу  сь  Поляками,  не  на  животь,  а  н&  смерть,  еще 
при  асизни  Владислава,  которий  самь  наконець  поощряль 
козачество  на  возстаніе  противь  Поляковь.  Вспомнимь  слова 
Білоцерковскаго  Универсала  (1648),  или  еще  ближе,  вспом¬ 
нимь  ті  слова,  котория  Хмельницкій,  упоенний  нобідами  и 
виномь,  говориль  гроз  но  Польскимь  коммиссарамь  вь  Пере¬ 
яславі,  гді  у  него  били  тогда  и  посли:  Московскій  и  Вен- 
герскій  (вь  1’енварі  1649  г.):  «Туть  на  Украйні  не  зоста- 
нется  у  мене  и  сліду  князбвь  и- шляхти;  а  схоче  которий 
зь  нами  хлібь  істи,  той  нехай  буде  послушннй  войску  За- 
порожскому,- а  на  короля  не  брикає!»  н  пр. 

1658.  Ни  вь  одной  Малороссійской  літописи  не  озна¬ 
чена  такь  опреділительно  Кіевская  битва,  вь  августі  1658 
год а,  називавшаяся  вь  народі  Скавйчщиною,  какь  она  озна¬ 
чена  вь  Черниговской  літописи.  «Того  жь  року  Данило  Вн- 
говскій  подступиль  подь  городь  Московскій  Кіевскій,  оть 
монастиря  Печерского,  зь  войскомь  козацкимь,  а  Яненко , 
Полковник*  Кіевскій,  зь  другого  боку,  стоячи  на  Шкавиці, 
добивали  города  Московского;  на  той  чась  воєводою  биль 
Васнлій  Борисовичь  *)  Шереметевь;  а  потнмь  кгдн  дня  оного 
Данило  Виговскій  биль  весель,  Москва,  вишедши  изь  города, 
обозь  Даниловь  розбила,  а  козаковь  мвого  згинуло,  а  Да- 
нилво  Виговскій  самь  ледво  утекь....»  (стр.  26).  Воть  для 
сравненія,  изь  літописи  Самовидця»:  Того  жь  літа  Внгов- 
ского  брать,  Данило,  сь  нолками  козацкими  сталь  подь  Кіе- 
вомь,  на  Щековиці,  хотячи  Кіева  доставати;  але  бояринь 
Шереметевь  тое  его  войско  разогналь»  (стр.  ЗО).  Туть  вь 

і)  Такі  поправляю  я;  вь  Черниговской  літописи  и  здісь,  и  даліе,  Шереме- 
тегь  аовется  Борисом*  Васильееичемг. 
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Черниговской  літописи  названі  Кіевскій  полвовнивх  Яненко, 
кажется,  неизвіеґішй  сще  ві  Малороссійскомх  літописаньи, 
которое  и  послідній  козацвій  поході  ва  Польшу,  наряжен- 
ннй  оті  Хмельницкаго  (1657  года),  поручаетх  «Кіевскому 
Полковнику,  Антону  Адамовичу».  Между  тімх  еще  вх  пись¬ 
мі  Внговскаго  вх  патріарху  Нивону,  писанномх  оті  17  ав- 
густа  1754  года  (изх  табора  подх  Хвастовнмх),  сказано: 
«Посилали  Павла  Яненка,  полковника  Кіевского,  изгономх  до 
Мознрь,  гді  за  ті  мі  же  Его  Царевого  Величества,  и  енна 
Его  Царевого  Величества,  Государя  нашего  Царевича  и  Вели- 
ваго  Князя,  Алевсія  Алевсіевича,  щастіемх,  Павлушу,  Ли- 
товсваго  полковника,  со  всілі  полкомі,  погромилх*  (см. 
Малороссгйская  переписна,  хранящаяся  ві  Мосвовсвой  Ору- 
жейной  палаті,  отритая  Иваномі  Забілиннмі, — вх  Чтеніяхг, 
1848).  Отсюда  ясно,  что  Кіевсвимі  полвовнивомь  билх  Па- 
велг  Яненко  сь  1654  года,  и  бнлх  онх  до  1659  года,  вх  ко- 
торомх  на  его  місті  сталі  Василій  Дворецкій  (Бутримовх 
тожх). 

Вх  Кіевскихх  автахх  того  времени  не  разх*  встрічался 
онх  мні  подх  именемх  Павла  Яновича  Хмельницкаго,  а  по 
книгі  Реестровх  1649  года  Павелг  Яненко  значитея  вх  числі 
Чигиринской  нолковой  старшини.  ЧтЬ  же  касается  до  его 
предмістнива  на  Кіевсвомх  полковничестві,  до,  тавх  назн- 
ваемаго,  Антона  Адамовича,  то  я  уже  вх  прежнемх  «Изві- 
стіи»  пояснилх,  что  зтимх  именемх  вх  потомстві  онх  обя- 
занх  літописателю  Коховскому;  кОторнй  переділалх  оное 
изх  Антона  Ждановича  (тавже,  кавх  имя  Каневскаго  полков¬ 
ника,  Семена  Савича,  по  латннски  Загоісгт,  напечатанное  у 
Коховскаго  ошибкою  Рагсісіиз,  дало  нашему  літописанью, 
на  полтораста  літх,  не  бнвалого — Семена  Павицкагої).  Зна¬ 
менитий  Кіевсвій  полвовникх,  Антонг  Ждановичг  (поминаемнй 
вх  народной  Украинской  думі  подх  именемх  Антона  Воло- 
чая ),  послі  того,  вакх  онх,  1653  года,  будучи  гетманским'ь 
посломх  кх  королю,  задержанх  билх  Радзивиломх  вх  каче- 
стві  пліннива,  послі  того  билх  полвовнивомх  Чигиринскимг ; 
а  вх  поході  1657  года  билх  онх  уже  вх  званій  войсковаго  или 
генерального  судьи,  вавх  зто  узнаемх  теперь  изх  Чернигов- 
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ской  літописи:  «Антовь,  судія  енеральннй  возацкій,  ходиль 
вь  зимі  на  Венгерн....  и  т.  д.  (стр.  25). 

Приведу  еще  одинь  примірь,  о  кончині  гетмава  Йвана 
Виговскаго,  которнй,  нова  бнльподь  рукою  Богдана  Хмельниц- 
каго  генеральннмь  писаремь,  бнль  золотой  человівь,  принад- 
лежа  вь  тімь  людямь,  которне  отмінно  способнн  бнть  оруді- 
емь,  но  не  годин  вь  самостоятельности.  Внговскій  бнль  ’изь 
Руссваго  Волннскаго  шляхетства;  вь  старинннхь  церковннхь 
памятнивахь  встрічалась  мні  записка  о  роді  «пана  Остафія 
Виговскаго»  —  его  отца.  По  смерти  Богдана  Хмельницваго, 
удаливь  оть  гетманства  молодаго  Юруся  Хмельниченка  (опре- 
діленіемь  его  вь  Кіево-братскія  шволн  на  ученіе),  и  внхи- 
тривь  себі  гетманство  (при  содійствіи  боярина  Хитрова), 
Ивань  Внговскій  завариль  кровавую  междоусобицу  возацвую 
и  раздвоеніе  Увраинн,  увлеченннй  изветшалою  мечтою  о  Кіев- 
свомь  вняжестві,  на  которую  и  уловиль  его  честолюбіе  со- 
блазнитель  Беневскгй.  Но  вь  замінь  утраченнаго  гетманства 
и  весбнвшагося  Кіевскаго  княжества,  ему,  Внговсвому,  до¬ 
сталось  оть  Польской  корони  только  титло  воєводи  Кіевскаго, 
ибо  дійствительнне  Кіевскіе  воєводи  сь  1654  года  били  уже 
оть  Русской  держави— князь  Куракинь,  Шереметевь  (Васи- 
лій  Борисовичь),  думний  дворян инь  Ивань  Чаадаевь ,  бившій 
воєводою  во  время  титулярнаго  воєводства  Йвана  Виговскаго. 
Вь  1664  году,  когда  король-іезуить  (Янь  Казимірь)  проходиль 
неудачною  для  него  войною  черезь  Украйну  вь  Сіверскую 
сторону,  Внговскій  явился  вь  Чигиринщині,  чтоби  поисвать 
вновь  гетманства  возацкаго;  и  туть  онь  нашель  себі  послі- 
дній  конець:  его,  вавь  извістно,  «Маховскій  полвовникь  ка- 
заль  розстреляти,  не  дбаючи  же  воєводою  биль;  и  на  томь 
гетманство  Виговскаго  скончилося».  ( Лгьтоп .  Самов.  стр.  44). 
Вь  Черниговской  літописи  находимь  слідующій  зпилогь  вь 
трагедій  Виговскаго:  «Татаре,  да  Чернедвій  и  Маховскій 
Йвана  Внговского  казали  разстреляти;  а  онь  на  той  чась, 
во  избі  поклякнувши,  читаль  акаеисть  Пресвятой  Богородицн. 
Поховань  у  Великомь  Скиті  и  зь  женою  своєю  Стеткеви- 
чотою,  *)  воторой  кгди  сказано,  же  пана  забито,  пала  и 

1)  Такь  поправляю  я;  вь  изданіи  поставлено:  Ететкевичовною. 
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умерла,  зоставивши  сина  своего  єдиного,  еще  невеликого» 
(стр.  29).  Каві  знаменательно  ато  уповоеніе  мятежннхі  ко¬ 
стей  честолюбца  —  возлі  жени,  такі  сильно  его  любившей, 
и  ві  той  обители  (Чигиринской),  которую  оні  обстроилі 
своимі  иждивеніемі,  и  ві  которую  дарь  Алексій  Михайло¬ 
вичі  прислалі  всю  дервоввую  утварь,  еще  до  присоединенія 
Малороссіи  ві  Русской  державі.  Виговскій,  оті  12  августа 
1653  года,  изі  Суботова,  писалі  кі  патріарху  Никону:  «Ве¬ 
ликеє  твоє  Святительство  изволило  ходатайствовати  кі  В.  Г. 
Его  Царскому  Величеству,  и  Его  Царское  Величество,  яко 
Царь  православннхі,  всіми  церковними  обрядами,  ризами, 
стихарями,  сосудами  и  книгами,  пожаловати  изволилі  церковь 
святна  Живоначальния  Тронци  ві  Чигиринскомі  монастирі, 
моииі  тщаніемі,  Іоанна  Виговскаго,  писаря  войска  Запорож- 
скаго,  созданную»  (см.  тамі-же  ві  «Малорос,  перепискі»). 

Такі  мало  по  малу  опредідяются  для  историка  Мало¬ 
россіи,  все  вірніе  и  полніе,  разння  подробности.  А  ми  того 
и  хотимі  оті  исторіи,  чтобн  ві  ней  старина  Южнорусская 
открнвалась  ві  подлинномі  своемі  виді  до  посліднихі  по- 
дробностей,  каві  открились  нині  древніе  фрески  на  стінахі 
Кіево-софійсваго  собора,  изі  поді  штукатурки  ХУІІ-го  віка. 
И  если  исторія  Малороссіи,  за  сто  літі  до  насі  написапная 
достопамятнимі  Георгіемі  Кониссвимі,  уже  неудовлетвори- 
тельна  для  насі,  такі  именно  потому,  что  ми  уже  видимі 
ві  ней  недостатокі  точности  и  вірности  ві  изображеніи 
очень  многихі  подробностей;  хотя  сі  другой  сторони,  она 
также,  ваві  народная  историческая  дума,  полна  животворного 
художественнаго  одуиіевленія,  и  чуттю  вгьрнаю  разумтьнія  о 
сущности  собитгй  и  значеній  лицг\  а  во  многихь  случаяхг  она 
остаєшся  и  единственньїмь  источникомь  свіьдгьнія  исторпче- 
скаго.  Конисскому  ві  его  время  не  доставало  еще  достовір¬ 
ная .  свідінія  на  многія  міста  ві  исторіи;  а  будь  у  него 
весь  тоті  историческій  запасі,  кавимі  ві  нннішнемі  сто- 
літіи  обладалі  Дмитрій  Ниволаевичі  Бантиші- Каменевій, 
изі  поді  его  руки  вишла  би  не  такая  бездвітица,  какі 
«Исторія  Малой  Россіи»,  особливо  во  второмі,  умноженномі 
ея  изданіи.  Великій  наші  художпикі,  Ііушкині,  ві  разборі 
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своемг  сочиненій  Конисскаго,  сказалг:  « Множество  мгьсть 
вг  (его)  Исторіи  Малороссіи  суть  картини,  начертанния 
кистію  великаго  живописна». 

ЧтЬ  касается  до  изданія  Черниговской  літописи,  то  мні 
кажется,  что  ее  слідовало  напечатать  всю  по  одному  пол- 
ному  ( семинарскому )  ея  списку,  и  не  для  чего  било  начало 
ея  (до  1652  г.)  издавать  по  отрьівку,  уцілівшему  отг  дру¬ 
гого  списка.  Издатель  говорить,  что  зтотг  отрнвовг — «оче¬ 
видно  древюье  и  притомг  исправнгье.»  Но  туть  старшинство 
вг  какомг  нибудь  десятві  літг  (если  еще  єсть  старшинство) 
не  важно;  что  же  касается  до  псправности,  то  предпочтевннй 
отривовг  нивавг  не  можетг  ею  похвалиться,  и  по  нікото- 
рьімг  разнословіямг,  приведеннимг  вг  виносвахг,  семинарсвій 
списокг,  по  крайней  мірі  во  многомг,  исправніе  предпочтен- 
наго  отрнвва.  Вотг  для  сравненія  первий  листовг  літописи. 

Вг  первой  строві  напечатано  вг  тексті:  «Літа  отг 
Рождества  1587.»  Вг  внносві;  «по  семин.  спис:  отг  Рожде- 
ства  Христова .»  Такг  и  слідовало,  ибо  всегда  тавг  било 
писано,  и  полннмг  свладомг  и  совращенно:  отг  Р.  X. 

Вг  тексті  напечатано:  «Діонисій  Збарязскій,  еписвопг 
Холмсвій  оболженний.»  Вг  внносві  по  сем.  сп:  «Діонисій 
Збируйскій ,  еписвопг  Холмсвій  и  Белзскій.  >  Такг  и  слідо¬ 
вало  би  поправить  вг  самомг  тексті,  не  свріпляя  печатью 
грубой  описки  предпочтеннаго  отрнвва. 

Даліе,  вг  внносві  поміщенн  изг  семинарсваго  списка 
слідующія  слова,  пропущенния  вг  отрнвкі,  и  вг  напечатан- 
номг  сг  нею  тексті:  «того  жг  року  Косинскій  воевалг  сг 
Поляками,  и  зосталг  отг  вихг  подг  ІІяткою  пораженпнмг.» 
Кавая  же  зто  исправность  списка,  вг  которомг  тавой  важной 
пропусвг! 

Даліе  вг  тексті:  «а  потомг  подг  Лубнами  на  Соло¬ 
нини .»  Вг  внносві:  по  семин.  сп:  «На  Со.гоници.»  Тавг  и 
слідовало;  Засульская  слободка  подг  Лубнами,  возлі  кото- 
рой  бнлг  осажденг  и  взятг  Наливайко,  понині  зовется 
Солониною,  а  не  Солонинцемг. 

Даліе  вг  тексті  (подг  1605):  На  Жигимонта  коро¬ 
ля  Поленого  отг  пановг  бшг  розказг.»  Явная  описка.  Вг 
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внноскі,  по  семин.  сп:  •рокошг.»  Вогь  ото  такі!  Такь  и 
слідовало  поставить  и  вь  тексті,  поправивь  притомь  и  1605 
годь  на  1606.  Сличи  во  Львовской  літописи;  «1606.  Рокоиіг 
великій  бнлг  подь  Вислицею  противь  королеви»  (См.  и  у 
Самовидца  годь  того  рокоша ,  и  у  Маскевича  подь  1606  г.). 

Воть  сколько  мість  сь  одного  перваго  листка,  вь  кото- 
ромь  семинарскій  списокь  исправнтье.  Тоже  видно  и  по  дру- 
гимь  містамь.  Вншеприведенную  (Зборовскую)  річь  Богдана 
Хмельницкаго  а  пополниль  и  поправиль  варіантами,  приве¬ 
деннями  вь  вьіноскахь  изь  семиварскаго  списка. 

2.  Лгьт-оизобразитмьное  описаніе.  9то  одна  изь  нісколь- 
кихь,  составленннхь  вь  прошломь  столітіи,  коротенькихь 
літонисей,  о  собнтіяхь  сь  1506  по  1783  годь  «найпаче, 
кто  именно  когда  бнль  козацкимь  гетманомь.»  Хорошо,  что 
оно  издано;  атимь  пополняется  литература  Малороссійснаго 
літописанья.  Но  я  не  скажу  вмісті  сь  издателемь,  чтобьі 
ото  «Літоизобразительное  описаніе»  заключало  вь  себі  *мною 
нових»  и  довольно  важних ь  извістій. »  По  моєму  примічанію, 
туть  Малороссіи  поживиться  нечімь. 

3.  Хронологія  Гетмановг.  Составлена  во  второй  поло¬ 
вині  прошлаго  столітія  ионахомь  Гадяцкаго  монастиря  (такь 
полагаю,  особенно  по  его  внраженію  подь  1657  годомь  о 
Гадядкомь  игумені:  <на  топи  бот  Дніпра»  т.  е.,  на  пра¬ 
вий  сь  ліваго).  Безь  дальняго  разбора  вносиль  онь  вь  свою 
хронологію  замітки  о  гетманахь,  изо  всего,  что  попадалось 
ему  подь  руку;  оттого  иногда  встрічаются  у  него  странння 
вещи,  какь  напримірь:  9-й  гетмань  Висота ,  бившій  за  Яро¬ 
слава,  сь  силкою  на  Стрийковскаго,  листь  154.  Да  и  слі- 
дующій  за  вимь  10-й  гетмань,  Иванг  Петрижитій,  поло¬ 
жень  передь  Шахомь  1577  года,  между  тімь,  какь  онь 
биль  гетманомь  1632  года  (ату  же  несвоевременную  поста¬ 
новку  Петрижицкаго  передь  Шахомь  находимь  и  вь  «літо- 
писномь  повіствованіи»  Ригельмана)!  Но  єсть  и  вь  Хроноло¬ 
гів  очень  дільния,  и  для  нсторика  новия  замітки  о  гетма¬ 
нахь,  особенно  ті,  котория  в  шш  сани  изь  стариннихь  па- 
мятниковь.  Такова,  напримірь,  замітка  о  погребеніи  Евста- 
фія  Гоголя  вь  Межигорскомь  монастирі  1679  года,  7  ген- 
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варя  (стр.  119.).  Она  опреділяетв  собою  неизвістное  доселі 
время,  когда  кончилось  задніпровское  гетманство  Гоголя. 
Вотх  и  другая  виписка:  «Благородннмв  гетмапомв  войска 
Запорожскаго :  Петру  Конашевичу-Сагайдочному ,  Дорошу 
Коцвевичу,  Михайлу  Дорошенку,  Тимофею  Арандаренку,  Ле- 
онтію  Бубновскому,  Богдану  Хмельницкому,  Іоанну  Внгов- 
свому  —  вічная  палять»!  Тутв  сохранилась  палять  о  двухв 
гетианахь  —  Дорошгь  Еоцкевичп  и  Леотгігь  Бубновскомг ,  о 
которьіх'ь  не  било  н  полину  вв  нашемв  літописаньи. 

4.  Имянная  переписі  Гетманові.  По  обгясненію  г.  Бі- 
лозерскаго,  она  принадлежитв  кв  знаменитолу  сочиненію 
Аеанасія  Шафонскаго  о  Черниговскомв  Намістиичестві,  но 
не  вошла  вв  печатное  его  изданіе  (1851  года).  Подобннхв 
списковв  гетмановв  єсть  уже  довольное  число  —  отв  списка, 
составленнаго  посліднилв  Кіевскимв  полковникомв  (впослід- 
ствіи  канцлеромв)  А.  А.  Безбородколв,  до  «Хронологическаго 
списка»,  составленнаго  митрополитоав  Евгеніелв  (вв  приба¬ 
вленій  кв  синопсису  Кіевскому,  напечатанному  1886  года). 
Нині  изданная  перепнсь  нпчего  новаго  не  прибавляетв  вв  тімв 
спискамв;  но  она  любопитна,  какв  произведеніе  ученаго  Ша- 
фонскаго,  служащее  повазателемв  тогдашняго  (1786  года) 
знавія  его  о  гетианахв,  числі  ихв  и  порядві.  Много  невір- 
ностей  и  пропусковв,  какв  вв  зтой  перписи,  такв  и  вв  про- 
чихь  спискахв;  но  я  не  буду  на  нихв  останавливаться;  а 
вмісто  того,  имія  предв  глазами,  вв  книжкі  г.  Білозерсваго, 
три  статьи  о  гетланахв,  напишу  здісь  новий  списокв  ихв, 
по  моєму,  на  сей  часв,  свідінію  о  нихв.  Ограничиваюсь 
гетманами,  бивщими  до  Богдана  Хмельницкаго,  такв  какв  о 
нихв  собственно  ведется  сомнініе  и  разногласіе  у  историвовв 
Малороссіи,  по  недостатку  современпихв,  опреділительннхв 
извістій. 

* 

ф 

Краткій  списокв  гетмановв  возацкихв,  бьівшихв  до  Богдана 

Хмельницкаго. 

1.  Нредславг  Ланцкоронскій,  св  1506  (ф  1531). 

2.  Евстафій  Дагиковичг  (ф  около  1535). 

їв 
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3.  Самойло  Кошт  или  Еушка ,  около  1534  (освободился- 
изі  Турецкой  неволи  около  1588). 

4.  Венжикь  (т.  е.  Вячеславі)  Хмельницкій ,  сі  1534. 

5.  Князь  Дмитрій  Ивановичь  Вишневецкій,  1556  (і 
1564,  ві  Царьгороді). 

6.  Князь  Михаиль  Александровичг  Вишневецкій  (-}•  1584, 
ві  Кіеві). 

7.  Князя  Евстафій  Ивановичь  Ружинскій  (|  послі 

1581). 

8.  Ивань  Свгьрювскій  (назнваемий  и  Свирщевскимі,) 
1574  (і  Турками  поді  Киліей). 

9.  Богданко  или  Яковь-Боїданг  (прозваніемі  Ружний, 
или  Ружинскій?),  ві  1575  и  1576;  убиті  поді  Исламомі. 

10.  Ивань  Подкова  (назнваемий  и  Серпяюю),  ві  1577 
(ї  1578  г.,  16  іюня,  во  Львові,  королемі  Баторіемі). 

11.  Шахг  (Якові),  1577  и  1578  (і  монахомі  Канев- 
скаго  монастиря). 

12.  Самуиль  Зборовскій  1580  (і-  1584,  ві  Бракові, 
канцлеромі  И.  Замойскимі). 

13.  Князь  Михаилі  Ивановичі  Ружинскій,  ві  1585. 

14.  Лукьянь  Чорнинскій  1586. 

15.  Семенг  Скалозубь,  ві  1588  и  1589;  убиті  на  Чер- 
номі  морі. 

16.  Христофорг  Косинскій,  ві  1592 — 1594;  убиті  поді 
Пяткою. 

17.  Богдань  Микошинскій,  1594. 

18.  Павель  Наливайко,  1595  и  1596  (і  1597  ві  Варшаві). 

19.  Гаврило  Кортневичь  1600.  , 

20.  Ивань  Коцковичь  (или  Куцковичі),  1602. 

21.  Зборовскій,  1606. 

22.  Григорій  Тискиневичь,  1610. 

23.  Бородавка,  1621  (і  31  августа  козаками). 

24.  Нетрь  Конашсвичь  -  Сагайдачний  (■}•  1622  г.,  10 
апріля,  ві  Кіеві). 

25.  Олиферь  Остаповичг  Голубг,  1622  (оні  же  и  Стеб- 
лсвет). 

26.  Богдань  Конча  (назнваемий  Конгою). 
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27.  Максимі  Григорович і  (убиті  1624  козаками). 

28.  Дороші  Коцкевичг  (1625). 

29.  Михайло  Дорошенко,  сі  1625;  убиті  1628  ві  Криму. 

БО.  Вовкі  (Константині),  1626. 

31.  Грйшко  или  Григорій  Савичі  Чорний,  1629  (убиті 
1630  козаками). 

32.  Тарасі,  прозваніемі  Трясило,  1630. 

33.  Оренда  или  Тимофей  Михайловичі  Арандаренко,  1630. 

34.  Леонтій  Бубновскій. 

35.  Семені  ІІеревязка. 

36.  Йвані  Петрижицкій,  1632. 

37.  Андрей  Гавриловичі. 

38.  Самойло  Сулима,  1633 — 1635  (і-  ві  Варшаві,  1635). 

39.  Савва  Еононовичі,  називаемнй  и  Савалтовичемі  (убиті 
Запорожцами). 

40.  Павлюкі  или  Павелі  Михновичі  Буті,  1637  (4  ві 
Варшаві,  1638). 

41.  Степані  Остряница  (називаемнй  и  Остряниномі), 
1638  (-^  ві  Варшаві,  1639). 

42.  Дмитро  Гуня,  сі  половини  1638  (І  ві  Варшаві, 
1639).  ' 

43.  Карно  Повтора- Кожуха.. 

44.  Максимі  Гулакі  (називаемнй  Булюкомі). 

*  * 

* 

Обратимся  тенерь  кі  самой  редакцій  «Южно-русскихі 
літописей».  Нельзя  одобрить  того,  что  издатель  удержалі 
ві  печатномі  тексті  всі  списки  собственннхі  имені,  какія 
находились  ві  рукописяхі.  Для  чего  зто?  Или  мало  еще  било 
атого  сметья  ві  прежнихі  книгахі,  чтобн  нарочво  засорять 
им'ь  наше  літописанье  ві  новійшихі  изданіахі?  Посмотрите, 
яаприміфі,  ві  знаменитомі  труді  Голикова:  «Відомость  о 
полвах’Ь  и  сотняхі,  на  которня  ділилась  Малороссія  ві  1723 
году»;  тамі  имена  многихі  сотень  такі  изувічени,  что  нельзя 
бь і  по  ннмі  и  угадать  подлининхі  имені,  если  би  ми  не 
знали  вх'ь  по  другимі  спискамі.  Что  переписчики  и  набор- 
щнви  часто  ошпбаются  ві  постановкі  букві,  зто  не  дико¬ 
вина,  но  для  того  єсть  корректура.  А  г.  Білозерскій  наро- 
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чно  удерживаетг  вг  тексті,  напримірг:  Чернеци  вм.  Чернец- 
кій  (с.  ЗО);  Константинг  Московскій  (с.  31)  вм.  Константій 
Мокіевскій;  или  Ромодановскій,  Ромадовскгй ,  Ромадановскій • 
повторна  вг  вцноскахг  слідуетг  Ромадановскій  слідуетг 
Ромадановсвіе  (с.  28,  32).  Тоже  и  вг  собственніїхг  именахг 
містг,  напримірг:  »вг  Жить *,  а  вг  виносні:  «слідуетг  вь 
Бужинть>.  Само  собою,  что  слідуетг;  и  слідовало  би  такг 
поставить  вг  тексті,  не  порти  его  недопискою  отого  име- 
ни,  которое,  черезг  четнре  строки,  поставлено  вполні:  Бу- 
жинг.  Г.  Білозерскій  говоритг,  что  вг  Черниговской  літо¬ 
писи  «много  анохронизмовг».  А  кто  же,  какг  не  онг,  обя- 
занг  билг  умепьіпить  множество  ихг,  поправкою  всіхг  оши- 
бочно  написаннихг  годовг,  и  постановкою  (хотя  вг  скоб- 
кахг)  пропущенннхг,  безг  чего  собитія  нісколькихг  літг 
остаются  иногда  подг  однимг?  Неисправность  вг  годахг  еще 
скучніе  видіть  вг  літописи,  чімг  вг  написаній  собствен- 
нихг  именг;  а,  вг  сожалінію,  она  такг  нерідко  встрічается 
вг  новихг  историчесвихг  книгахг,  даже  тавихг,  гді  обг 
нсправности  чиселг  можно  би  озаботиться  столько  же,  вавь 
нівогда  заботились  обг  томг  при  изданіи  таблицг  логарие- 
мовг.  Г.  Білозерскій  отмічалг  иногда  вг  виноскахг  ошибкп 
текста;  но  отмітилг  ихг  такг  мало,  какг  ото  можно  било 
сділать  тольво  при  первомг  чтепіи  книги;  а  ему,  какг  изда- 
телю,  слідовало  остановиться  надг  каждимг  годомг  и  соб- 
ственнимг  именемг,  и  повірить  ихг  тщательно.  Издатели 
літописей  и  другихг  историчесвихг  памятниковг — работнпви 
для  историка,  которому  и  безг  того  много  труда  соглашать 
безпрестанния  разногласія  и  Малороссійскихг,  и  Польскихть 
писателей  обг  одпихг  и  тіхг  же  собнтіяхг  и  лицахг,  н 
поправлять  заматорілия  ошибки,  гурьбою  переходившій  а 
переходящія  изг  книги  вг  книгу ...  А  тутг  ему,  взявши,  на- 
примірг,  Черниговскую  літопись,  надо  еще  осматрпваться 
на  каждой  строкі,  чтобн  не  принять  изг  нея  что-либо  ва- 
писанное  ошибочно  писцемг,  и  не  провіренное,  не  поправ- 
ленное  издателемг.  При  такой  мелочной  заботі  и  работЬ^ 
истомится  и  разсіется  у  историка  рабочая  сила  его,  которал 
должна  бнть  обережена  ему  на  другое,  важнійшее  діло.  А. 
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для  обикновенннхі  читателей  тімі  боліє  вадо  издавать  тексті 
літописей  готовий  и  поправний;  ибо  многіе  ли  изі  нихі 
стануть  спускаться  ві  виноски  за  наставленіями,  каві  слі- 
дуеті  бить  ві  тексті,  вмісто  того,  чтб  напечатано  ві  немі, 
встрічая  при  томі  (ві  виносвахі)  безполезния  разнословія 
спискові,  а  иногда  и  напрасния  слова  самого  издателя!  Біль¬ 
шая  часть  читателей  удовольствуются  однимі  текстомі,  ваві 
оні  напечатані; . а  ві  томі  виді,  ваві  напечатані  тексті 
сюжнорусскихі  літописей»,  оні  можеті  вводить  ві  заблуж- 
деніе  читателей  своими  частими  ошибками,  или  ставить  ві 
тупиві  своими  противорічіями,  оставленними  безі  исправле- 
нія  и  примічанія  со  сторони  издателя.  Таві,  напримірі, 
поставленіе  Самойловича  на  гетманство,  по  Черниговсвой 
літописи  означено  поді  1674-мі  годомі,  по  Літоизобрази- 
тельпому  описашю  поді  1673-мі  годомі,  а  по  Хронологіии 
Переписи — поді  1672-мі;  и  нигді  читателю  не  сказано,  вавой 
же  ему  изі  зтихі  годові  слідуеті  принять.  На  первой  стра- 
ниді  Черниговсвой  літописи  напечатано  ві  тексті,  что 
Михаилі  Рогоза  посвящені  на  митрополію  Кіевскую  1590 
года;  а  ві  внноскі  означено,  что  по  другому  (семинарскому) 
списку  туті  поставлені  1591  годі;  а  того  не  означено,  что 
туті  слідуеті  1588  годі!  Приведу  еще  примірі.  На  18 
страниці  напечатано:  «1645  Владиславі,  кроль  Полскій, 
номері.  Того  жі  року  Петрі  Могила,  Кіевскій  митрополиті, 
номері;  а  по  немі  зосталі  Митрополитомі  Сглвестг  Косові.» 
Читатель  отсилается  ві  виноску,  и  тамі  находить  только 
отмітву  обі  имеди  Сілвсстг,  что  оно  ві  другомі  (семинар- 
свомі)  спискі  пишется:  Силверстг.  Но  туті  не  то  біда,  что 
ві  обоихі  списвахі  неправильно  пишется  имя  Силвестрг; 
для  читателя  важніє  то,  что  Владиславі  умері  не  ві  1645-мі, 
а  ві  1648-мі  году;  равно  и  Петрі  Могила  свовчался  не 
того-жг  (1645)  года,  а  ві  ночь  па  новий  1647  годі,  ві  ко- 
торомі  и  Сильвестрі  Коссові  сталі  митрополитомі  Кіевсвимі. 

Иногда,  ваві  свазалі  я,  читатель  отсилается  ві  виносви 
за  напрасними  словами  самаго  издателя.  Такі  ві  Хронологіи 
(на  стр.  116)  напечатано  ві  тексті:  « и  Іира  гетмані,  не 
дошеді  сі  Москви  до  князя  Григорія  Григорьевича  Ромода- 
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новскаго,  вг  Лохвицгь,  подг  Писками  отг  Татарг  убитг». 
Вг  внноскі  поставлено:  «Кажется,  слідуетг  Кгира?>  Но  ото 
Шет  рег  ійет...  и  разві  бшг  гетманг  Каїра ?  Вг  тексті 
долано  бить  вмісто  <и  Гира  гетманг»...  Искра  гетманг.... 
Даліе  слідовало,  не  отділяя  ниенн  города  Лохвици  отг  Ро- 
модановскаго,  поставить  такг:  «Ромодановскому  п  Лохвицу, 
подг  Пгьсками  отг  Татарг  убитг.»  Обг  зтомг  же  собитіи 
говорится  и  вг  другой  статьі  вг  Літоизобразительномг  опи¬ 
саній  (стр.  72):  «не  дошедг  кг  Ромодановскому;  на  шляху 
подг  Пісками  Лохвицкими  убитг».  Ктоже  убитг?  Тутг  сов- 
сімг  пропущено  имя  Искри ,  убитаго  тамг  12  іенваря,  1659 
года.  Обг  зтомг  происшествіи  подробно  говорится  вг>  літо¬ 
писи  Величка  (т.  І.,  стр.  363),  и  даже  воспіто  стихами: 

«Згаснулг  тамі  Искрау  нмівшій  світити, 

А  нехотівшій  будущихь  смотріти»...  и  т.  д. 

Заглянулг  би  туда  издатель  «ГОжно-русскихг  літописей» 
и  не  било  би  напраснихг  словг:  «Кажется,  слідуетг  Ійира !• 

Иват  Искра  билг  не  послідній  Полтавецг  своего  вре- 
мени.  Бо  все  время,  какг  правдомолвний  Пушкарь  билг  пол- 
ковникомг  ІІолтавскимг,  Искра  билг  первимг  по  немг  стар¬ 
шиною  того  полка  (т.  е.,  обознимг).  Онг  принадлежалг  кг 
старинному  Православно-Русскому  шляхетству ,  которое,  вг 
гетманство  Богдана  Хмельницкого,  по  устраненіи  Польской 
шляхти  изг  Малороссіи,  осталось  вг  ней.  какг  основаніе  и 
залогг  будущаго  дворянства  Малороссійскаго.  Искра  билг 
посланг  вг  Москву  еще  отг  гетмаиа  Хмельницкаго,  сг  кото- 
римг  онп  считались  сватами,  по  женитьбі  пасинка  Богда- 
нова  (синг  первой  жени  его,  Анни  Сомковни,  изг  Перея¬ 
слава)  на  Искривой  дочери,  Евдокіи  Иваповні. 

Вг  замінг  существеннихг  исправленій  вг  літописномг 
тексті,  требуемихг  историческою  критикою,  г.  Білозерскій 
обратилг  вниманіе  на  подправку  правописанія.  «Для  яспости 
смисла,  говоритг,  поставплг,  гді  слідуетг,  букви  и  н  м», 
и  т.  д.  Но  разві  слідуетг  буква  м,  напримірг,  вг  словахг: 
преставшся  (стр.  16),  тнсячей  три  (стр.  38),  за  коники,  и 
проч?  Разві  поставлена,  гдіь  слгьдуетг,  буква  и,  когда  напе- 
чата'но:  на  дви  частгь  (стр.  15);  подг  Писками  и  подг  Піьс- 
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нами;  Хмельницкій  и  Хмелнгьцкій  (на  стр.  19,  тожеина20). 
или:  Казимирг,  Казимгьрг ,  Казимерг,  Еазіьмерг,  и  проч.?  Что 
нибудь  би  уже  одно:  или,  не  касаясь  правописанія,  печатать 
тексті  буква  ві  букву  противі  рукописей,  поправляя  только 
явния  описки,  или  же  привести  весь  тексті  кі  однообраз- 
ному  прописанію,  подходящему  кі  тому,  какое  господствовало 
у  Малороссіяні  прошлаго  столітія.  Но  ві  обоихі  случаяхі 
необходимо  било  исправить  написанния  ошибочно  собствен- 
ния  имена  и  годи  и  поставить  ві  тексті  годи  пропущеннне, 
ото  необходимо  сколько  для  читателей,  столько  и  для  досто- 
инства  самаго  текста,  поврежденнаго  перепискою,  а  отчасти 
и  недосмотромі  самихі  сочинителей.  Кому  не  случалось  об- 
молвкою  написать  не  то  имя  или  число,  которое  и  било  на 
умі?...  Изо  всего  сказаннаго  мною  о  первомі  томі  «Южно- 
русскихі  літописей»  можно  заключить,  что  ві  немі  истин- 
ное  перло  єсть  «Черниговская  літопись».  За  нее-то,  скажу 
еще  разі,  и  будеті  всегда  благодарность  г.  Білозерскому 
оті  занимающихся  Малороссійскою  исторіею;  прекрасное  діло 
сділалі  би  оні,  еслибн  сію,  откритую  имь  літопись,  издалі 
оні  вторично  ві  томі  виді,  какі  слідуеті:  она  же  такая 
маленькая,  что  и  не  потребуеті  для  себя  большого  труда.... 
Впрочемі,  незабвенний  учитель  наші  Мерзлякові,  ві  своемі 
піснопініи  «Труді»,  сказалі: 

«Гд*Ь  ніті  труда— огнь  чувствг  безг  силі; 

Тамі  же  сказалі  оні: 

«И  жизнь  моя,  скорбей  сосуд-ь. 

Не  єсть  ли  духа,  персти  трудг»? 
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О  ПРИЧИНАХЬ  ВЗАИМНАГО  ОЖЕСТОЧЕНІЯ  ПОЛЯКОВІ»  И 
МАЛОРОССІЯНЬ,  БЬІВШАГО  ВЬ  XVII  ВЬКЬ.  ') 


(іінсьхо  кь  М.  А.  Грабовскоиу). 

Сь  особенннмь  ввиманіемь  прочель  я  статью  вашу,  по- 
міщенную  во  2-мь  томі  Записокь  г.  Кулиша.  Вь  ней,  какь 
видно,  вн  думали  положить  оливковую  вітвь  мира  на  могилу 
давно  отжитой  старини  Польско-Украинской  —  могилу,  обь 
которой  можно  сказать  словами  народной  нісни: 

«Вся  крбвдею  обкипіла 
Ой  якою?  Козацькою, 

Вполовину  нзь  Ляцкою*. 

Касаясь  Польско-Украинскихь  междоусобиць  и  смуть, 
особенно  Хмельниччини,  вн  говорите:  «я  не  вступаюсь  ни- 
сволько  за  лица,  надь  которнми  разразилась  буря  народнаго 
возстанія;  но,  изь  уваженія  кь  исторической  истингь,  желаль 
би  установить  какія-нибудь  общін  оправданій  и  обвиненія, 
какь  одной,  тавь  и  другой  сторони»  (с.  317).  Да,  она-то, 
всімь  намь  любезная  и  вожделінная  историческая  истина,  и 
должпа  служить,  намь,  потомкамь,  оливною  вітвію  мира 
послі  долгой  п  кровавой  междоусобицн  нашихь  предвовь! 
Ви  не  разь  вь  своей  статьі  увазиваете  на  разнне  недо¬ 
статки  всіхь  прежнихь  исторій  о  войнахь  Польско-козац- 
кихь;  и  я  сь  вами  согласень;  и  сь  своей  сторони,  вь  раз- 
нихь  статьяхь  моихь,  касавшихся  исторіи  Малороссіи,  я  ука- 
зиваль  на  погрішности,  вь  ней  ведущіяся,  и  нерідко  тол  нами 
изь  книги  вь  книгу  переходящія.  Но  оть  тіхь  же  недостат- 
ковь  не  свободна  и  ваша  статья,  при  всемь  уваженій  вашемь 
кь  исторической  истині.  Вн  говорите:  «ми  должни  стоять 

*)  Русская  Бесіда  1857  г.  кв  IV,  стр.  85—61. 
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вшпе  лоїики  козацкой»  (с.  318).  Но  для  чего  же  ви  не  стали 
вшпе  логики  анти-козацкой ?  А  безі  того,  устаповляя  общія 
обвиеенія  и  оправданій  для  обїихі  стороні,  ви  слишкомі 
много  переложили  оправданії — на  сторону  ІІольскуюІ 

Пробїгая  слегка  по  всїмі  струнамі  народной  жизни, 
и  ударяя  іогіе  только  на  дві  —  (на  безчинство  Польскихі 
жодні  рові,  квартировавшихі  на  Украйні,  и  на  строгії  міьри 
ІІольскаго  лравительства  кі  обузданію  Козачества  оті  наїз¬ 
дові  па  Туреччину),  ви  думаєте  заглушить  ими  говорі  исто- 
ріи  о  томі,  что  Польское  правительство  и  владїльци  Укра- 
пнскихі  имїній  угнетали  Украйну.  Ви  говорите:  «смію  ска¬ 
зать  утвердите льно,  что  ни  административнаго  гнета,  ни  гнета, 
проистекающаго  изі  права  владїльческаго,  при  тогдашнемі 
положеній  ділі,  бить  не  могло.  Напротиві,  не  слїдовало  би 
забивать  добра,  которое  сдгьлали  Украингь  Поляки*  (с.  312). 

«Нїті  худа  безі  добра»,  говорить  пословица:  и,  какі 
ві  нашей  памяти.  о  прошедшей  жизни  все  тяжкое  и  лихое 
отеїдаеті  большею  частью  на  дно,  а  ваверхі  вспливаеті 
нреимущественно  доброе;  то  прежде  всего  и  хочетея  услн- 
шать  оті  васі:  какое  имепно  *добро,  сдїланное  Поляками 
Украйні»  и  нами  забиваемое,  ви  наш  напоминаете? 

Ві  отвїті  на  9то,  ви  продолжаете:  <  Литвини  прогнали 
изі  9 той  страни  Татарі;  Поляки  ати  безлюдние  степи  почти 
вповь  населили»  (с.  322).  Далїе,  желая  наномннть  намі  спра- 
всдливость  господства  Польши  наді  Украйною,  ви  говорите: 
«ато  господство  не  било  ни  у  кого  похищено,  ни  отнято  си¬ 
лою — развї  только  у  Татарі.  Обладаніе  Южпою  Русью  бшо 
со  сторони  Польши  ни  завоеваніемі,  ни  порабощеніемі,  а 
папротиві — освобождегііемг  зтой  земли». 

Да,  Литовци  сі  своей  сторони  освободили  Малороссію 
оті  Татарі.  Но  ви  продолжаете:  «Отнятия  у  Азіатскихі  дп- 
карей  и  очищенння  оті  нихі  пустини,  Поляки  мало  по  малу 
заселили,  упрочивь  безопасность  Русичей,  остававшихся  на 
своихі  пепелшцахі,  ві  лїсахі,  болотахі  и  байракахі,  и  за- 
охотиві  разбїжавшихся  ві  другія  земли  возвратиться  на  ро¬ 
дину».  (с.  316). 
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Такь  воть  что  називаєте  ви  добромг  Украйні  отг  По¬ 
лякові,  старую  пісню  ошибочних'ь  нсторій  о  мнимомь  запу- 
стініи  и  безлюдьи  Украйни,  порабощенной  Татарами,  —  о 
небиваломь  заселепіи  ея  почти  вновь— Поляками]  Зту  пісню 
пора  би  уже  позабить;  а  ви  ее  виставляєте  ваші,  какь  *  до¬ 
бро,  сділанное  Украйні  Поляками !» 

Чтоби  разсіять  зтоть  историческій  призракь,  и  уста¬ 
новить  надлежащій  вісь,  для  разбора  свидітельствь  о  тогдаш- 
немь  запустініи  и  заселеній  Украйни,  н  получить  надлежа- 
щую  міру,  для  сужденія  о  господстві  Польши  наді  Укра¬ 
йною,  прийомним?,  и  установим?,  зпохи  ея  исторической  жизни, 
сь  той  пори,  какь  она  утратила  свою  древнюю  Великокня- 
жескую  самостоятельность. 

I)  Зпоха  Татарской  власти  надь  всею  Украйною — оть 
нашествія  Батнева  на  Кіевь,  1240  года,  до  освобожденія  Кіева 
Гедиминомь,  1320  года — всего  80  літь. 

II)  Зпоха  Литовской  власти — оть  присоединенія  Укра¬ 
йни  кь  великому  княжеству  Литовскому  Гедиминомь,  1320 
года,  до  половини  1569  года,  когда  Украйна  (стараніемь  и 
волею  Жигимонта-Августа)  прнняла  соединеніе  (унію)  сь  ко¬ 
роною  ІІольскою — всего  249  літь. 

III)  Зпоха  ІІольской  власти — сь  половини  1569  года, 
когда  Украйна  стала  вь  составі  Ріьчи-посполитой  ІІольской, 
до  приведенія  Богданомь  Хмельницкимь  всей  Украйни  подь 
державу  Русскую,  вь  геиварі  1654  года — всего  85  лгьтг. 

(А  если  зпоху  ІІольской  власти  считать  до  возстанія 
Хмельницкаго  и  кончини  Владислава  IV- го,  вь  1648  году, 
то — всего  79  лгьтг). 

IV)  Зпоха  раздвоєннаго  бнтія  Украйни:  восточной — 
постоянно  подь  властію  Русскою;  западной — сперва  вь  коле- 
баніи  между  Россіею  и  Польщею,  вь  продолженіе  57  ліьтг; 
потомь  (послі  договора  Прутскаго  1711  года),  вь  постоянной 
принадлежности  Польщі  до  конца  ея  королевства  (1795). 

Вь  преділахь  зтой  исторической  рами,  и  не  смішивая 
зпохх ,  ми  можемь  рисовать  картину  Украинской  жизни 
псторически  вірную.  И  здісь  тотчась  етановится  яснимь, 
что  все,  относяіцееся  кь  населенію  Украйни  до  половини 
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1 569  года,  не  должно  бить  приписшаемо  ІІолякамь.  Осво- 
божденіе  оть  Татарь  прпнадлежитг  великому  князю  Литов- 
скому  Гедимину.  Подь  властью  нреемниковг  его,  и  ихг  Кіев- 
скихг  намістниковг  или  удільнихг.  киязей  Кіевскихг — Укра¬ 
йна  два  сг  половиною  віька  жила  отдільно  оть  Польши,  хотя 
нікоторие  великіе  князья  Литовскіе,  принимая  на  себя  Поль- 
скую  корону,  били  вмісті  и  королями  ІІольскими.  Но  Укра¬ 
йна,  вь  зти  два  сг  половиною  віка  (какг  и  вг  прежнее 
80-літіе  Татарщини)  не  оставалась  безлюдною  пустинею; 
Украинскій  народг  не  сиділг  такг  долго  на  своихг  пепели- 
щахг,  вь  лісахг,  болотахь  и  байракахг.  Разоряемне  по  вре- 
менамь  оть  Татарх  города  и  села,  если  и  залеживались  иногда 
впусті,  то  заселялись  опять  своимь  же  народомг,  Украин- 
скимь,  не  покидавшимг  своего  отечества.  Что  города  и  села 
Украйни,  по  обіимг  сторонамг  Дніпра  вг  продолжепіе  Ли- 
товской  зпохи  не  оставались  впусті,  то  видно  и  по  нікото- 
римг  старимг  спискамг  городовг,  и  по  отдачі  ихг  вели¬ 
кими  Литовскими  и  удільними  Кіевскими  князьями  разннмг 
лицанг  и  монастирамг  вь  вотчини  !); — видно  еще  изь  того, 
что  почти  всі  города  и  села  Кіевопереяславской  земли, 
номинаемня  Древперусскимь  літописаньемь  вь  XII  и  XIII 
вікі,  существують  донині,  подь  ТІМИ  же  своими  древеими 
именами,  иногда  нісколько  изміненнимн  2).  Временния  запу- 
стінія  городовг  и  сель  Украинскихг,  какг  отг  набіговг 
Татарскихх,  такг  и  по  древнему  праву  простонародья  на 
вольний  переходь  изь  одной  отчини  вг  другую,  видни  по 
старимг  актамг  и  вг  третю  и  вг  четвертую  зпоху  Мало- 
россійской  жизни,  когда  било  вліяніе  Полякові  на  заселеніе, 
а  иногда  и  на  опустошеніе  городовг  и  сель  Украинскихг 


*)  Напримірь:  князь  Внтовть  далі»  Глинскг ,  Глинку  и  Полтаву  вь  отчину 
Татарскому  князю  Лексі,  родоначальнику  князей  Глинскихь;  а  городь  Остерь,  сі 
принадлежащими  кь  нему  селами:  Чернинимг,  Виполозовимг  и  другими,  отдаль 
князю  Митьку  Сікирі  и  прочая.  Я  не  могу  представить,  чтоби  все  то  бьіли  пус¬ 
тиря;  да  если  би  на  тоть  чась,  когда  оин  били  жаловани,  п  били  пустирями,  то 
немедленное  за  тінь  населеніе  ихь  свндітельствуеть,  что  на  всіхь  полосахь  Укра¬ 
йни  била  людность ,  готовая  для  заселенія  возобновлемихь  городовь  п  сель. 

2)  Напримірь:  городь  Боровий  нині  Боровица;  городь  Дерновий  по  Кіев- 
ской  літописи  і  или  Древенг  по  Сівернорусскимь  писаніямь)  нині  Деренковець;  го¬ 
родь  Желнинг— по  нинішнему  Жовнинг;  Зарубь— по  нннішнему  Зарубтци;  село 
Янцино  подь  Переяславомь— нині  Яненки  (Малня)  н.  т.  д. 
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(напримірі,  городі  Черкаси  сожжені  1537  г.);  а  потому, 
и  ві  зти  дві  зпохи — не  однимі  добромг  поминать  могуті 
Полякові  города  и  села  Украинскіе. 

И  такі  заселеній,  бьівшія  на  Украйні  до  соединенія  ея 
сі  Польщею  1569  года,  несправедливо  припьісьівать  Поля- 
камг\  и  Украйна  до  зтого  времени,  оті  Бремені  Гедимкна, 
не  должна  бить  представляема  «безлюдною  пустинею».  На- 
шествіе  Менгди-Гиреево  на  Кіеві  и  окрестння  волости  (1482 
г).  било  едва-ли  не  опустошительніе,  чім  і  нашествіе  Батн- 
ево;  но  и  послі  Менгли-Гирея  возобновленіе  Кіева  и  окрест- 
ннхі  волостей  произведено  било  не  Поляками ,  которнхь  и 
нельзя  назвать  тогдашаими  ко.гонизаторами  Украйни:  до  1569 
года  они  могли  бить  разві  колонистами. 

Г.  Руликовскій,  ві  примічаніяхі  кі  вашей  статьі,  при¬ 
водить  любопитную  виписку  изі  ревизіи  Житомирскаго  замка 
1545  г.,  *)  по  которой  видно,  что  тамі  владільцами  тогда 


*)  У  него  обмолвкою  сказано:  «вь  царствованіе  СигизМунда-Августа»  (стр.  336); 
тогда  княжиль  еще  отець  его,  Жигимонть  1-й.  По  малой  населенности  вокругь  Жи¬ 
томира,  бнвшей  1545  года,  нельзя  еще  захлюпать ,  «какь  ничтожна  бьіла  первона - 
пальная  населенность  кран».  Самь  Руликовскій,  изь  той  же  репивіи,  приводить  сви- 
дітельство,  что  «Житомирь  и  его  окрестности,  вь  царствованіе  Казнміра,  били  до- 
вольно  мноюлюдниу  а  села  сиділи  на  своихь  селищахь»  (стр.  336).  А  послі,  вь  1545 
году,  люди  уже  не  сміють  «на  селиіцахь  передь  Татари  жити»  и  живуть  подь  за- 
щитою  Житомирскаго  замка!— Подобнне  отливн  народонаселенья  бивали  часто  на  всіхь 
полосахь  южнорусской  земли,  по  обіимь  сторояамь  Дніпра.  Напримірь,  изь  ревизіи 
Остерскаю  замка ,  составленной  при  Жигимонті-Августі,  видно,  что  вь  трехь  ми- 
ляхь  оть  важка  «пашню  опущено  за  неспокоемь  оть  Татарь»;  а  вь  числі  замковихь 
сель  означено  «Село  Жуки  человікь  било  одиннадцать,  алежь  пять  ихь  сее  зими, 
послі  колядь,  пошли  прочь». 

Тімь  мепіе  можно  допустить  дальнійшій  виводь  г,  Руликовскаго,  изь  ревизіи 
Житомирскаго  Замка:  «Что  же  сказать  о  боліє  украиннихь  земляхь  около  Кіева, 
Черкась  и  Уманя?  Оні  били  тогда,  вь  полномь  смислі  слова,  дикою  степью  и  пу - 
стинею ».  Мні  кажется,  что  зтого  никакь  нельзя  сказать  особливо  о  землі  около 
Кіева  и  Черкась.  Бременами  и  здісь  какь  и  везді,  бивали  отливи  народонаселенія, 
8ап  усті  віє  городовь,  сель  и  пашень;  но  вслідь  за  тімь  происходили  приливи  наро¬ 
донаселенія,  возобновленіе  городовь,  сель  и  вемледілія.  Такь  вь  Черкащини»  вь  XIV 
и  XV  вікі  ею  правили  Черкаскіе  намгьстники  удільнихь  Кіевскихь  князей,  жало- 
вавшихь  тамь  села  разнимь  лицамь  (напримірь:  Олелько  жаловаль  село  Родивоново 
князю  беодору  Глинскому).  Слідственно,  тамь  не  била  такая  «дикая  степь  и  пустиня». 
Ви  тоже  говорите  (стр.  312)  о  пожалованій  вь  той  стороні  королями  Александромь 
и  Казиміромь  разнимь  лицамь  земель— иногда  сь  двумя  или  тремя  подданними.  Слі- 
довательно,  и  тогда  все  таки  не  било  «безлюдной  пустьши»;  (а  кь  тімь  двумь-тремь 
подданнимь,  конечно,  сходилось  иемедлеино  народу  больше.  Но  вь  XVI  вікі,  вь  пра- 
вленіе  Жигимонта  1-го,  когда  «Черкаскимь  и  Каневскимь  старостою»  билі  Остафій 
Дашковнчь,  какь  многолюденг  тогда  биль  тоть  край  оть  Чигирина  до  Канева,  и  какь 
биль  кріпокь  тогда  замокь  Черкаскій!  —  Пожалованіс  разнимь  лицамь,  вь  разннхь 
містахь  Украйни— пустошещ  пустинь ,  вапустілнхь  юродищг,  селищг,  дворишг, 
рь  малимь  чнсломь  подданнихь  и  совсімь  безь  людей,  свндітельствуеть  только  о 
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бнли  все  •дворяне  южнорусскаго  имени  и  Грекороссійскаго 
испов’Ьданія»,  какх  и  вн  утверждаете  справедливо  (стр.  317). 
« Они-то ,  говорить  вашь  комментаторь,  заселили  Украйну, 
по  грамотамь  Польскихь  королей,  жалованннмь  имь  за  заслуги 
общему  ихг  отечеству ,  Польшіь,  подь  воторою  разумілось  все, 
чтЬ  не  принадлежало  державамь  сосЬднимь»  (с.  340).  Но 
ві»дь  Польша,  до  1569  года,  не  била  еще  общимг  отечествомг 
Поляковь  и  Украинцевь;  Украйна  принадлежала  еще  вь  со¬ 
ставу  великаго  кояжества  Лит'овсваго,  интересн  вотораго  такь 
часто  шли  врозь  сь  ивтересами  Польши»  *).  Не  будемь  же 
приписнвать  Полявамь  и  Польші  того,  чтЬ  по  всей  очевид- 
ной  справедливости  относится  вь  самой  Кіево-ІІереяславской 
Руси,  вь  ея  уд'Ільннмь  внязьямь  Кіевсвимь,  и  вь  веливимь 
князьямь  Литовсвимь  (независимо  оть  того,  били  или  небили 
они  королями  Польовими).  Два  сь  половиною  вгька  прошло  оть 
вонца  Татарщини  до  начала  Польїцизни  на  Украйні»:  и  вь 
зтоть  Литовскій  періодь  ея  жизни,  не  должно  вносить  про- 
извольно  ничего  сторонняго  и  лишняго. 


неспокойномь  и  тяжкоігь  положеній  Украйни  вь  ті  Бремена,  а  не  показиваеть  ея  без- 
людья;  бнстрое  населеніе  возобновляемихь  городовь  и  сель  свидітельствуеть  о  всег- 
дашнемь  многолюдствп  Украйни;  но  опо  било  передвижное,  сколько  «за  неспокоемь 
оть  Татарь»,  столько  и  по  вольности  перехода  изь  одной  волости  вь  другую. 

Впрочемь  зтоть  историческій  предметь  требуеть  еще  новой  и  подробнійшей 
разработки,  какь  и  вся  вообще  исторія  Малороссіи,  вь  три  первия  впохи  ея  жизни, 
сь  нашесьвія  Батнева. 

Доводьмо  будеть  здісь  припомнить  слідующее.  Вь  Литовскомь  Статуті  Жи- 
гимонта  1-го,  1529  года,  положено:  «будучи  вь  панстві  нагаомь  короні  Польской  не 
маехь  никоху  ничого  вь  панстві  нашохь  Великомь  Князстві  Литовскомь  8Ь  иміній 
людей  и  земль  давати»  и  т.  д  Разд.  1  ар.  25).  «Тежь  шлюбуемь  и  обецуемь,  ижь 
вь  зехляхь  иашихь  того  Великаго  князства  8емль  и  городовь,  хість,  и  которнхь  кол- 
векь  дідицствь  и  держаня,  и  тежь  которихь  колвекь  урядовь,  честей  и  достойности 
жадному  обчому ,  але  толко  прирожоньїмг  а  тубшцомг  (т.  е  природнимг  и  ту - 
земиомг)  тихь  вемль  нашихь  Великого  князства  вишшемененого  будемь  давати» 
(Разд.  III.  ар.  3).  Такь  и  вь  Статуті  Жигитонта-Августа,  1566  года,  постановлено 
било:  «беручи  то  изь  Статуту  стараго— вь  томь  панстві  Великомь  князстві  Литов¬ 
скомь  и  во  всіхь  земляхь  ему  прислухаючихь  достойностей  духовнихь  и  свіцкихь, 
городовь,  дворовь,  старостовь,  вь  держаньи  и  поживаньи  и  вічностей  жаднихь  чуже- 
земцохь  и  заграничникохь  а  ни  сусідомь  того  панства  давати  не  маемь;  але  то  все 
ми  и  потомки  напій  великіе  князи  Литовскіе  давати  будуть  повинне  только  Литогь , 
а  Руси ,  родичомь  старожитннмь  и  врожонцомь  Великого  князства  Литовского  и  инихь 
земль,  тому  великому  княвству  належачихь»  (Разд.  III.  ар.  9  .  Тамь  же:  «Те  жь  добра 
князства  Литовского  пе  ухеньшимь  и  то,  што  будеть  черезь  непріятелей  того  панства 
нашого  отдалено,  разобрано  и  ку  иншему  панству  оть  того  панства  нашого  коли  кол¬ 
векь  упрошено  ку  Корон л,  ку  Мазовшу ,  ку  Прусомь,  ку  Ифлянтомь,  то  ва  се  ку 
власности  того  великого  князства  привести,  привлащати  и  границн  оправити  обецуемь» 
(Разд.  III.  ар.  3). 
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Вн  упоминаете  и  о  леліяній  Полякові  на  первоначальное 
образоваеіе  Запорожскаго  братства»,  —  говоря,  что  на  ото 
«єсть  мною  указаній»,  (с.  318)  Прошу  васх  указать  мні 
ихх; — я  ихх  еще  не  знаю;  и  полагаю  доселі,  что  Поляки  не 
иміли  вліянія  на  первоначальное  образованіе  Товариства  За¬ 
порожскаго. 

Устройство  Козачества  на  Украйні  ви  также  приписи- 
ваете  вліянію  Полякові ,  прибавляв,  что  ото  <фактг,  давно 
признавшій  исторіей»  (с.  318).  Но  нризнаніе  такого  факта 
принадлежитх  кх  ошибкамь  исторіи.  Козач єство  на  Украйні 
повелось  и  распространилось  еще  вх  нервую  половину  ХУІ 
віка,  вг  княженіе  Жигимонта  1-го;  и  главннмх  устроителемх 
Черкащини  бнлг  Остафій  Дашковичг ,  православний  Русинг. 
О  сподвижникі  его,  первомх  козацвомх  гетмані  (сх  1506 
года) — ІІредславіь  Ланцкоронскомг,  я  не  знаю  положительно, 
какого  онх  билх  рода  и  исповіданія  (но  оту  фамилію  иніли 
и  православние  Русскіе  люди).  Послідующіе  гетманн:  Венжикг 
Хмельницкій  и  кн.  Дмитрій  Ивановичг  Вишневецкій  тоже 
били  не  Поляки,  а  православние  Русини,  какх  и  Самойло 
Котка ,  гетманствонх  своимх  принадлежавшій,  кажется,  пер- 
вой  половині  ХУІ-го  віка.  Козачество  Украинское  или  Горо- 
довое  и  Козачество  Запорожское  или  Низовое  существовали 
за  долго  до  1569  года,  сх  котораго  можно  вести  начало  исто- 
рическаго  вліянія  Полякові  на  Украйну. 

Остановимся  же  теперь  на  отой  третьей  опохі,  и  прежде 
всего — откажемся  навсегда  отх  изветшалого  и  неправильнаго 
мнінія,  будто  Поляки  населили  мало  по  малу  пустиш  Укра¬ 
йни ,  отнятня  у  Азіатскихх  дикарей  Литовцями!  Вх  поСлід- 
нюю  четверть  ХУІ-го  віка  возобновлялись  и  устроялись  мпо- 
гіе  города  Украйни,  послі  новихх  опустошеній  Татарами 
(не  означенннхх  опреділительно  вх  исторіи);  но  они  возоб- 
новлялись  по  большой  части  людьми  Русскими:  Чигиринх, 
Корсунь— князьями  Вишневецкими,  Богуславх,  Кйневх — кня- 
земх  Янушемх  Острожскимх,  Сквира — княземх  Ружинскимх 
и  т.  д.  Вх  Полтавщині  состоялась  тогда  огромная  Втине- 
оеччина — вотчина  князя  Михайла  Випшевецкаго,  перешедшая 
отх  него  кх  сину  его  Михайлу  Михайловичу.  Новне  вла- 
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дільцн  на  Украйні,  бившіе  изі  природнихі  Полякові,  ко¬ 
нечно,  населяли  своя  помістья,  но  изі  готоваго  и  подручнаго 
народонаселенія  Украинскаго;  а  зти  новня  ихі  заселенія  бнлн 
ві  тоже  время  запустініемі  другихі  місті  на  Украйні,  по- 
кидаемихі  вольноперехожимі  народомі. 

А  чтобн  Поляки  «упрочили  безопасность  Русичей»  (оті 
Татарі),  какі  утверждаете  вм,  то  не  било  ли  здісь  на  обо¬ 
роті?  не  щитилась-лн  Польша  Южною  Русью  оті  Татарви? 
Татарскіе  набіги  бнвали  нерідко  и  ві  ХУІІ-мі  и  даже  ві 
ХУШ-мі  вікі.  Упрочить  безопасность  Южеой  Руси  оті  Та- 
тарі  суждено  бшо  не  Польші. 

Еще  ви  говорите,  что  Поляки  заохотили  (Русичей),  раз- 
біжавшихся  ві  другія  земли,  возвратиться  на  родину.  Какихі 
зто  змигрантові  Южнорусскихі  ви  разуміете?  Ви  говорите 
о  князьяхі  Южнорусскихг  и  Южнорусскомь  дворянства, , 
«возвратившихся  изі  скрьітнихг  и  отдаленньїхі  місті,  куда 
загнали  ихі  Татари»  (стр.  317).  Обіясните  мні  зту  исто- 
рическую  загадку!.,  (іиіз....  циапсіо?  Именно  ві  третью  зпоху 
Украинской  жизни  и  начались  виходи  Украинскаго  козаче- 
ства  и  простонародья  изі  своей  родини  на  земли  Москов- 
скаго  государства.  Ві  1582  г.  появились  наши  Черкаси  ві 
Путивльскихі  преділахі.  Ві  1611  г.  перешло  10,000  нашихі 
козакові  на  Донеці.  Но  особенно  ві  десятилгьтіе,  прошед- 
шее  оті  Остряницн  до  гетманства  Хмельницкаго  (1638—48), 
ві  которое  такі  непосредственно  и  кріпко  распоряжались 
и  вачальствовалп  Поляки  наді  козачествомі  Украинскимі, 
тогда — сколько  тисячі  Придніпровскаго  народа  переселилось 
ві  Слободскую  сторону!  Да  и  ві  гетманство  Богдана  Хмель¬ 
ницкаго,  ві  1651  году,  когда,  по  силі  Біло  -  Церковскаго 
договора,  Поляки  снова  стали  возращаться  на  Украйну,  какі 
много  тогда  Украинскаго  народа  покинуло  свою  родину  и 
перешло  ві  Слобожане! 

Діежду  тімі  ви  говорите:  «я  ужі  сказалі,  что  господ- 
ство  Польши  наді  Украйною  било  справедливо-,  теперь  при¬ 
бавлю,  чего  никто  до  меня  не  произносилі,  что  оно  било — 
благотворно.  Зто  новое  мніпіе  не  требуеті  новихі  доказа- 
тельстві.  Состояніе  Украипи  до  Хмельницкаго,  ся  населен- 
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ность  и  богятство  говорять  о  толь  слишкомг  убгьдитемно» 
(с.  318). 

На  ото  я  замічу,  что  и  самая  справедливості  господства 
Польши  надь  Украйною  требовала  би  сь  вашей  сторони  боліє 
ясеаго  показанім  и  раскрнтія.  По  «логикі  козацкой»  —  ато 
господство  признавалось  не  совсімь  законпимь,  н  не  совсімь 
справедливимь.  Кіевопереяславсвая  Русь  нлн  Украйна  нри- 
няла  соединеніе  сь  Польщею  вь  одну  Ргьчь  Посполитую ,  ва 
праві  людей  равнихг  сь  равними,  вомнихг  сг  вольними :  )ако 
гомгпусЬ  бо  голгпусЬ  і  нгоІпусЬ  до  нгоІпусЬ  Іидгі» — сказано 
вь  акті  соединенія  5  іюня  1569  г.  Зто  коренное  условіе, 
поставлеиное  и  узаконенное  актомь  соединенія,  предпола- 
гаеть  равенство  обіихь  сторонь,  вь  составі  Ргьчи-Посполи- 
той,  а  не  господство  одной  надь  другою.  Потому-то  и  ви- 
димь  обнкновенно,  что  козацкое  рицарство,  признавая  вполні 
своє  подданство  Польскому  королю,  какь  глави  политиче- 
скаго  тіла, — признавая  обязанностію  своєю  служеніе  Поль- 
ской  короні,  наравні  сь  Поляками, — не  признаеть,  однако, 
законнимь  и  справедливимь  насильственнаго  надь  собою  го¬ 
сподства  Полякові.  И  чімь  добровольнпе  било  соединеніе 
Украйни  сь  Польщею,  какь  равннхь  сь  равними  и  вольпнхь 
сь  вольними,  тімь  незаконніе  и  тяжелі  должпо  било  ка¬ 
заться  для  Украинцевь  господство  надь  ними  Поляковь.  Я 
говорю  ато  собственно  для  поясненія  «логики  козацкой»— 
не  входя  вь  разсмотрініе  того,  дійствительно  ли  оное  соеди¬ 
неніе  било  вираженіемь  доброй  воли  и  желанія  со  сторони 
Лнтовскаго  княжества  и  Кіевской  Руси.  Вспомните,  чего 
стоило  Польщі  добиться  до  отого  «добровольнаго  соединс- 
нія>  —  сколько  води  ушло  оть  первой  кь  тому  попитки  до 
совершенія  діла,  и  что  отвічали  соединяемне  каждий  разь 
ІІолякамь  на  ихь  предложенія! 

Что  же  касается  до  вашего  утвержденія,  будто  господ¬ 
ство  Польши  надь  Украйною  «било  благотворно*,  то  ука- 
запное  вами  состояніе  Украйни  до  Хмельницкаго» — ни  сколь¬ 
ко  не  говорить  вь  пользу;  а  не  то  чтобн  оно  говорило  «слиш- 
комь  убідительно!» 
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Разві  зто  благотворнеє  господство,  когда  вь  ближайшія 
кь  гетманству  Хмельницваго  десять  літі  (1738— 1648),  Увра- 
инсвое  народоваселевіе  біжите  тисячами  изь  своей  родини; 
а  вь  предьидугція  десять  літі — ово  погибаеть  тисячами  вь 
битвахь  сь  Поляками,  при  непрестаннихь  ополчевіяхь  гет- 
мановь:  Тараса,  Сулими,  Павлюка,  Остряницн,  Гуни, — опол- 
ченіяхь,  неудержимихь  ввкакими  вазвями?  Туть  противь  бла- 
ютворности  Польскаго  господства  говорить  сама  исторія. 

Ви  вь  довазательство  упомиваете  еще  о  народнихг  пп- 
сняхг  и  обичаяхх  Увраинсвихх,  что  ови  «почти  столь  же 
дороги  для  Поляка,  вавх  и  для  Малороссіянина»  (стр.  319). 
Зто  явленіе,  конечно,  утішительное;  но  оно  говорить  вь 
пользу  нась,  утихомиренннхь  вотомковь,  а  не  вь  пользу 
враждовавшихь  между  собою  предвовь  нашихь  (да  будеть  имь 
веромь  земля!).  Еавь  одинь  изь  старійшихь  между  собира- 
телями  народвнхь  пісень  и  Малороссійскими  втнографами 
(порадованний  нівогда  вашимь  превраснимь  разборомь  ноего 
втораго  изданія  Увраинсвихх  пісень,  вь  вашей  достопямятной 
книгі  «Іліегаїука  і  Кгуїука»), — я  позволяю  себі  рішительно 
иротиворічить  вамь,  именно  содержаніемь  и  духомь  Увра- 
инсвихь  пісень,  относящихся  вь  временамь  оть  Наливайка 
до  Хмельницваго  ввлючительно.  Вь  тіхь  пісняхь,  вавь  и 
вь  пісняхь  четвертой  епохи  Малороссійсвой  жизни,  —  гді 
тольво  идеть  річь  обь  отношеніи  Украйни  вь  Польші  и 
Полявамь,  тамь  ихь  господство  овазивается  вовсе  немялимь 
для  Уираинцевь:  и  по  піснямь — нивавь  нельзя  сказать  того, 
что  ви  свазали  теперь  по  9тому  поводу:  сТакое  развитіе 
духовной  жизни  вь  южной  Руси  не  иначе  могло  совершиться, 
вавь  подь  вліяніемг  любви  и  свободи •  (стр.  319).  Ніть,  не 
свобода,  а  насиліе  оть  Поляковь,  не  любовь,  а  ненависть  вь 
Полявамь — внсвазиваются  безпрестанно  вь  пісняхь  народа 
Увравнскаго  вь  продолженіе  двухь  столітій.  И  если  собрать 
воєдино  всі  отрнвви  народно-украинскихь  пісень  о  Ляхахг, 
тогда  —  кавой  Грозний  годось  народиой  поазіи  будеть  про- 
тивь  справедливости  и  благотворности  Польскаго  господства 
надь  Украйною!  А  народний  пословнцн  и  поговорви  пред¬ 
ставляють  неутішительное  кь  нимь  дополненіе.  <3а  наши 
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гріхи  надходять  Ляхи» — говорили  ві  своє  время  Русини’ 
«Щобі  же  я  тричи  Ляхомі  ставі,  коли  то  неиравда!»  и  те- 
перь  еще  говориті  Украй неці;  а  другой  при  атомі  тотчасі 
остаиавливаеті  его  замічаніемі:  «чоловіче,  схаменись!  Помни 
на  свою  душу,  не  запропащай  ее!»  А  что  народі  Украин- 
скій  смотрілі  на  всіхі  Полякові  одинаково,  то  внсказалі 
оні  ві  пословиці:  «на  одині  копилі  дідько  всіхі  Ляхбві 
крбиві.» 

Ви  говорите,  все  кі  тому  же:  «духі  подавленія  другой 
вародности  билі  чужді  Полякамі;  напротиві  единствевную 
силу  политической  системи  соединенія  разноплеменннхі  про- 
винцій  составлялі  у  нихі  —  духі  терпимості*  и  какой-то 
великодушной  юрдости,  которая  не  только  не  позволяла  имі 
отнимать  у  кого-нибудь  что-нибудь,  но  заставляла  что-нибудь 
придавать  оті  себя;  и  ато  всего  ясніє  виражается  ві  добро- 
вольномг  соединеиіи  Литви  сг  ііоаьшєюу  (стр.  318). 

Но  если  взять  и  то,  гді  всего  ясніє,  по  вашему,  вира¬ 
жается  вами  сказанное:  разві  при  соединеніи  1569  года  не 
отнято  било  у  Литовскаго  княжества  давнєє  достояніе  онаго — 
земля  Кіевская,  нріумноженная  оті  него  цілнмі  Запорожьемг 
(которое  било  прежде  землею  Половецкою  или  Команскою)? 
Разві  уступлена  била  Литві  принадлежавшая  ей  Волинская 
земля,  за  которую  шла.у  нихі  такая  долгая  и  неуступчивая 
тяжба?  И  разві  довольїюю  осталась  Литва  тіні  <доброволь- 
ннмі  соединеніемі»?  А  чтб  придали  своєю  Поляки  Украйні, 
присоединившейся  кі  нимі  неносредствепно,  отдільпо  оті 
княжества  Литовскаго,  сі  которимі  она,  ві  нродолженіе 
двухь  сг  половиною  віьковг,  составляла  одно  сильное  государ- 
ство  Западнорусское?  Велпкодушіемі  ли  означалась  на  Укра¬ 
йні  та  великодушная  гордості  Полякові,  —  которой,  впро- 
чемі,  нельзя  не  признать,  ві  другихі  случаяхі  и  отношені- 
яхі?  А  чтб  придали  они  своего  Галицкой  или  Червоной 
Руси,  такі  давно  ими  завладінвой  и  донині  оторванной  оті 
Русскаго  міра?..  Что  же  касается  до  «духа  терпимости >: 
то  его-то  нельзя  назвать  единствснною  силою,  которою  дер¬ 
жала  Польща  Украйну  ві  политической  системі  своего  коро- 
левства.  Будь  опі  у  Полякові,  вся  Украйна  могла  би  остаться 
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вх  соединеніи  сх  Польщею  не  85  ліьтг  только  —  и  какихх 
літі?  —  вх  продолженіе  которнхх  бнло  стольно  кровавой 
междоусобицн ,  приведшей  всю  Украйну  кх  освобожденію 
себя  отх  Польши  и  вх  переходу  подх  державу  Руссвую. 
Балі  духх  терпимости  у  Полякові,  пока  они  домогались 
соединенія  сх  ними  Украинн:  но  что  пользн  било  вх  той 
терпимости  для  Украйни,  еще  не  имівшєй  нрямаго  сопри- 
косновенія  сх  Польщею?  А  когда  совершилось  соединеніе 
ихх  вх  одно  политическое  тіло  —  духа  терпимости  не  стало 
скоро,  и  особенно  сх  той  пори,  вавх  новоизбранний  король, 
Жигимонтх  ПІ,  сх  своими  душевладільцами  іезуитами,  на¬ 
чалі  поднимать  вх  Польщі  католичество,  добровольно  поки¬ 
нутеє  вх  томі  вікі  стольними  Поляками  и  Литвинами,  для 
реформатства.  Іезуити  били  мастера  своего  діла;  и  сх  возоб- 
иовлепіемх  католичества  вх  Полякахх,  они  влили  -вх  нихх 
духг  непгерпи мости,  и  вгьрогоненія,  равно  каві  и  вх  ту  часть 
южнорусскаго  шляхетства,  которую  они  успівали  ловить  вх 
свои  хитролестния  сіти. 

И  здісь-то  главная  причина  того  разрша  между  Укра¬ 
йною  н  Польщею,  которий  и  вн  назвали  —  «пеизбіжннмх» 
(стр.  317).  Вн  сами  проговорились  бшо  обх  томі  вх  началі 
своей  статьи,  когда,  поставляй  на  первомх  плані  картини 
вашей  безчинство  Польскихг  жолніьровг ,  сказали:  «что  па 
Украйні  они  распоряжались  точно  такі  же,  а  можетх  бить 
и  хуже  того.  Вх  провинціи  отдаленной,  богатой  и  нісволько 
пустинной,  населенпой  народомх  иноплеменнимг  и  иновіьр- 
ніямг,  Польскій  жолнірх  становился,  безх  сомнінія,  еще 
нагліе,  нежели  вх  глубокой  Польщі»  (стр.  310). 

Вх  самомх  ділі:  такое  ужасное  и  безумное  глумленіе 
Польсвихх  жолніровх  наді  Украинскимх  народомх,  кавое 
видно  изх  универсала  Остряницн,  и  воторое  бнло  тімх  боль- 
піе,  что  бнло  по  свіжимх  слідамх  тіхх  казней,  вакія  По- 
тоцвій  совершалх  по  всей  Украйні  1637  года,  по  взятій 
Павлюва— могло  ли  оно  не  произвести  новаго  и  немедленнаго 
возстанія,  вх  продолженіе  прежпихх?  Но  обхяснять  возстаніе 
Хмельницкаго,  по  вашому  —  «всего  боліє  насиліемх  и  сума- 
збродствомх  Польскихх  жолніровх»  (стр.  130)  —  я  нахожу 
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пріемомі  несогласннмі  сі  историческою  истнною.  Ві  деся- 
тилітіе,  прошедшее  оті  Маслоставской  коммиссіи  до  гетнан- 
ства  и  возставіа  Богдана,  било  в  другое,  тяжкое  для  всей 
Украинской  Руси,  діло:  назначеніе  полковникові  во  всі  ко¬ 
за  цкіе  полки  в  коммиссара,  вмісто  гетмана,  взі  Поляковг. 
Но  козадкій  рнцарь,  Хмельвицкій,  в  тут-Ь  бнлі  еще  десять 
літі  терпілвво  покорені  войсковой  власти,  такі  же,  какі 
в  при  видачі  Павлюка  поді  Бороввдею,  гді  оні  подписалі 
договорі,  будучи  тогда  войсковимг  Писаремг.  Еще  в  ві  1647 
году,  Хиельницкій,  будучи  тогда  Чигиринскимг  сотникомг , 
ходилі  сі  своимі  полковникові  Полякомі  противі  Татарі, 
сділавшихі  набігі  на  Чигирині.  А  между  тімі — какія  ос- 
корбленія  и  обидн  терпілі  тогда  зтоті  заслуженний  ві  Річи 
Посполитой  воині,  терпілі  не  оті  квартировавшихі  на  Укра¬ 
яні  Польскихі  жолнірові,  а  оті  подстарости  Чигиринскаго 
и  оті  другихі  должностннхі  распорядителей  Украйною;  тер¬ 
пілі,  не  находя  себі  суда  и  расправи  даже  в  ві  сенаті! 
Ви  говорите:  «всі  ви  давно  ужі  знаемі,  что  Запорожье 
поднялось  по  случаю  частнихг  обидг,  нанесенннхі  Хмель- 
нидкову  Нольскиви  урядниками»  (стр.  313).  По  случаю — такі; 
но  відь  ві  вірі  не  рідко  великія  діла  зачинались  оті  ма- 
лнхі  случаеві — рег  аіщизіа  ай  апцизіа.  Какі  би  что  ни  било 
велико  само  по  себі,  а  если  оно  еще  не  пристало  кі  сердду 
всіхі  и  каждаго,  или  хоть  большинства,  то  оно  не  ві  си- 
лахі  поднять  цілаго  народа,  какі  одного  человіка.  Запо¬ 
рожье  подниналось  не  разі  на  Полякові  и  до  Хмельницкаго; 
и  не  всякій  же  разі  подниналось  оно,  по  случаю  частнихг 
обидг.  Такі  Сулима  возсталі  за  построеніе  Кодацкой  крі- 
пости  Конецпольскииі.  Но  возвратимся  кі  Богдану  Хмель- 
ницкому.  Послі  столькпхі  частнихг  обидг  ему,  біжалі  оні 
на  Запорожье,  не  для  того  только,  чтоби  избавиться  оті 
тюрьми  и  віроятно  смерти,  назначенной  ему  прихотливою 
волею  магната  (Потоцкаго);  оні  біжалі,  нмія  ві  своихі 
рукахі  «королевскіе  листи»,  благопріятние  для  козачества 
и  Украйни,  которие  затаилі  било  недругі  своей  отчизньг, 
асаулі  Барабаші,  и  которие  замисловатимі  случаемі  досталі 
Хиельницкій.  Згою  то  силою,  то  єсть  королсвскнми  листами , 
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и  подняль  онь  Запорожье  на  возстаніе,  на  которое  тань  еди- 
нодушно  откликнулась  вся  Украйна,  потерявшая  наконець 
все  своє  воловье  терпіте.  А  что  королевская  воля  бнла  тогда 
вь  разладі  сь  большинствомь  вельможншхь  Польскихь  пановь, 
что  король  самі  поощряль  козакові  защищать  вооруженною 
рукою  своя  права  огь  Полякові,  то  относилось  кь  дизорга- 
н’изаціи  Польскаго  королевства,  которая  тогда  напиналась  уже 
ощутительно. 

Ліїчния  обиди,  особенно,  если  оні  касаются  большин- 
ства  лиць,  составляющихь  общество,  —  такія  обидн,  какія 
терпіль  Богдані  Хмельницкій,  одинь  изь  разумнійшихь  и 
храбрійшихь  воиновь  козацкихь,  такі  вірно  служившій  двумь 
королямь  своимь  и  Польской  короні,  около  30-ти  літі,  на 
морі  и  на  суші,  —  если  такія  обиди  продолжаются  сплошь 
да  рядомь  нісколько  десятилітій:  тогда  оні  составляють 
сумму  вполні  достаточную  для  народнаго  протеста  всей 
Украинн,  вь  улику  неблаютворности  Польскаго  надь  нею 
юсподства.  А  вн  говорите  о  войнахь  Хмельницкаго:  «оче¬ 
видно,  что  зти  войни  могли  только  вспнхивать  вь  то  время, 
когда  край  находился  вь  цвітущемь  состояніи,  когда  онь 
*  бнль  боїать,  іГожно  сказать,  даже  свободет,  и  раздражень 
только  такими  едтичньши  или  мгьстними  обидами,  о  какихь 
ми  только  что  говорили,»  (стр.  312).  При  такомь  представ¬ 
леній,  пожалуй,  можно  подумать,  что  Украинское  козачество 
и  простонародье  сь  жиру  бісились,  и  били  ужь  черезь-чурь 
обидчивн  и  самолюбиви!  Но  вь  самомь  ділі,  о  тогдашнемь 
господстві  Полякові  надь  Украйною,  можно  сказать  ея  же 
поговоркою:  «залили  сала  за  шкуру!»  А  тогдашнее  богатство 
Украйни  било  для  нея  —  «чужая  користь».  У  Чигиринскаго 
козацкаго  сотника  негодний  подстароста  Чигиринскій  отни- 
маль  отцовское  сельцо  его,  достопамятное  вь  исторіи  Субо- 
тово;  большая  половина  винішней  Полтавщини  работала  на 
роскошество  отступника  оть  православія  Іереміи  Вишневец- 
каго;.  а  моя  родимая  Бубновская  сотня  обливалась  пбтомь 
на  упйтаніе  іезуитовь  Переяславскихь... 

Вн  хотите  снять  еще  одинь  тяжеловісь  сь  Польской 
чаши,  старавсь  доказать,  будто  не  било  тогда,  и  даже  не  могло 
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бьть,  «гнету»,  проистекающаго  нзі  прана  владільческаго. 
Но  відь  давно  сами  Польскіе  латиписти  сложнли  вирши: 

Сіагпга  Поспиш  Роїопогшп 
Еяі  соеіит  КоЬіНогит, 

Рагайіяиз  Лшіаеогит 
Еі  ін/стия  гн*1і<  огит  ,). 

Ві  «золотой  вікі»  Жигимонта — Лвгуста  насталі  желіз- 
ний  вікі  для  простонародья  Южнорусскаго. 

Относительно  владільческаго  права,  что  изі  него  могг 
проистекать  сильний  гнетг  для  прбстонародья,  я  приномню 
здісь,  что  еще  в'ь  1557  году  предоставлено  било  поміщику 
и  его  управляющему  безютвітное  право  казнить  своихі  кре- 
стьяні  смертью;  а  черезі  три  года  послі  соединенія  Укра¬ 
йни  сі  Польшею,  т.  е.  1572  года,  пздано  било  постановле- 
ніе,  запрещающее  жаловаться  подданнимі  крестьянамі  на 
своихі  поміщикові.  —  Относительно  дійствптельно  бнвшей 
тяготи,  я  укажу  все  на  тоже,  можно  сказать,  общее  місто 
писателей  нашихі:  «Описаніе  Украйни»  Боплана,  современ- 
ника  Хмельницкаго;  зто  свидітель  сторонній,  и  не  пристра- 
стннй  кі  Украинцамі,  воевавшій  против!  нихі,  по  службі 
своей  вг  рядах!  Польскихі.  Изі  писателей  Польскихі  со- 
шлюсь  на  великоліпние  и,  можно  сказать,  классическіе  Кли- 
мактери  Коховскаго.  А  изі  Украинскихі  свидітельстві  я 
приведу  вамг  слова  славнаго  гетмапа  Сагайдачнаго,  не  под- 
нимавшаго  оружія  на  Полякові.  Ві  своемі  письмі  кі  королю 
Жигимонту  ІП,  оті  15  февраля  1622  года  изі  Кіева,  оні 
говорилі: 

«А  любо  зі  сторони  високодумних!  и  вельможних!  ихі 
милостей  панові  коронпих!— Вишневецких!,  Конецпольскихі, 
Потоцких!,  Балиновских!  и  инихі,  на  Украйні,  властной 
предковічной  отчизні  нашой,  власть  свою  неслушне  распро- 
стираючихі,  повівают!  на  насі  войско  Запорожское  холо¬ 
дний  н  непріязненнни  вітри,  хотящіи  славу  нашу  ві  персть 
вселити,  и  насі,  братію  свою,  вірних!  Вашого  найяснійшого 
Величества,  и  всей  короні  Полской  слугі,  ві  подданство  и 
ярмо  работничеСкое  собі  безбожне  наклонити;  однак!  упо- 

1)  Св-Ьтлое  царство  Полякові»  єсть  небесное  царство  для  панові,  рай  для  жи¬ 
дові,  и  аді  для  мужикові. 
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ваемг,  же  кгди  Баше  Величество  восхощет*  и  повелит*,  то 
внет*  бури  и  вітри  оние  престанугь  и  в*  тишипу  прело- 
жатся.  И  не  так*  єсть  нам*  жалостно  на  панові  нреречо- 
нихг,  яко  на  их*  старостовг,  нецнотливнх*  синові  н  пья- 
ницг,  которьхи  ни  Бога  боятся,  ни  премощних*  Вашого  най- 
яснійшого  Величества  монарших*  мандатові  слухают*:  бо 
скоро  я  гетмав*,  по  указу  Вашого  Величества,  на  Хотінскую 
воєнную  службу  з*  козаками  з*  Украйни  внйшол*,  тогда 
они  старостки  зараз*  .козачок*  бідних*  зачали  на  всякіе 
работизнн  панскіе,  без*  жадпаго  обзору  и  призрінія,  часто 
вигонити,  бити,  и  вязенями  неслухающих*  мордовати;  що 
тяжко  и  жалосно  козакам*,  з*  служби  Вашой  монаршой  воен- 
ной,  з*  ранами  еще  неугоенннми  и  червей  полними  повер¬ 
нувшим*,  било  от*  жен*  и  матерей  своих*  слинити,  и  слезн 
з*  очес*  их*  точащіяся  видіти...  Ваше  же  найяснійшее  коро- 
левское  Величество,  яко  отец*  милостивий  и  Пан*  наш*  найлас- 
кавшій,  и  по  сем*  коротком*  донесеню  вашомг,  может*  свое- 
вольних*  старостокг  и  праволомцов*  (которие  на  особли- 
вом*  реєстрику  виражаются)  усмирити  и  покорити;  а  коза¬ 
кові  бідних*  от*  их*  безбожних*  насильств*,  напастей  и 
тяжестей  защитити  и  освободити.  Кгдиж*,  если  они  козаки 
не  получат*  в*  тбм*  Вашого  королевского  найяснійшого 
Величества  призрінія  и  респекту,  то  жеби  що  новое  от* 
НИХ*  (як*  уже  и  пошемруютг)  не  уродилося,  и  огня  гнів¬ 
ного  (чего  не  дай  Боже)  не  запалило;  в*  якій  час*,  уже  не 
на  козакові,  але  сами  на  себе  и  на  своих*  пьяниц*  старо- 
сток*,  велможнни  их*  милость  панове  Польсвіи  нарікати  и 
жалковати  мусіли  би». 

Зти  слова  достопамятнаго  гетмана,  так*  вірно  служив- 
шаго  королю  и  короні,  и  вмісті  так*  мпого  радівшаго  для 
православія  Украйни  и  ея  просвіщеній,  показивают*  нам* 
ясно,  что  великі  бнл*  тогда  на  Украйні  гнетг  владпльче- 
скій,  простиравшійся  беззаконно  даже  на  козачество;  и  что 
от  дійствительно  бил*  одним*  из*  поводові  к*  новому 
В08станію  козачества  на  Полякові,  которое  и  началось  вскорі 
по  смерти  Сагайдачнаго.  Согласно  с*  гетманом*  обвиняю- 
щим*  боліє  старостокг ,  чім*  самих*  вельможних*  панові, 
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гласигь  и  Украинская  простонародная  погокорка:  «не  такі 
панн,  які  ті  пбднанки».  Но  то  все-таки  не  оправданіе  па¬ 
намі,  что  они  не  самолично,  а  посредствомі  своихі  подста- 
ростові  томили  народі.  А  зти  ненавистнне  Жиди  арсндари , 
которимі  давались  оті  Польскихі  панові  такія  страшная 
и  оскорбительння  права  наді  владільческимп  имініями,  про¬ 
стиравшійся  даже  на  жизнь  подданннхі  крестьяні  и  на 
Православний  церкви!...  До  сосднненія  сі  Польщею  жидамі 
не  бшо  такого  житья  на  Украйні;  и  еще  ві  Статуті  Вла- 
дислава-Ягелла  Ольгердовича  (1420)  вірно  сказано  било  о 
жидахі,  что  оті  нихі  «христіанство  уббжело». 

Вн  говорите:  «сміло  можно  сказать,  что  преднамірен- 
ной  идеи  угнетенія  Украйни  оно  (Польское  правительство) 
никогда  не  иміьло  и  имгьть  не  могло*,  (с.  311). 

Зачімі  же  говорить  зто,  когда  ві  правленіе  Жигимонта 
ІІІ-го  настало  угнетеніе  православнихі  н  другихі  диссиден- 
тові,  ві  пользу  католикові  —  именно  по  преднампрснной 
идеп\  Разві  безі  преднаміренія  било,  напримірі,  королев- 
ское  повелініе  не  пропускать  патріаршихі  послові,  ві  1593 
году?  или— королевскій  универсалі  1596  года,  запрещающій 
строить  православний  церкви;  и  нікоторня  другія  повелінія, 
притіснительния  для  православнихі?....  Но  ви,  ві  своей 
картині  прошедшаго,  совсімі  не  упоминаете  обі  зтомі;  и 
самая  Унія,  бившая  ябловомі  раздора  между  православними 
и  католиками,  у  васі  поставлена  вдали  и  ві  такомі  осві- 
щевіи,  при  которомі  она  не  иміеті  своего  подлиннаго  вида; 
а  главнодійствующія  лица — іеизуити,  и  совсімі  у  васі  не 
видни.  Би  говорите,  что  народі  Украивскій,  раздраженний 
жолнірами  и  строгими  мірами»  придалі  значеніе  угнетенія 
и  насилія  между  прочимі  —  и  желанію  правительства  Поль- 
скаго  <соединить  Южнорусскую  церковь  сі  Римскою.  9ту 
несчастную  Унію  предали  проклятію  и  Малороссіяне  и  боль- 
шая  часть  писателей  Польскихі;  но  она  требуеті  еще  вни- 
мательнаго  и  безпристрастнаго  разсмотрінія*. — Дійствительно 
требуеті,  даби  всі  виділи  ясно  и  существо  ея,  и  всю  ея 
исторію  ві  Югозападной  Руси;  —  требуеті  тімі  боліє,  что 
знаменитне  іезуити,  ві  своихі  сочиненіяхі,  дозволяли  себі 
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не  только  преднаміреиное  перетолкованіе,  но  и  вимисли 
не  бивалихі  собнтій.  И  еще  незабвенний  Иннокентій,  1840 
года  ві  Кіеві,  собиралі  приліжно  все,  чтб  било  печатаио 
и  писано  обі  Уній,  предполагая  соединнть  все  то  ві  одно 
изданіе,  поді  заглавіемі:  «Памятеикі  Уній».  Ві  IV  томі 
Актові  Югозападной  Россіи  напечатано  н 4с колько  пеизвіст- 
нихі  дотолі  и  очень  важнихі  матеріалові  для  нсторіи  Уній. 
Сверхі  того,  много  драгоціннихі  и  неизвістнихі  доселі 
актові  обі  Уній  вибрано  нзі  градскихі  книп  трудолюбіемі 
нрофессора  Иванишева  (да  не  умедлиті  оні  обиародова- 
ніемі  ихі!).  *) 

Между  тімі  ви  продолжаете:  «я  не  могу  здісь  о  ней 
распространиться  ради  одной  важності!  и  обширности  пред¬ 
мета;  скажу  только  одно:  что  задачею  Уній  било  устройство 
ієрархій ,  а  не  перемпна  вгьроисповіьданія;  но  принятая  ві 
посліднемі  смислі,  она  сді далась  оскорбительна  и  нена- 
вистна  для  народа»  (с.  319). 

Но  Унія  и  не  могла  бить  иначе  принята  всіми  пра¬ 
вославними;  ибо  главное  и  первое  ея  условіе  било — приз  на¬ 
ціє  главенстоа  и  непогріьишщельности  Папи  Римскаю;  а  ото 
єсть  уже  существенная  переміьна  православного  исповгьданш 
которое  признавало  и  признаеті  главою  церкви  —  Іисуса 
Христа. 

Задачею  Уній,  говорите  вн,  било  ^устройство  ієрар¬ 
хій»— т.  е.  ієрархій  Римской;  и  она,  конечно,  весьма  нуж- 
далась  ві  томі  послі  реформацій,  оті  которой  бші  такой 
большой  ущербі  ві  пастві  Папской.  Но  устройство  Римской 
іерархіц,  посредствомі  Упій,  било  задачею  разстройства  на- 
шей  православної  ієрархій  или  митрополій  Кіевской,  подле- 
жавшей  оті  перваго  начала  своего  кі  патріаршеству  Кон- 
стантинопольскому .  На  ато  разстройство  Жигимонті  III, 
какі  король  Польскій,  не  имілі  никакого  права;  напротиві, 
оні  обязані  билі  поддерживать  и  охранять  ея  устроеніе.  И 
ві  какое  же  время  вздумалі  оні  привлачить  кі  Римскому 
престолу  митрополію  Кіевскую:  когда  родная  и  ближайшая 


*)  Теперь  они  уже  ивдавц. 
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ей  митрополія  Московская  возвнсилась  на  степень  особаго 
патріар  шества! 

Оскорбительною  и  ненавистною  для  народа  —  для  всгьхь 
сословій  Южнорусскаго  народа,  сділалась  Унія  потому,  что 
она  и  подготовлена,  и  обхявлена  била — без*  участія  и  согла- 
сія  народа;  что  она  вводима  бша  мірами  насильственннми, 
незаконними  и  притіснительними  для  всіхх  православних*. 
Можно  ли  било  такому  важному  ділу,  какх  соединеніе  Кіев- 
ской  православной  ієрархій  сх  Римскокатолическою,  совер- 
шиться  без*  соборнаго  совіщанія  и  согласія  всіхх  патріар¬ 
хові  православних*?  А  оно  совершилось  не  только  без* 
ихх  согласія,  но  и  вопреки  желанію  Южнорусскаго  народа, — 
обманним*  дійствіемх  двухх  самозванннхх,  не  от*  Руси 
посланнихх  вг  Рим*,  єпископові,  Терлецкаго  и  Поцтья,  да 
третьяго  отступника  от*  православіа,  митрополита  Рагози , 
которие  всі  три  настроенн  били  кх  тому  отх  короля,  по- 
средствомх  соблазнителей  іезуитовх,  да  таких*  насильникові, 
накимх  билх,  нанримірх,  Луцкій  староста  Александрх  Сі- 
машко  вх  1590  и  1591  годахх.  Подробности  той  подготовки 
и  все  веденіе  оной,  до  самаго  дня  обхявленія  Уній  на  Брест- 
скомх  Соборі  (1595  года  Окт.  9),  били  так*  нечестни  и 
нагли,  что  должни  били  возбудить  глубокое  негодованіе  и 
презрініе  во  всей  Южной  Руси,  начиная  сх  перваго  предста- 
вителя  ея  и  поборника,  князя  Б.  Б.  Острожскаго,  воєводи 
Біевскаго.  Но  не  смотря  на  народний  протесті  против* 
Уній,  она  била  введена  насильственно,  сх  утісненіемх  пра- 
вославія  вх  землі  Южнорусской.  Зта  несчастная  Унія  и  била 
главною  виновницею  раздора  между  Польщею  и  Украйною. 
Раздорх  зтотх  знаменовался  не  одними  ополченіяміг  козаче- 
ства,  но  и  войною  духовною,  первоначальникомх  которой 
билх  онх  же,  святопамятний  князь,  Б.  Б.  Острожскій. 

Ви  говорите,  что  Унія  «служила  знаменемг,  которое 
каждий  козацкій  предводитель  виставлялх  перед*  народом*, 
чтоби  освятить  вх  его  понятіяхх  предпринимаемое  возстаніе.» 
Положим*  и  такі;  но  ато  показнваетх  уже,  чтб  значила  она 
для  православнаго  Южнорусскаго  народа.  Она  била  искренно 
названа  « наибо.тиимг  утісненіемх»  вх  универсалі  Остря- 
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ници  (1638  г.),  поднимавшемі  народі  на  новое  возстанге. 
Также  точно  главнимі  зломі  и  ново  домі  кі  раздору  при¬ 
знавали  Унію  козацкіе  вожди  и  ві  своихі  мировьіхг  сі  По¬ 
ляками,  соглашаясь  взаимно  на  искорененіе  Уній,  какі  на- 
примірі,  ві  договорі  Зборовскомі  1649  года.  Чтоби  пока¬ 
зать,  какі  ей  не  ради  потомі  били  и  Поляки  и  козаки,  я 
приведу  слідующія  слова  обі  Уній  изі  Ко'ммиссіи  Гадяцкой 
(1658  г.),  столь  благопріятной  для  Полякові:  «А  тоей  віри, 
которая  єсть  противная  вгьрп  Греческой  православной,  кото- 
рая  раздорг  между  Римскимг  и  Старогрсческимг  закономг 
умножаетг,  ннкто  изі  духовнихі  и  мірскихі  сенаторского 
н  шляхетного  станові  —  церквей,  монастирей  строити,  воз- 
становляти  и  умножати,  такі  ві  добрахі  духовнихі,  яко 
королевскихі  и  собственннхі  насліди ихі ,  якимі  нибудь 
образомі  не  иміеті  и  силою  сей  коммиссіи  не  должені 
будеті  вічними  часи. 

За  двадцать  літі  переді  тімі  (1638)  молодой  ’гетмані 
Остряница,  ві  универсалі,  поднимавшемі  народі  кі  возста- 
нію  на  Полякові,  говориті:  <а  що  найбольше,  же  и  хвала 
Божія  ві  церквахі  нравославнихі  —  оті  тіхі  непріятелей 
нашихі,  отщепенцові  и  геретикові  Ляхові,  хощеті  и  усили- 
вается  перемінити  и  до  заблужденія  Римского  на  Унію  обер¬ 
нути  и  гвалтовне  преклонити >.  Зто  гвалтовное  (насильствен- 
ное)  преклоненіе  на  Унію  и  лежало  на  сердці  у  всей  пра¬ 
вославной  Украйни,  какі  горе  наибольшее  всіхі  прочихі. 
Такі  и  старий  гетмані  Сагайдачний,  главний  виновникі 
возстановленія  православной  Кіевской  митрополій  (1620  года)— 
оні,  ві  своемі  прощальномі,  предсмертномі  письмі  кі  ко¬ 
ролю  Жигимонту  III,  ві  марті  1622  года,  говориті:  « Особ¬ 
ливе  Унія,  за  нилостивимі  Вашого  найяснійшого  королев- 
ского  Величества  позволенемі,  тенерь  зі  Руси  чрезі  святій¬ 
шого  беофана  патріарху  Іерусалимского  знесенная,  аби  впреді 
ві  той  же  Руси  никогда  не  отновлялась  и  своихі  рогові  не 
возносила.  Маюті  абовімі  отци  іезуитн  и  все  духовенство 
костела  Римского — (и  безі  насі  нравославнихі)  кого  до  Уній 
своеи  наворочати  и  присвояти,  тихі  народові,  котории  от- 
нюдь  не  відаюті  и  не  віряті  Христа  Господа,  плотію  ві 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


-268- 


мірі  пришедшого.  А  ми,  православний,  древнихі  святихі 
апостольсвпхі  и  отчесвихі  преданій  и  догматові  безі  жад- 
ной  Уній  и  схизми  придержащися,  не  отчаеваемся  нашого 
спасеній  и  блаженного  живота  вічного». 

Каві  ожесточенн  били  козави  на  первихі  уніатсвихі 
пастирей,  воторие,  ставі  отступнивами  оті  православія  били 
злійшими  хулителями  и  гонителями  его,  о  томі  и  говорить 
нечего.  Зто  раздвоеніе  Югозападвой  Руси,  ві  религіозномі 
отношеніи,  на  Унитові  и  Неунитові — било  веливое  зло,  про- 
исшедшее  оті  господства  Польши  наді  Югозападною  Русью. 
А  ваві  и  со  сторони  ватоличесвой  Унія  била  первимі  спо- 
собомі  и  дійствіемі  ві  подавлені  ю  православія  ві  Кіевсвой 
и  всей  Югозападной  Руси,  то  ві  историчесвой  вартині  про- 
шедшихі  смуті  и  междоусобиці,  Унія  должна  стоять  на  пер- 
вомі  плані. 

Бели  би  она  обіявлена  била  мирно,  ваві  зазивная 
вдига  на  заселеніе  новой  слободки  ві  пансвомі  владініи 
людьми  вольноприходящими,  тогда  діло  било  би  совсімі  нное. 
Но  Унія  винулась  на  Кіеві,  пуще  Татарі,  посягая  на  по- 
давленіе  православной  віри,  составлявшей  издревле  первій- 
шую  святиню  жизнн  для  человіва  Южноруссваго. .  И  потому- 
то  Унія,  равно  ненавистная  для  всіхі  православнихі,  встрі- 
тила  себі  отпорі  во  всіхі  сословіяхі  Южноруссваго  народа. 
Н  важднй  своими  способами,  вто  во  что  горазді,  отстаивалі 
православную  цервовь  оті  разнообразваго  на  нее  нападенія 
со  сторони  ватоличесвой  и  уніатсвой.  Шла  не  одні  войсво- 
вая  борьба  возадвая,  но  и  умственная  борьба  внижная— та  и 
другая,  во  взаимной  связи.  А  между  тімі,  ві  усиленіе  уті- 
сняемаго  православія,  устроялись  новне  монастиря  и  возвн- 
шались  прежніе,  собирались  новня  цервовния  братства,  заво¬ 
дились  новня  шволи  и  типографіи.  Сталь,  бьющая  о  времень, 
висівала  исври;  и  возгоралбсь  вновь  просвіщеніе  право- 
славно-руссвое,  задремавшее  ві  Кіевсвой  землі  во  времена 
ея  Литовства.  Воті  разві  гді  благотворная  сторона  тогдаш- 
няго  господства  Польши  наді  Увраиною,  хотя  и  неожидан- 
ная,  нежеланная  для  первой. 
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Умственное  образованіе  —  его  назвала  бн  я,  вг  отвітг 
на  ваша  слова:  «не  ужели  между  Украиной  н  Польшей  не 
бшо  яикакой  разумной  внутренней  связи?»  (с.  316).  Но,  кг 
сожалінію,  н  зта  розумная  внутренняя  связь  Польши  сь  Укра¬ 
йною  скоро  стала  вся  вг  рукахг  іезуитовг. 

Ви,  между  прочимг,  говорите:  «Обратимг  здісь  внима- 
ніе  на  одна  весвма  важное  обстоятельство,  которое  наши 
историки  упускають  изг  виду:  почему  знаменитне  Южнорус- 
скіе  патріоти,  какг:  Острожскій,  Вишневецкій ,  Кистьль  н 
вообще  все  дворянство  Южной  Вуси ,  дворянство  большею 
частію  родовое  Русское  и  православное  или  «благочестивеє» 
держали  сторону  Цоляковг?  Что  ни  говори,  а  Украинскія 
смути  били  •  не  что  иное,  какг  войсковие  бунти ,  мятежи 
черни,  домашняя  война •  (стр.  316). 

Нітг,  ато  не  такі;  я  вг  нашихг  исторіяхг  (не  виклю¬ 
чай  и  моихг  историческихг  статей  о  Малороссіи),  не  упу¬ 
скали  изг  виду  атого  обстоятельства;  но  оно  сь  нашей  точки 
зрінія  совсімг  не  такимь  являлось,  какимг  ви  его  предста¬ 
вляєте.  Знаменитїійшіе  патріоти  и  все  православное  дворян¬ 
ство  Южной  Руси,  вг  разсматриваемой  нами  смутной  борьбі 
(вг  третью  апоху) — не  держали  сторони  Ііоляков а,  противг 
остальнихг  сословіЙ  Украинскаго  народа;  напротивг,  они 
били  на  стороні,  преслідуемой  католичествомг  ІІольскимг. 
Поглядите  на  виписки  изг  актовг  Луцкаго  Крестовоздви- 
женскаго  Братства  (первоначально  обнародованння  мною  вь 
«Кіевляеині»  книгі  2-й),  на  Почаевскую  запись  Аннн  Гой- 
ской  1597  г.  (поміщенную  вг  3-й  книгі  «Кіевлянина»),  на 
акти  Кіевскаго  Братства  (изданния  вг  «Памятникахг  Кіев- 
ской  Боммиссіи»,  книгі  2-й):  изг  нихг  очевидно,  какг  еди- 
нодушно  и  одностойно  соединялось  Южнорусское  дворянство 
со  всіми  прочини  сословіями  своего  народа,  вг  отстояпіе 
православной  церкви  отг  гоненій  Польско-католическихг  и 
уніатскихг.  Припомните  Виленскую  Конфедерацію  1599  года, 
вг  которой  знатнійшее  православное  дворянство  Южной  Руси 
соедпнилось  сг  протестантстмг  дворянствомг  Литовскаго 
княжества,  на  отпорг  первому  и  жестокому  насилію  Поль- 
ско-католическому.  9то  гоненіе  такг  подробно  и  разительно 
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вх  томі  патріотическомг  акті  *);  а  подписались  на  немь 
перв'нми,  изх  православних^ :  князья  —  Константних  и  сннх 
его  Алевсандрх  Острожскіе,  бедорх  Сатугико,  Адамх  н 
Михаилх  Вишневецкіе,  Акпмх  Горецкій,  Кириллх  Ружинскій 
и  проч.,  (а  изх  Еваніеликовг  —  князь  Криштофх  Радзивилх, 
Андрей  Лещинсвій,  Иванх  Абрамовичь,  Криштофх  Зіновичь 
и  нроч.).  Бх  самихх  ополченіяхх  козацвихх  на  Полявовх 
едва  ли  не  всегда  прининало  участіе  дворянство  Южнорус- 
ское,  по  давней  привьічкі  своей  вступать  вх  ряди  козацваго 
рицарства.  Сволько  Южноруссвихх  дворянх  воевало  противх 
Полявовх,  нодх  гетмансвою  булавою  Богдана  Хмельницваго, 
отх  войсковаго  писаря  Йвана  Виговскаго,  до  Сбсницкаго  сот¬ 
ника  Михайла  Жураховскаю  (вх  1649  г.).  Да  и  со  сторовн 
била  тогда  отх  Южнорусскаго  шляхетства  помочх  козакамх 
противх  Полявовх.  Извістнійшій  примірх — князь  Аванасій 
Вузина ,  православний  еписвопх  Луцкій  и  Острожскій,  снаб- 
жавшій  пушками  и  порохомх  отряди  Хмельницваго,  воевав- 
гаіе  на  Волини.  Не  забудемх  и  той  части  православнаго 
Южнорусскаго  шляхетства,  которое,  придержась  возацвой  сто¬ 
рони  Богдана,  вміст*  сх  нимх  перешло  нодх  державу  Рус- 
свую;  о  которомх  вх  его  договорннхх  статьяхх,  именно  вх 
стать*  3-й,  сказано:  « Шляхта ,  воторне  вх  Россіи  обріта- 
ются,  и  в*ру  (т.  е.  присягу)  по  непорочной  заповіди  Хри¬ 
стові  тебі,  великому  Государю  нашому,  твоєму  Царевому 
Величеству,  учинили,  чтобх  при  своихх  шляхетсвихх  воль- 
ностяхх  пребивали  и  межх  себя  старшихх  на  уряди  судовне 
обирали  и  добра  свои  и  вольности  иміли,  какх  при  воро- 
ляхх  Польскихх  бивало;  чтобх  иние,  увидя  тавовое  пожало- 
ваніе  твоего  Царсваго  Величества,  вловилися  подх  область 
и  подх  висовую  руку  твоего  Царсваго  Величества  со  всімх 
міромх  христіапскпмх».  Итакх  не  все  ІОжнорусское  дворяп- 
ство  било  на  стороні  Полявовх. 

Ви  назвали  изх  зтого  времени  Кисшя  и  Вишневецкахо. 
Но  престарілий  воєвода  Адамг  Киспль  бнлх  на  стороні 


1)  Сей  акгь,  вь  переводі  на  Русскій  язнкь  ст>  Польскаго,  напечатант.  митро- 
политомт.  Евгеніемт»  вь  «Описаній  Кіевософійскаго  собора  и  Кіевской  ієрархій»  1825 
г.  См.  в*ь  прибавленіяхг,  Л  15. 
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Полякові,  каві  едиаственннй  сенаторі,  оставшійся  иві  пра- 
вославенхі;  да  и  рази гра лі  же  оні  забавную  н  вмісті  жал¬ 
кую  роль  обоюдника,  о  которомі  говорили  тогда,  что  у  него 
«Руссвая  кость  обросла  Польсвимі  мясомі».  А  князь  Іеремія 
Багиневеикій,  ві  ті  пори,  будучи  уже  отступникомі  оті 
нравославія,  билі  вмісті  и  отступникомі  оті  своего  Рус- 
скаго  рода-племени,  билі  «Русскаго  поколінія  Ляхі»,  вакі 
виражается  о  немі  літопись  Львовская:  и  оні  билі  не 
тольво  на  стороні  Полякові,  но  (потерявх  свою  огромную 
Вишневеччину,  при  возстаніи  Хмельницваго) — оні  билі  зліє 
Полякові  ві  преслідованіи  козачества  и  всіхі  православ- 
нихі  (ваві  обивновенно  бнваеті,  что  отщепенеці  зліє  вся- 
ваго  другаго  противі  того,  оті  чего  оні  отложился).  Впро- 
чемі  на  стороні  Полякові  били  ві  ті  пори  н  нівоторие 
возацкіе  старшини,  обязанние  Полякані  за  своє  старшинство; 
тавови  били  генеральвие  асаули:  Ильяшг  ])  и  Барабашг. 
Конецподьсвій  успілі  било  разсорить  реєстрових*  козакові 
сі  Запорожцами,  н,  взяві  первихі  вріпко  ві  своя  руки, 
оні  умілі  дійствовать  ими  противі  Запорожцеві  (на  при- 
мірі,  при  віроломномі  взятій  Сулими,  при  одоленіи  Пав- 
люва).  Но  відь  ото  било  ві  тридцатихг  годахі  XVII  віка; 
и  по  зтимі  случаямі,  нельзя  же  сказать,  что  во  всей  Поль- 
сво-козацкой  борьбі  реестровое  козачество  держало  сторону 
Полякові!  Притомі  ото  козачество,  ваві  «войсво  его  Коро- 
левской  Милости»  и  поневолі  должно  било  держаться  сто¬ 
рони  могучаго  Конецпольсваго,  будучи  тогда  подчинено  ему, 
каві  гетману  коронному.  Но  вогда  не  стало  Конецпольсваго, 
каві  тольво  насталі  гетманомі  Богдані  Хмельницкій,  тот- 
часі  все  измінилось;  и  чтЬ  било  собрано  и  послано  оті  По¬ 
лякові  противі  него,  стало  за  него,  истребиві  преданнихі 
Полякані  Ильяша  и  Барабаша.  Ви  сами  говорите  справед¬ 
ливо,  что  атоті  повороті  реестровнхі  козакові  на  Полякові 
билі  «пепзбіжені»  (стр.  314).  Но  ваши  слова,  что  реестро- 
вие  козаки  во  время  Остряницн  (1638) — « стояли  ещекргьпко 

*)  Ильяшг  Караимовичь  (Армянчикь),  бнвшій  «знатннмі  товартцемг*  вг 
полку  Переяславскомг,  назначені  старшині  наді»  реестровьімі  козачествомі— оті  По- 
тоцкаго,  во  время  войнн  сь  Павлюкомі,  ві  конці  1637  года. 
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за  Поляною»,  даюті  такой  виді,  будто  ови  и  задолго  прежде 
стояли  вріпво  за  Полякові  противь  Запорожцеві.  Повторяю 
для  ясности,  что  ото  било  уже  позднійшимі  явленіемі;  тіні 
ве  меніе,  однако,  ато  било  важннні  началомг  того  междо- 
усобія  ві  козачеств^  н  того  раздвоенія  ві  цілой  Украйні, 
для  которихі  настоящая  пора  присохла  уже  по  смерти  Хмель- 
ницкаго,  —  уже  ві  четвертую  апоху  всторической  жизни 
Малороссіи.  Тогда  и  дворянство  православно-руссвое,  остав¬ 
шеєся  поді  короною  Польсвою,  почти  все  переродилось  ВІ 
дворянство  Польсво  -  ватолическое;  а  ві  третью  апоху  про- 
изошло  тольво  начало  атому  перерождевію,  —  но  начало  все- 
таки  важное,  причинявшеє  тогда  для  всей  остальной  Право¬ 
славно  -  руссвой  сторони  стольво  сворбн,  а  для  многихі  и 
ненавнсти  ві  отступникамі  оті  предковсвой  віри  и  варо- 
дности  Руссвой.  И  ато  превращеніе  стольвихі  лиці  изі 
знатнійшаго  Южно-руссваго  дворянства  ві  Полякові-ватоли- 
вов% — не  ножеті  же  южная  Русь  считать  для  себя  добромг, 
происшедшимі  оті  вліянія  и  господства  Польсваго!  Бо  вся- 
воиі  случаі,  ваше  утвержденіе,  будто  ві  той  Подьсво-Увра- 
инской  борьбі  —  знаменитие  Южно-русскіе  патріоти  и  во- 
обще  все  Южно  -  русское  православнеє  дворянство ,  держали 
сторону  Полякові,  не  согласно  сі  исторіею.  Несправедливо 
и  ваше  ограниченіе  тогдашнихі  Увраинсвихі  смуті  одними — 
*войсковими  бунтами,  мятежами  черни».  Ві  тііхі  смутахі 
главнимі  и  постоянвимі  діломі  било — отстояніе  православ¬ 
ної і  восточной  впри  отг  нападеній  католико-уніатскихг;  и 
ві  атомі  отстояніи  своего  православія,  равво  драгоціннаго 
для  вс’Ьхь  сословій,  принимали  живое  участіе  всть  сословія 
Южно-руссваго  народа:  и  дворянство,  и  духовенство,  и  во- 
зачество,  и  міщанство,  и  простонародне  или  поспольство. 
Ві  кругу  той  всеобщей  и  разнообразной  борьби,  возацвія 
возстанія,  котория  для  Полякові,  конечно,  били  —  «войсво- 
внми  бунтами»,  —  для  православно  -  руссвой  сторони  били 
«врестовими  походами».  По  вавимі  би  частнимі  случаямі 
и  поводамі  они  ни  вознивали  (діло  исторіи  разобрать  и 
опреділить  оти  случаи  сі  точностью),  но  « важнпйишмг , 
наибольшимг,  особливимг »  побужденіемі  ві  нихі  постоянно 
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бпло  —  отстояніе  своего  древняго  православія  оті  насилія 
уніато-ватоличесваго.  Все  прочее  сходилось,  сосредоточива- 
лось  вг  зтОмг;  ибо  вг  зтомг  била  главиая  сущность  той 
долгой,  смутной  борьби  Польско  -  Увраинской,  начавшейся 
вмісті  сг  зачатіемг  Унія,  вг  девяностихг  годахг  XVI  віка. 
Обида  православія  била  їлавною,  самою  чувствительною,  гор- 
шею  обидою  для  всего  Южноруссваго  народа,  при  воторой — 
всі  остальння  обиди  били  уже  второстепенними,  и  безг 
воторой  всявая  изг  остальннхг  обидг,  вавг  би  ни  велива 
била,  била  би  сносніе.  То  била — душа  всего;  то  бнлг  пег- 
упз  гетит  §егеп<1агит. 

Кі  числу  второстепенннхг  обидг  принадлежитг  и  вто- 
рая  изг  двухг,  поставленннхг  вами  на  первомг  плані,  т.  е. 
строгія  мпри  правительства  вг  удержанію  возачества  отг 
набігові  на  Туреччину.  Но  зто  относилось  собственно  вг 
Запорожцамг  или  Низовцамг ,  и  бивало  тольво  по  временамг; 
ибо  чаще  само  Польсвое  правительство  возбуждало  Запорож¬ 
цеві  на  Татарг  и  Турвовг,  и  нуждалось  вг  ихг  возацвой 
для  того  силі.  Да  и  вавг  можно  било  воздержать  Запорожье 
отг  набігові  на  Татарг  н  Турвовг,  вогда  оно  на  томі 
состоялось  и  виросло, — и  Татарва  била  у  него  всегда,  вавг 
смерть,  за  плечами! 

Вотг  мои  замічанія  и  возраженія  на  вашу  статью,  на- 
писанния  мною  «изг  уваженія  вг  историчесвой  истині».  Я 
исполнилг  ими  моє  Кіевсвое  вамг  слово:  «хочу  на  ви  идти!> 
и  желалг  би  знать:  чтЬ  примете  ви  изг  моихг  замічаній, 
вавг  истинное  и  неопровержимое,  и  чтЬ  отвергнете,  вавг 
ошибочное  и  неудобопріемлемое?... 

Вг  завлюченіе,  мні  остается  свазать  еще  о  заміьчаніи 
на  вашу  статью  издателя  и  переводчива  ея.  Г.  Кулишг  гово- 
риті  вг  началі:  <И  самі  г.  Грабовсвій  впадаетг  вг  одно- 
сторонность  и  прєувеличенге ,  товоря,  что  для  Увраинцевг 
Ляхами,  недоляшками  и  ополячившимися  панами  били  всі  ті, 
вто  желалг  порядва  и  сповойствія,  и  у  вого  било  что  заг- 
рабить»  (с.  321.).  Зто  свазалг  онг  справедливо;  однаво  и 
самі  онг  впадаетг  вг  односторонность  и  преувеличеніе,  — 
ибо  вг  основу  своего  историчесваго  взгляда  онг  принялг 
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ваше  односторонное  представленіе  Нольско-увраинсвой  борь- 
бн — «войсвовнми  бунтами,  мятежами  черни;»  но  у  него  зто 
развито  вг  направленій  противоположномь  вашему,  вг  нап¬ 
равленій  антишляхетномг. 

По  его  понятію  «вг  Увраинсвомг  простонародьи  —  вг 
необикновенной  степени  било  развито  сознаніе  своей  человіьч- 
ности;  а  шляхетное  устройство  річи  посполитой  діаметрально 
противорічило  втому  сознанік»  (с.  327).  Изг  зтой  гіротиво- 
положности — «и  родилась  страшная  международная  ненависть 
вг  Річи  Посполитой;  и  вг  зтомг  смислі,  Малороссія  н  Польша 
представляють  едва-ли  не  единствснний  примірг  войни  изг- 
за  оскорбленнаю  чувства  человтескаго  достоинства ,  кг  во- 
торому  примішались  другія  осворбленія  и  обиди,  уже  вг  ва- 
честві  горючихг  матеріаловг,  бросаемихг  вг  готовое  пламя> 
(с.  325). 

Но  возведя  историческое  діло  вг  самому  отвлеченному 
началу — кг  сознанію  своей  человтности  вг  увраинсвомг  про¬ 
стонародьи,  г.  Кулишг  тотчась  свелг  оное  вг  боліє  ощути- 
тельному  и  историческому  началу — кг  народності і:  «дві  со- 
вершенно  противоположнш  національності  столвнулись  на 
появі,  занятой  Польсвою  политическою  системою,  и,  испол- 
нивг  предназначенное  имг  свнше  обоюдное  діло  на  пользу 
человгьчества,  доказали  другг  другу,  кажется  слишвомг  ясно 
свою  несовміьстность »  (с.  327).  Тутг  виходить  противопо- 
ложность  Ляха  сг  Русиномг,  воторая  не  совсімг  совнадаетг 
сг  тою  противоположностью — шляхтича  сь  простолюдином г; 
да  и  вг  Южной  Руси  сь  древняго  времени  било  же  своє 
висшее  сословіе,  до  распространенія  вг  ней  шляхетства 
Польсваго. 

Но  односторонность  принятаго  оть  васг  представленія 
борьбн  Польсво-Украинсвой  означилась  ясно  вг  сліду ющемг 
представленій  гетманщини,  возникшей  при  Хмельницвомг: 
«И  зтотг  народг,  внйдя,  подь  предводительствомг  Хмель- 
ницваго,  изг  рабсваго  общественнаго  состоянія,  отдгьлясь  отг 
собственнаю  дворянства ,  то  єсть,  лишась  сословія  просвгь- 
щенаю,  знакомаю  сг  администраціей  и  политикой ,  вг  тоть 
же  самий  моментг  образовалг  у  себя  своеобразное  прави- 
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тельство  сі  судопроизводствомь  и  расправою  на  всіхі  пун- 
втахі  земля  Юхнорусской,  сі  почтовимі  сообщеніемі  адми- 
нистративннхі  распоряженій,  сі  громадскими  мужами  ві 
важдомі  самомі  малолюдномі  селі,  сі  представителями  со- 
словій  для  рішенія  важннхі  общественнихі  ділі,  и  сі  вер- 
ховньїмі  трибуналомі,  котораго  президентомі  бнлі  избира- 
тельний  гетмаві,  ограниченннй  голосами  генеральнихі  стар¬ 
шині»  (с.  327). 

Бі  атомі  боліє  идиллическомі,  чімі  историчесвомі 
представленій  тогдашней  гетманщинн  —  «единомншленннмі 
гражданскимі  обществомі,  показавшимі  ві  Малороссійсвомі 
народі  присутствіе  внсшихі  граждансвихі  понятій»  —  пре- 
увеличено  гражданское  его  благоустроеніе,  и  представлено 
новорожденннмі  ві  одині  моменті  то,  чтЬ  било  готовнмі 
запасомі  ві  Малороссіи  оті  ея  прежней  дійствительной 
жизни  (ваві-то:  и  гетманство  избирательное,  и  генеральная 
старшина,  и  судопроизводство,  и  громадскіе  мужи,  и  почто- 
вия  сообщенія);  а  главное — не  справедливо  то,  будто  народі 
отдтьлился  тогда  «оті  собственнаго  дворянства»,  лишился 
«сословія  просвіщеннаго,  знаиомаго  сі  администраціей  и  ро- 
литикой».  Что  часть  Малороссійскаго  шляхетства  осталась 
ві  тогдашней  гетманщині,  о  томі  уже  више  упомянуто:  о 
вемі  говорится  ві  договорнихі  статьяхі  Хмельницваго;  и 
на  утвержденіе  прежнихі  праві  его  испрошена  била  особая 
царевая  грамота,  данная  1654  г.  27  марта.  Внновниві  воз- 
рожденія  Малороссіи,  Богдані  Хмельницвій,  бнлі  человіві 
весьма  просвіщенний,  и  весьма  знавомий  сі  администраціей 
и  политивою:  его-то  умомі,  доблестью  и  властью  ві  народі, 
состоялась  тогдашняя  Малороссія,  ві  единстві  особаго  граж- 
данскаго  общества,  и  ві  нему  вполні  шла  Увраинсвая  по- 
словнца:  «до булави  треба  голови»; — и,  ваві  тольво  нестало 
отой  голови  возацвой  (1657  г.),  тотчасі  одностойвая  Мало¬ 
россія  пошла  врозь. 

«Той  на  право,  той  на  ліво; 

А  все  братья— то-то  диво»! 

Изі  ближайшихі  при  гетмані  Богдані  дільцові  и  двигателей 
Ма.юроссіи — Иванг  Остафьевичг  Вигооскій — изі  шляхетства 
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Волннскаго,  и  Павелг  Ивановичг  Тетеря  —  изі  шляхетства 
Кіевскаго,  привадлехали  кь  числу  образованнійшихі  людей 
своего  времени;  равно  и  генеральний  судья  Самойло  Богда¬ 
нові ,  и  генеральний  асаулг  Демко  Многогргьшний,  и  секре¬ 
таря  Хмельницкаго  Самойло  Зорка.  Да  и  большая  часть  тог- 
дашнихі  полковникові. — огь  Антона  Ждановича  Кіевскаго  до 
Йвана  Нимипоренка  или  Золоторенка  Ніжинскаго,  били  также 
люди  письменнне  и  весьма  способнне  Хмельницкому,  для  его 
переговоровт.  сі  Москвою,  Польшею,  Турціею  и  прочими 
сосідними  земляни.  Наконеці,  вь  картині  г.  Кулиша  про¬ 
пущено  цілое  «просвіщенное  сословіе» — Южнорусское  духо¬ 
венство,  котораго  вовсе  не  лишался ,  а  напротиві  весьма  дер- 
жался  народі  Малороссійскій,  которое  ві  половині  ХУП 
столітія  стояло  уже  на  високой  степени  просвіщеній,  ві 
уровеяь  просвіщенія  Западно-европейскаго.  Довольно  назвать 
тогдашняго  Кіевскаго  митрополита,  Сильвестра  Коссова  и 
тогдашняго  ректора  Кіевобратской  коллегіи — Лазаря  Барано- 
вича,  которне,  притомі,  оба  били  изі  рода  шляхетного. 


Москва . 

1857  1  ноября. 
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ИСТОРИЧЕСКІЯ  ПИСЬМА  О  КОЗАКАХЬ  ПРИДНЬПРОВСКИХЬ. 

(Кь  М.  В.  Ювефовнчу.)  *) 

Письмо  первое. 

Благодарю  васі  за  третью  часть  вашего  «Архива  Юго- 
западной  Руси*,  воторую  я  тольво-что  дочиталі,  и  весьма  ею 
усладнлся.  Слишкомі  сто  актові  о  возакахі  до  Богдана  Хмель- 
ницваго....  вавое  важно е  приращеніе  для  исторіи  возадвой 
Украйни,  ві  той  именно  ея  половині,  воторая  особенно  нуж- 
дается  ві  современннхі  автахі,  для  своего  пополненія  и  по- 
правленія!  На  свольво  она  пополняется  и  поясняется  зтою 
частію  Архива,  то  можно  в  йдіть  уже  изі  предисловной  статьи 
г.  Владиміра  Антоновича,  представляющей  собою  обнльное 
новими  подробностями  обозрініе  историчесвой  судьбн  нашего 
Южноруссваго  возачества  до  Богдана  Хмельницваго.  Читая 
зту  статью  сі  большимі  любопнтствомі  и  ввиманіемі,  я  на- 
шелі,  что  она  била  би  гораздо  лучше  и  для  вашего  Архива 
удовлетворительніе,  если  би  вполні  отвічала  своєму  загла- 
вію:  «Содержаніе  актові  о  возавахі,  1500 — 1648  г.»  то  єсть, 
еслибі  авторі  представилі  ві  ней  собствевно  ті  виводи, 
вавіе  нзі  данннхі  актові  получаются  для  исторіи.  Но  ему 
захотілось  предпослать  свой  особенннй  взгляді  на  проис- 
хожденіе  возацваго  сословія  ві  придніпровсвой  Руси  и  про¬ 
вести  зтоті  взгляді  черезі  все  содержаніе  актові.  Для  зтого 
оні  началі  еще  сі  того  отдаленнаго  времени,  ваві  на  Руси 
водворились  внязья  варяжсвіе;  а  подойдя,  на  12-мі  листі, 

-  4 
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кх  вачалу  ХУІ-го  віка,  онх  предлагаетх  картипу  первона- 
чальнаго  козачества  и  козацкаго  гетманства,  какая  предста- 
вляется  сх  его  точки  зрінія  и  по  его  личному  разумінію. 
Зта  картина  показалась  мні  не-сходною  сх  историческою 
дійствительностью:  почти  всі  тогдашнія  лица  и  собнтія  явля- 
ются  тутх  или  не  вх  своемх  виді,  несвоевремепно,  или  не- 
умістно;  такимх  образомх  весь  перевій  періодх  нашего  коза¬ 
чества — до  гетмана  Косинскаго  (до  1591  года),  и  безх  того 
ухе  затемненний  произволомх  прехнихх  літописателей,  по- 
крнвается  новьімх  туманомх.  А  какх  зто  случилось  вх  нада¬ 
ній  Кіевской  Временвой  Коммиссіи,  состоящей  подх  предсі- 
дательствомх  вашимх,  то  я  и  хочу  сх  вами  побесідовать  о 
статьі  г.  Антоновича,  для  проясненія  исторической  истинн 
обх  Украивскихх  козакахх  ХУІ-го  віка. 

Существенная  особенность  мнінія  г.  Антоновича  состо- 
втх  вх  слідующемх  положеній:  «Отх  времени  появленія  вх 
исторіи  до  Люблинской  уній,  козаки  живутх  подх  управле- 
ніемх  князей  изх  дома  Гедимина,  сохраняя  и  развивая  подх 
ихх  правленіемх  своє  общинное  устройство».  (стр.  СХУІІ). 

Зто  положеніе  опровергается  уже  тімх,  что  главньїе  ко- 
зацкіе  предводители  и  распорядители,  бьівшіе  вх  первьіе  трид¬ 
цять  літх  ХУІ-го  віка,  Предславх  Ланцкоронскій  и  Евста- 
фій  Дашковичь,  били  не  князья;  а  вх  1534  году  козацкимх 
гетманомх  бшх  «ніякійсь  козакх,  Вінжикх  Хмельницкій»  по 
вираженій)  нашего  літописця  Грабянки.  Что  же  касается  до 
князей  Димитрія  Вишневецкаго  и  Евстафія  Ружинскаго,  то 
ихх  гстманство  Грабянка  полагалх  уже  послі  Венжика  Хмель- 
ницкаго,  между  нимх  и  Свирговскимх.  Имія  вх  виду  зтотх 
порядокх  козацкихх  вождей,  я  могу  сказать  утвердительно, 
что  нікоторие  изх  князей  Гедиминова  дома  били  предводн- 
телями  козацкими  и  до  Люблинской  уній,  и  послі  нея, — 
только  не  «на  правахх  князя»,  а  за-урядх  сх  лицями  всякого 
сословія  и  вх  перемежку  сх  ними;  притомх  же  зто  било  уже 
во  второй  половині  ХУІ-го  віка,  а  вх  первой  —  и  не  било 
козацкихх  гетмановх  изх  князей.  Такимх  образомх  появле- 
ніе  нікоторихх  князей  вх  ряду  вождей  козацкихх  не  оправ- 
днваетх  собою  мнінія  г.  Антоновича  о  пребиваніи  козаче- 
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ства  нашего  подх  управленіемх  княжескимх — до  Люблипской 
уній.  Да  и  самх  онх'  говоритх,  что  оті,  реформи,  всі  прочіе 
внязья — Гедиминовичи  потеряли  «лучшую  изх  своихх  привил- 
легій — право  начальствовать  общинннмх  ополченіемг»  (т.  е. 
козаками);  что  вх  тридцатнхх  годахх  ХУІ-го  віка — «внбор- 
ное  начало  торжествуетх  окончательно  надх  злементомх  кня¬ 
жескимх,  и  вх  воєначальники  вибираются  козаками  уже  не 
князья,  но  люди  такіе,  которне  вндаются  личннми  дарова- 
ніями,  а  не  генеалогическнми  правами»  (стр.  XXXI).  Такое 
унравленіе  у  козаковх  виборними  людьми  не-княжескаго  про- 
исхожденія,  назначаемое  г.  Антоновичемх  около  1534  года, 
состоитх  вх  очевидномх  противорічіи  сх  его  же  положеніемх 
о  правленій  князей  Гедимивовичей  надх  козаками  до  Люб- 
линской  уній,  т.  е.  до  1569  года.  Не  правда  ли? 

Послі  отого  общаго  замічанія,  войдемх  вх  частное  раз- 
смотрініе,  начиная  сх  первихх  годовх  ХУІ-го  віка,  кх  ко- 
торнмх  относится  первнй  актх  вашего  Архива.  Что  же  ка- 
сается  до  послідней  четверти  ХУ-го  віка,  когда  являются 
на  Дніпрі  козаки,  то  ми  оставимх  ее  пока  вх  стороні,  не 
вида  еще  ни  откуда  ни  одного  тогдашняго  начальника  коза¬ 
ковх,  ви  тогдашняго  ихх  устройства,  хотя  и  не  сомніваемся, 
что  оно  било  у  нихх  общинное,  также  к&кх  и  у  міщанх,  и 
у  всего  поспольства  Южнорусскаго.  Кх  тому  же,  вх  Кіев- 
скомх  акті  1499  года,  гді  впервне  упоминаются  козаки,  они 
являются  на  Дніпрі  не  вх  войск'овомх  ділі,  а  вх  промислі 
чумацкомх,  какх  торговди  рибою,  (см.  Акти  Зап.  Рос.  т.  1. 
№  170). 

Г.  -Антоновичі  говоритх:  «значеніе  козаковх,  какх  рат- 
ннхх  общинннхх  людей,  вх  зависимости  отх  различннхх  кня¬ 
зей  Гедиминовскаго  дома,  подтверждается  вираженими  о  нихх 
современниковх.  Такх  вх  одномх  изх  прилагаемнхх  актовх, 
ми  видимх,  что  козаки,  жившіе  вх  Черкасахх,  називаются 
(не  позже  1503  года)  козаками  князя  Димитрія  (Вишневед- 
каго).  У  Стрий ковскаго,  при  разсказі  о  нападеніи  Татарх 
1516  года  єсть  извістіе,  что  цілий  отрядх  ихх  бнлх  уни- 
чтоженх  козаками  князя  Вишневедкаго»  (стр.  ХХУІ). 
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Ві  обоихі  зтихі  случаяхі  г,  Антоновичі  видиті  слав- 
наго  рицаря  Дмитрія  Вишневецкаго  и  полагаеті,  что  козаки 
били  изі  его  уділа.  Но  я  думаю,  что  помянутня  здісь  лица: 
«князь  Дмитрій» — не  Вишневецкій;  а  «князь  Вишневецвій» — 
не  Дмитрій.  Взглянемі  на  оба  свидітельства  порознь. 

Ві  архивномі  акті  (№  1),  писанномі  около  1502  года, 
називаются  поименно  нікоторне  Черкаскіе  козаки  (Митенко, 
Мандрика  и  проч.)  и  между  ними  различаются  одни  «Щуро- 
вой  роти»,  другіе  «квязья  Дмитрія».  Первое  названіе,  коне¬ 
чно,  оті  имени  ротнаго  или  сотеннаго  начальника  Черкас- 
кихь  козакові,  Щура.  Такі  и  ві  Богданово  гетманство 
многія  еотни  разнихі  полкові  називались  еще  по  именамі 
своихі  сотникові,  напримірі  ві  полку  Черкаскомі:  сотня 
Шубцева;  сотня  Драгилова  и  т.  д.  (см.  ві  кнпгі  Реєстрові 
1649  года).  Что  же  касается  до  козакові  князя  Дмитрія,  то 
нельзя  согласиться  сі  г.  Антоновичемі,  чтобн  ото  бнлі  князь 
Дмитрій  Вишневецвій,  и  чтоби  ати  Черкаскіе  козаки  били 
изі  его  родоваго  уділа. 

При  -  Дніпровскіе  города  Черкаси  и  Каневі,  первона- 
чальнне  разсадниви  козачества  Украинскаго,  всегда  принад- 
лежали  кі  Кіевскому  княжеству,  которое  ві  ХІУ-мі  вікі 
било  уділомі  Владиміра  Ольгердовича,  а  ві  ХУ-мі  возвра- 
щено  било  его  сину  Олельку  и  внуку  Симеону.  Зти  Кіев- 
скіе  князья  назначали  ві  Черкаси  своихі  намістникові. 
(Изі  нихі  извістені,  напримірі,  Свиридові,  котораго  Си- 
меоні  Олельковичі  посилалі  опреділять  по  урочищамі  гра- 
ницу  Литовскаго  княжества,  оті  р.  Морахви  до  Очакова,  а 
оттуда  до  р.  Донца  и  Тихой  Сосни).  Когда  же,  по  смерти 
Симеоновой,  1471  года,  Еазимірі  Ягелловичь  обратилі  Кіев- 
ское  княжество  ві  воєводство  и  настали  воєводи  Кіевскіе, 
тогда  ві  Черкаси  и  Каневі  назначались  намістники  велико- 
княжескіе  (Кмита  Александровичі,  Сенько  Полозовичі);  а 
при  Жигимонті  І-мі  начались  старости  Черкаскіе  и  Канев- 
скіе  (Евстафій  Дашковичь,  Василь  Тишкевичь  я  т.  д.).  Та- 
кимі  образомі  ни  козаки,  ни  міщане,  ни  все  поспольство 
Черкаское  не  могло  принадлежать  кі  уділу  князей  Вишне- 
вецкихі;  ихі  родовой  уділі,  со  Бремені  Витовта,  билі  на 
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Волини,  гді  и  гніздо  ихі  Вишневеці;  и  не  видно  еще  ни 
одного  современнаго  свидітельства,  чтобв  у  зтихі  князей,  до 
половина  ХУІ-го  віка,  бали  имінія  ві  Украйні  При-Дніп- 
ровской.  А  г.  Антоновичі  наділяєте  Дмитрію  Вишневедкому, 
ві  родовой  уділі,  при-Дніпровскія  вемли  не  только  ві  Чер- 
каскомі  и  Каневсвомі  полкахі,  но  и  ві  Вереяславскомі, 
гді  не  бало  владіній  даже  и  у  Ереміи  Вишневецваго,  обла- 
давшаго  огромною  Вишневеччиною  ві  восточной  Украйні, 
оті  Полтава  до  Прилуки  и  до  Донантова  включительно.  Оні 
говориті:  «Потомви  Корабута-Дмитрія  Ольгердовича  (родо¬ 
начальника  князей  Вишневецвихі,  Заславсвихі,  Корецвихі 
и  Ружинсвихі)  утвердились  ві  южной  Волани,  а  тавже  ві 
землі  Кіевсвой,  по  обіині  сторонамі  Дніпра,  южніе  Кіева» 
(стр.  XX).  Такое  отчужденіе  южной  половина  Кіевскаго  вня- 
жества  оті  Владиміра  Ольгердовича  и  его  насліднивові,  ві 
пользу  Борабутовичей,  мні  важется  несправедливамі,  равно 
ваві  и  самое  родословіе,  причисляющее  ві  племени  Бора- 
бутову  не  только  князей  Боредвихі,  потомвові  другаго  Дмит¬ 
рів  Ольгердовича,  не  Еорабута,  но  и  князей  Заславсвихі, 
изі  воторахі  одни  (Волансвіе)  составлял’и  отрасль  князей 
Острожсвихі,  а  другіе  (Минсвіе)  бали  внуки  Евнута  Геди- 
миновича.  Бі  потомвамі  Борабутовамі,  вромі  внязей  Виш¬ 
невецвихі  и  Збаражсвихі,  принадлежали  еще  Порицвіе  и 
Воронецвіе:  и  все  зто  бали  внязья  на  Волани,  ві  обавате- 
лямі  воторой  принадлежали  и  внязья  Ружинсвіе. 

Туті  встати  сділаю  родословную  замітку  о  нашемі 
героі,  Дмитріі  Вишневецвомі.  Напрасно  НісеДкій  и  другіе 
Польсвіе  писатели  усановляюті  его  Александру  Михайловичу 
Вишневедкому,  оті  котораго  ношла  такі  назаваемая  воро- 
левская  линія  зтихі  внязей.  Ві  современнахі  памятнивахі 
оні  именуется  «Дмитріемі  Ивановичемі»;  а  потому  надо  его 
причислить  ві  княжесвую  линію  Вишневецвихі ,  воторая 
ношла  оті  Йвана  Михайловича.  Роднами  братьями  Дмитрія 
Вишневецваго  бали:  Андрей,  староста  Браславсвій,  а  потомі 
Волансвій;  Бопстантині,  староста  Житомирсвій,  и  юнай 
Жигмонті,  питомеді  и  любимеці  Жигимонта-Августа,  изві- 
стнвй  своєю  печальною  смертью  (1552  года  ві  Еенигсбергі, 
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огь  пеловкаго  внстріла  вг  честь  ІІольскаго  короля,  бнвшаго 
вг  гостяхг  у  князя  Альбрехта;  бомба  ударила  вг  голову 
Вишневецкаго  и  мозгомг  его  обрнзгало  короля.)  А  какой 
трудний  бнлг  посліди ій  годг  жизни  Дмитрія  Вишневецкаго, 
1563-й:  перебіжавг  отг  Іоанна  Грознаго  опять  кг  своєму 
королю,  онг  пошелг  сг  четнрмя  тисячами  войска  добивать  обі- 
щанной  ему  корони  Молдавской;  предательски  достался  вг 
плінг  воєводі  Томжі  и,  переданий  отг  него  вг  руки  Ту- 
рокг ,  нашелг  себі  мученическій  вінецг  вг  Царіграді. 
Сколько  же  ему  било  тогда  літг?  Ііоложимг  даже  70:  оче¬ 
видно,  что  вг  1502  году  онг  бнлг  еще  такимг  отрокомг, 
которнй  никакг  не  могг  бить  козацкимг  вождемг  и  котораго 
ни  за  что  не  назвали  би,  вг  современномг  акті,  просто  кня- 
земг  Дмитріемг.  Названіе  князя  однимг  личнимг  именемг — 
зто  такая  честь,  какой  удостоивали  тогда  лишь  немногихг 
заслуженнихг  мужей.  Такг  вг  писаніяхг  первой  половини 
ХУІ  -  го  віка  княземг  Константнномг  називается  великій 
Литовскій  гетманг  Константинг  Ивановичг  Острожскій  (| 
1533  год.).  Напрамірг,  вг  описаній  Волннскихг  Замковг, 
1545  г.,  сказано:  «Перемиль  —  замокг  сг  селами  внпросилг 
князь  Константинг  для  князей  Вишневецкихг».  (см.  Памят- 
ники  К.  В.  К.  т.  ІУ.  Отд.  2  стр.  181).  Оттуда  же  видно, 
что  родовое  владініе  Дмитрія  Вишневецкаго  било  вг  повіті 
Кременецкомг:  Иодгайци,  Окнинн,  Кушнинг,  Лопушна  и 
проч.  (стр.  200  и  201).  Тамг  же  означено,  что  вг  числі 
разннхг  обнвателей  того  повіта,  находившихся  лично  при 
описаній  Бременецкаго  замка,  25  іюля  1545  года,  бнлг  и 
«князь  Дмитрій  Ивановичг  Вишневецкій».  (стр.  197)  А  вг 
статьі  г.  Антоновича  сказано,  что  «Дмитрій  Вишневецкій 
переіхалг  кг  Василію  III  Іоанновичу  и  предложилг  ему 
присоединить  свой  уділг  кг  великому  княжеству  Москов- 
скому».  (стр.  XXX).  То  єсть,  онг  переіхалг  еще  до  1533  г., 
вг  которомг  скончался  царь  Василій  Іоанновичг....  Но  воз- 
вратимся  кг  архивному  акту  о  козакахг  Черкаскихг.  Богоже 
надо  разуміть  подг  помянутнмг  при  нихг  «княземг  Дмит¬ 
ріемг»?  Не  иного  кого,  какг  воєводу  Кіевскаго,  князя  Дмит¬ 
рія  Путятича  (ї  1503  г.),  о  которомг  и  вг  Густннской  хро- 
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никі,  поді  1501-мі  годомі,  сказано  такі:  «И  посла  (Шах- 
маті)  до  Дмитрія  князя,  воєводи  Кіевскаго.»  Само  собою 
разуміется,  что  нікоторая  часть  козакові  Черкасввхі  наз¬ 
вана  именемі  отого  князя  не  потому,  чтоби  она  била  изі 
его  родоваго  уділа,  а  по  своей  службі  у  него,  ваві  воєводи 
Кіевскаго,  віроятно,  при  Кіевсвомі  замві,  бившемь  на  горі 
Биселевкі.  (Извістно,  что  козаки  ві  томі  вікі  жили  и  слу¬ 
жили  но  замкамі  Увраинсвимі.) 

И  такі  первий  архивний  акті  ничего  не  даеті  ві  пользу 
мнінія  г.  Антоновича  о  происхожденіи  и  пребиваніи  *  коза¬ 
кові  поді  властію  князей  Гедеминовичей.  Обратимся  ні  сви- 
дітельству  Стрнйковскаго  о  «возакахі  князя  Вишневецкаго» 
1516  г.  Ві  строгомі  смислі,  зтого  свидітельства  нельзя 
признать  за  «внраженіе  современника>,  потому,  что  Стрнй- 
ковскій  бнлі  современникомі  Баторія.  Впрочемі  изі  его  от- 
рнвочнаго  упоминанія,  приведеннаго  г.  Антоновичемі,  не¬ 
видно  еще,  чтоби  ті  козаки  1516  года  били  изі  родоваго 
владінія  князя  Вишневецкаго,  и  чтоби  оні  бші  начальни- 
комі  ихі  <на  правахі  князя».  Віроятніе,  что  ті  козаки 
составляли  охотное  войско,  на  тоті  часі  служившеє  князю 
Вишневецкому,  подобнотому,  вакі  весною  1556  года,  триста 
Каневскихі  козакові,  сі  своими  атаманами  Млинскимі  и 
Михайломі  Есковичемі  пристали  на  Дніпрі  кі  дьяку  Ржев- 
скому  и  сі  его  Великорусскими  козаками  поді  Очаковнмі, 
побили  Татарі  и  Турові.  Сторонній  историві  весьма  могі 
тіхі  Запорожсвихі  козакові  назвать  козаками  дьява  Ржев- 
скаго.  Что  же  васается  до  самаго  князя  Вишневецкаго,  упо- 
мянутаго  при  возавахі  1516  года,  то  ві  немі  можно  видіть 
не  Дмитрія,  а  разві  діда  его  Михайла  Ваеильевича,  воторнй 
сі  своими  двумя  синовьями  принималі  участіе  ві  знамени- 
той  побіді  наді  Татарами,  одержанной  княземі  Константи- 
номі  Острожсвимі  поді  Вишневцемі  (или  точніе  говоря, 
поді  Лопушною),  1511  года.  Синовья  его,  Йвані  и  Алек- 
сапдрі,  участвовали  и  ві  другой  знаменитой  побіді  князя 
Константина  наді  Татарами,  одержанной  1527  года  у  Оль- 
шаници  (ві  Білоцервовщині).  Но  внуки  Михайла  Вишне¬ 
вецкаго,  ві  томі  числі  и  Дмитрій,  не  видви  на  воєнному 
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попршці  во  всю  первую  половину  ХУІ-го  віка  изі  писаній 
того  времени.  Не  прежде,  каві  ві  1556  году,  Дмитрій  Виш- 
вевецкій  становится  вождємі  Даіпровсвихі  козакові,  на 
славномі  издревле  острові  Хортиці.  Боті  современное  о 
томі  свидітельство  изі  літописанія  Московскаго: 

«Того-жі  місяца  (сентября)  прііхалі  во  царю  и  вели¬ 
кому  князю  Йвану  Васильевичу  всея  Русій,  оті  Вишневец- 
ваго  князя  Дмитрея  Ивановича,  бить  челомі  Михайло  Есво- 
вичі,  чтобі  его  государь  пожаловалі,  а  велілі  себі  служить, 
а  оті. короля  изі  Литви  отііхалі,  и  на  Дніпрі  на  Хор- 
ТИЦБОМІ  острові  городі  поставилі,  противі  Конскихі  ВОДІ, 
у  Крнмскихі  вочєвищі.  И  царь  и  великій  князь  послалі  ві 
Вишневецкому  дітей  боярскихі,  Андрея  Щепотева  даНечая 
Ртищева,  да  того-жі  Михайла,  сі  опасною  грамотою  и  сі 
жалованьемі»  1). 

Послі  отого  яснасо  и  непреложнаго  свидітельства  не- 
чего  би  и  говорить  уже  о  козацкомі  гетманстві  Дмитрія 
Вишневецваго  ві  первой  четверти  ХУІ  віка.  А  г.  Антоно¬ 
вичі  изі  старой  ошибки,  сділанной  нашими  літописцами 
ві  прошлое  столітіе,  ділаеті  новую  еще  большую.  Истолко- 
ваві  не  вірно  два  више  разсмотрінния  свидітельства,  оні 
говориті:  «Изі  отого  уже  явствуеті  ошибка  ученнхі,  запи¬ 
навшихся  исторіею  козакові:  они,  принимая  предводителей 
возацвихі  отого  времени  за  преемственнихі  козацкихі  гет- 
манові,  ставяті  время  гетманства  Предслава  Ланцкоронскаго 
между  годами  1500  и  1512,  Дмитрія  Вишневецваго  —  между 
1512  и  1514  и  Евстафія  Ружинскаго  —  между  1514  и  1534. 
Между  тімі,  ми  видимі  изі  приведнннихі  нами  місті,  что 
Дмитрій  Вишневецвій  упоминастся  каві  начальниві  козакові 
и  раньше  и  поздніе  отого  времени,  ві  которомі  указнва- 
юті  его  гетманство».  Но  не  всі  же  наши  историки  увазн- 
вали  ото  гетманство  между  1512  и  1514  годами.  Еще  Гра- 
бянва  полагалі — Дмитрія  Вишневецваго  послі  Венжива  Хмель- 
ницкаго;  такі  полагали  и  Миллері,  и  Бантиші-Каменсвій, 
и  Евгеній  (ві  Кіев.  Синопсисі),  и  другіе.  Вольно  же  било 

*)  Провожу  а  ти  слова  неї  5  квиті  исторіи  Татищевв,  ивдаввоВ  0.  М.  Бодаї- 
скнх’ь  1848  г. 
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нашему  приснопамятному  земляку  и  пріятелю  Маркевичу, 
возобновлять  старня  ошибки,  вх  томі  числі  й  переміщеніе 
Дмитрія  Вишневецкаго  сх  Евстафіемх  Ружинскимх — изх  вто- 
рой  половини  XVI  столітія  вх  нервую,  и  постановку  ихх 
между  Ланцкоронскимх  и  В.  Хмельницкимх  ,).  А  г.  Анто¬ 
новичі,  отвергая  Маркевйческое  преемство  ЛанцворонсвагО, 
Вишневецкаго  и  Ружинскаго,  ставитх  ихх  одновременно  каж- 
дагб  вх  своемх  уділі,  отх  самаго  начала  XVI  віка;  а  по- 
томх  повіствуетх  обх  упадкі  небнвалой  княжескоб  власти 
наді  козаками,  происшедшемх  будто-бн  отх  реформи  Ружин¬ 
скаго,  и  о  томх,  какх  недовольннй  зтою  реформою  Вишне- 
ведкій  переіхалх  кх  Василію  Іоанновичу  и  предложилх  ему 
свои  родовия  при — Дніпровскія  земли.... 

Тутх  же  у  него  сказано:  «Попнтви  Великороссіянх — 
овладіть  Сіверскою  и  Черниговскою  землею  вх  1534  году 
били  отражени  Ружинскимх  и  Кіевбкимх  воєводою  Немиро- 
вичемх».  Но  діло  било  наоборотх.  Сіверская  земля,  какх 
извістно,  вх  продолженіе  XVI-го  віка  и  вх  началі  Х^І-го, 
принадлежала  государству  Московскому.  Вх  1534  году  по¬ 
пи  тка  овладіть  ею  била  со  сторони  новаго  Литовскаго  гет- 
мана,  Юрья  Николаевича  Радивила,  которий  и  поснлалх  туда, 
подх  Стародубх  и  Черниговх,  Кіевскаго  воєводу  Андрея  Не- 
мировича  сх  королевскимх  конюшимх  Василіемх  Чижемх  (см. 
Акти  Зап.  Рос.  т.  II.  №  181).  Тогда  же  «приходили  Литов- 
скіе  люди,  воєвода  князь  Александрх  Вишневецкій,  а  сх  нимх 
многіе  люди  вх  Смоленску  кх  посаду,  да  в  посаді  било 
важгли» — сказано  вх  Царственной  книгі  на  стр.  39. 

Вслідх  за  тімх  г.  Антоновичі  говоритх:  <старанія  са¬ 
маго  Вишневецкаго  (Дмитрія)  утвердиться  то  на  Хортиці, 
то  на  правобережной  Украйні,  гді  онх  завладілх  било  на 
время  Черкасами  и  Каневомх  вх  1537  году,  побудивх  жите- 
лей  атихх  городовь  вх  возстанію  противх  королевскаго  ста¬ 
рости,  овазались  тщетннми». 


1)  Обі  9 той  перестановка  я  недано  еще  говориль  вг  моихь  пнсьмаїг  кг  Я» 
И.  Костомарову,  напечатаннніг  вь  Основі,  1861  г.  (сх.  письмо  9-е  о  введеній  кь  лі¬ 
тописи  Самовидця}. 
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Но  тутг  опать  напрасное  приміненіе  кг  Дмитрію  Виш- 
невецкому  современеаго  акта,  напечатаниаго  вг  Архиві  подг 
№  2-мг.  Діло  состоитг  вг  слідующемг.  На  місто  знамени- 
таго  Черкаскаго  и  Каневскаго  старости,  Остафія  Дашковича, 
назначенг  бнлг  вг  1536  году  Василь  Тишкевичг  (бившій 
впослідствіи  воєводою  Подляскимг).  Черкасци  и  Каневцн 
взбунтовались  противг  Тишкевича,  а  впновникомг  зтого  бунта, 
по  голосу  современнивовг,  бшг  Янг  Петровичг  Ненько,  ко- 
ролевскій  чиновникг,  находившійся  при  тіхг  замкахг.  По- 
луча  обг  атомі  королевскій  листг,  Пенько  явился  вг  Кра¬ 
кові  кг  королю  и  увірилг  его  вг  своей  невинности,  говоря, 
между  прочимг,  что  «ничего  о  томг  не  відаетг,  сг  чего  тое 
бунтованье  ихг  вросло  и  для  которихг  причині  противг 
старости  его  милости  они  то  вчинли».  Такимг  снособомг 
Пенько  не  только  успілг  получить  королевскую  оправдатель- 
ную  грамоту  1537  годц  (напечатанную  вг  Архиві),  но  и  наз¬ 
наченг  бнлг  вг  Черкаскіе  старости,  вмісто  Тишкевича. 
Однако  Черкасци  били  недовольнн  и  имг,  и  жаловались  ко¬ 
ролю,  что  онг  «кривди  великіе  и  утиски  чинитг  и  новини 
вводитг».  По  атому  случаю  пріізжалг  вг  Черкаси  Кіевскій 
воєвода  Немировичг  и  уладилг  діло  своєю  грамотою  1539  года 
(напечатанною  во  2  томі  актові  Зап.  Рос.  подг  №  195). 
Не  знаю,  кто  именно — Оникій  Горностай,  или  уже  другой  кто 
бнлг  Черкаскимг  и  Каневскимг  старостою  вг  1557  году, 
когда  Дмитрій  Вишневецкій  перешелг  изг  Запорожья  вг  Чер¬ 
каси  и  Каневг.  Во  всякомг  случаі,  нітг  никакого  основа- 
нія  приписнвать  ему  то  возмущеніе  Черкасцеві  и  Каневцевг, 
которое  било,  за  двадцать  літі,  противг  старости  Тишкевича. 

Не  мевіе  ошибочннмг  я  нахожу  и  то,  что  сказано  у 
г.  '  Антоновича  о  Михайлі  Вишневецкомг.  Онг  говоритг: 
«Літописи  пазнваютг  преемниками  Ружинскаго  (Евстафія) 
людей  незнатнаго  происхожденія;  ато:  Венцеславг  Хмельниц- 
кій,  Свирговскій,  ведорг  Богдані,  Шахг,  Подкова,  Скалозубі 
и  т.  д. — вотг  гетманн,  которне  послі  Ружинскаго  вндви- 
гаются  изг  толпн  по  ея  вибору  и  наслідуютг  власть  Гедими- 
новичей.  рившіе  князья  долго  еще  не  желаютг  отречься  отг 
прежнихг  праві  своихг,  и  заявленіе  зтихг  праві  мн  встрі- 
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чаемг  вг  лиці  двухг  изг  нихг:  1)  брата  Диитрія  Вишне- 
вецваго,  Михайла,  2)  Михайла  Ружинскаго.  Первий,  послі 
бігства  брата  изг  Москви,  пребиваль  вг  вірности  вг  Іоанну 
ІУ-му  и  успілг  возвратить  себі,  пользуясь  расположеніемг 
жителей  вг  своєму  роду,  города  Черкаси  и  Еаневг.  Оиг 
удерживаетг  титулг  гетмана  козацваго,  и  вг  зтомг  вачестві 
участвуетг  вг  войні  веливаго  князя  Московскаго  сг  возстав- 
шею  Астраханью,  1569  и  1570  г.,  нежду  тімг  вавг  Украй¬ 
ною  управляетг  виборний  гетманг  Свирговскій».  (стр.  XXXI). 

Отвуда  взялось  свідініе  о  вірности  Михайла  Вишне- 
вецкаго  царю  Мосвовсвому?  Напротивг,  изг  современнихг 
извістій  видно,  что  весною  того  же  1563  года,  вг  воторомг 
Дмитрій  Вишневецвій  біжалг  вг  королю,  двоюродннй  братг 
его,  Михаилг  Вишневецвій,  сг  Занорожскими  козаками  и 
Білгородсвими  Татарами,  напалг  на  Сіверсвую  область  и 
произвелг  тамг  разореніе.  Обг  зтомг  нападеніи  «ротмистра 
князя  Михайла  Вишневецкаго»  царь  жаловался  воролю,  отг 
10-го  іюля,  черезг  гонца  своего,  дворянина  Андрея  Клобу- 
вова,  воторому  поручено  било  развідать  о  біжавшемг  князі 
Дмитріі  *).  Всворі  послі  того  Черкаси  и  Каневг  достаются 
вг  распоряженіе  князя  Михайла  Алексапдровича  Вишневец- 
ваго  —  потому,  что  король  назначилг  его  вг  старости  Чер- 
васвіе  и  Еаневсвіе.  Вг  зтомг  званій,  літомг  1659  года,  онг 
отправляется  —  не  вг  Астрахань,  а  вг  Люблинг,  на  діло 
соединенія  земли  Волннсвой  сг  ІІольшею  2),  по  совершеніи 
вотораго,  онг  получаетг  еще  новое  званіе — вастеляна  Кіев- 
сваго.  Что  же  касается  до  гетманского  титула,  то  изг  всіхг 
нашихг  историковг,  только  у  Кониссваго,  да  вслідг  за  нимг 
у  Маркевича,  Михайло  Вишневецвій  полагается  гетманомг, 
сг  1569  года  до  1574-го,  сг  вотораго,  по  единогласному  при- 
знанію  всіхг  літописателей,  —  билг  гетманомг  Свирговсвій 
(или  Свирчовскій).  Отвуда  же  г.  Антоновичі  взялг,  что  Свир¬ 
говскій  "управлялі  Украйною  еще  вг  1569  и  1570  годахг, 
вавг  «виборний  гетманг»;  а  Вишневецвій  билг  тогда  только 


*)  См.  вь  Чтеніяхь  1860  г.  кн.  IV,  переписку  между  Россіею  и  Польщею,  со- 
ставленную  Николаемть  Бантншь-Каменскимь,  (стр.  218). 

*)  См.  Жизнь  Курбскаго,  нзд.  Н.  Д.  Иванншевнмь  1849  г.  Т.  1.  №  7.  . 
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сь  «титуломь  гетманскимь»,  удержаннимь  по  притязаніюна 
прежнія  права  князей  —  Гедимиповичей  предводить  бполче- 
ніями?  Что  же  васается  до  Астраханской  побідн  Вишневец- 
каго,  то  опа  весьма  требуеть  подтвержденія  извістіями  совре- 
менньїми;  а  безь  того  остается  еще  ділом*,  сомнительнимь, 
не  смотря  на  всю  защпту  его  повойннмь  Марвевичемь.  За¬ 
давшись  мнслію  о  «прежнихь  правахь»  Гедимиповичей  надь 
козаками  и  обь  упадві  ихь  княжеской  власти,  г.  Антоно¬ 
вичі  не  хочеть  допустить  ихь  вь  число  виборнихь  гетмановь 
козацкихь.  Такимь  образомь  у  него  и  князь  Михайло  Ру- 
жинскій  вь  1585  году,  только  «удерживаеть  титуль  гетман- 
свій»,  захватьіваеть  власть  надь  козаками  —  «онираясь  на 
прежнія  свои  права»!  «Впрочемь — говорить  онь — власть  его, 
должно  полагать,  била  и  незначительна  и  кратковременна, 
такь  какь  ни  одна  хроника  не  записала  его  имени  вь  числі 
гетмановь  козацкихь,  и  вшпеприведенннй  аткь  составляеть 
единственное  вь  зтомь  отношеніи  указаніе». 

Зтоть  акть  1585  года,  нині  напечатанннй  вь  Архиві, 
подь  №  7-мь,  давно  уже  вьічитань  вь  гродской  Житомирской 
книгі  Н.  Д.  Иванишевьімь,  оть  котораго  и  я  узналь  о  немь, 
літь  за  семь,  и  приняль  вь  свідінію  новоотврьітаго  гетмана, 
князя  Михайла  Ружинсваго.  Називають  его  вь  зтомь  акті 
«гетманомь  возавовь  Запорожсвихь»  —  войть,  бурмистрь  и 
радци  и  все  поспольство  города  Кіева;  ясно,  что  онь  биль 
настоящій  признанний  гетмань  Запорожсвій,  Его  власть  вадь 
козаками  била,  конечно,  полная  гетмансвая,  и  не  «вратво- 
временвая»,  но  продолжавшаяся  и  вь  1588  году,  вь  вото- 
ромь  Низовие,  т.  е.  Запорожсвіе  козаки,  сь  своимь  гетма¬ 
номь,  вняземь  Ружинсвпмь,  били  во  Львові, — какь  зто  видно 
изь  современной  записки,  номіщенной  вь  хроникі  міста 
Львова,  изданной  Денисомь  Зубрицкимь  1844  г.  (см.  на 
стр.  213).  Итавь  гетманство  Михайла  Ружинсваго  надо  при¬ 
знать  вь  1585 — 1588  годахь.  А  биль  онь  изь  князей  Во- 
лннскихь,  воторнмь  дорогу  на  Запорожье  открнль  Дмитрій 
Вишиевецвій,  пришедшій  туда  возавовать  вь  1556  году.  Онь 
первий  изь  князей — Гедиминовичей  сталь  гетманомь  возац- 
вимь.  Его  начальство  надь  собою  признали  тіже  Запорож- 
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свіе  козаки  (или  «Черкаси  Каневсвіе»),  сь  тімь  же  атама- 
номь  своимь,  Михайломь  Еековичемь,  что  весною  того  года 
приставали  кь  дьяву  Ржевсвому  и  сь  нимь  ходили  подь 
Очавовь.  Сь  нимь-то  Дмитрій  Вишневецвій,  того  же  года  «о 
Покрові,  городь  взяль  Исламь-Кермень,  и  людей  побиль,  и 
пушки  вивезь  кь  себі  на  Дніпрь  вь  свой  городь>.  А  вьслідую- 
щемь  году,  весною — сказано  вь  літописаніи  Мосвовсвонь — 
онь  писаль  вь  государю,  что  «царь  Крнма  Девлеть-Кнрей, 
И  СЬ  СЬІНОНЬ  и  со  всіми  людьми  Крнмскими,  приходиль  подь 
его  городь  на  Хортицвой  островь  и  приступаль  24-го  (мая), 
в  Божіимь  милосердіень,  и  царя  и  великаго  внява  именемь 
и  счастіемь,  оть  царя  отбился,  и  побиль  у  царя  многихь 
людей  лучшихь  и  пошель  царь  оть  него  сь  веливимь  соро- 
момь>.  А  вь  октябрі  1558  года  «писаль  изь  Червась  да 
изь  Канева  вь  царю  и  великому  князю,  князь  Дмитрей  Ива- 
новичь  Вишневецвій,  что  онь  сь  Дніпра  сь  Хортицваго 
острова  пошель  потому,  что  корму  не  стало  у  него  и  козаки 
оть  него  разошлися,  а  царь  Крнмсвой  пошель  на  его  городь, 
да  Турского  люди  многіе  вь  судіхь,  да  Волохи,  а  онь  за 
вормомь  не  сіль  вь  городь,  а  пришель  за  Черкаси  и  Ка- 
невь,  и  государь  вавь  велить?  И  царь  Великій  князь  писаль 
во  князю  Дмитрію  Ивановичу,  а  веліль  іхати  вь  себі,  а 
Черкаси  и  Каневь  веліль  королю  отступитца,  потому  что 
царь  великій  сь  воролемь  вь  перемирьи.  Вь  Ноябрі  князь 
Дмитреф.Ивановичь  вь  царю  и  великому  князю  прііхаль  слу¬ 
жити,  и  царь  государь  его  пожаловаль  веливимь  своииь  жа- 
лованьемь,  и  даль  ему  отчину  городь  Білевь,  со  всіми  во¬ 
лостями  и  сели,  да  вь  онихь  городіхь  села  подклітние  го¬ 
сударь  подаваль  и  великими  жалованьи  устроиль....»  Натомь 
и  кончилось  его  двухлітнее  гетманство  надь  козаками  За- 
порожскими. 


Письмо  второе. 

Оставимь  на  время  внязей,  бмвшихь  вождями  козац- 
Кими,  и  посмотримь  на  первоначальнаго  подвижника  при- 
Дніпровской  козачини,  на  Евстафія  Дашковича.  Не  стравно 
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ли,  что  у  вашихі  старів  ихі  літовисателей  ирошлаго  столі- 
тія,  оті  Грабянки  до  Коннсскаго,  ніті  и  помину  о  Дашко¬ 
вичі?...  За  то  Шафонскій  и  Ригельмані  ставили  его  —  пер- 
внмі  гетманомі  козацкимі;  но  Маркевичі  признавалі  его 
только  первині  атаманомі  Запорожскимі;  па  самомі  діді 
Дашвовичі  билі  не  гетнавомі  и  не  вошевимі  атаманомі,  а 
старостою  Черкаскимі  и  Каневскині,  да  кі  тому  еще  (ві 
тринадцатихі  годахі)  державдею  Пропойскимі  и  Чичерскимі 
и  ві  зтихі  званіяхі  заслужи  лі  себі  имя — славнаго  козака. 

О  его  происхождееіи  говоряті  и  Німцевичі  н  другіе 
Польскіе  писатели,  что  оні  билі  изі  простолюдья,  изі  Ов- 
ручскихі  подданнихі  князя  Острожскаго;  но  ото  едва-ли 
справедливо.  Будь  оні  «прбстий  хлопі» — не  било  би  у  него 
< власного  отчизного  селища  Гвоздова*,  которое  оні  ві  Кіеві. 
отписалі  монастирю  Пустннно-Никольскому, — иродная  сестра 
Овручскаго  кметка  Богдана  Дашковичовна  не  била  би  женою 
пана  Бориса  Тишкевича,  а  послі  него — пана  Андрея  Неми- 
ровича,  воєводи  Кіевскаго.  Дашковичі  могі  бить  слугою 
князя  Константина — ото  иное  діло.  Ві  многочисленной  при- 
слугі  Константинова  сина,  великоліп'наго  воєводи  Кіевскаго, 
встрічались  князья. 

Что  касается  до  статьи  г.  Антоновича,  то  ві  ней  Даш¬ 
ковичі  приписані  кі  Овручскому  міщанству  и  отпущені 
кі  Запорожцамі.  «Между  ними — говориті  оні — ві  началі 
ХУ1  віка,  скитался  біглий  міщапині  изі  Овруча,  в  Евста- 
фій  Дашковичі;  пріобріві  вліяніе  своєю  храбростію  и  сміт- 
ливостью,  оні  вознмілі  мисль  образовать  нзі  своихі  това- 
рищей-біглецові  устроенное  общество  сі  совершенно  ориги- 
нальною  организаціею.  Дашковичі  началі  сі  того,  что  от- 
лравился  ві  Польщу  и  тамі,  на  сеймі  ві  Петровкі,  ві 
1511  году,  когда  штати  Річи  Посполитой  разсуждали  о  сред- 
ствахі  предохранить  Южнорусскія  земли  оті  набігові  Та- 
тарі,  предложилі  какі  лучшее  и  самое  дешевое  средство, — 
признавать  войскомі  Річи  Посполитой  придніпровскихі  ски- 
тальцеві  и  поручить  имі  охраненіе  границі.  Предложеніе 
било  принято,  и  Сигизмунді  1-й  согласнлся  признать  закон- 
ность  войска,  образовавшагося  безі  его  відома  и  поручить 
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ему  стражу  границь  Річи  Посполитой;  вь  награду  же  за 
ату  услугу  онь  подариль  земли,  никому  доселі  не  принад* 
лежавшій,  лежавшій  между  Бугомь  и  Тясминомь,  Самарою  и 
Калміусомь.  Вістнивомь  атого  королевскаго  распоряженія 
биль  самь  же  Дашковичь;  для  виходцевь  оно  иміло  значе- 
ніе  амнистіи  и  безонасности  личной  со  сторони  Польскаго 
правнтельства,  и  потому  онн  охотно  сгруппировались  около 
Дашвовича  и  приняли  предложенное  имь  устройство,  которое 
и  состояло  вь  развитіи  до  возможннхь  преділовь  общин¬ 
на  хь  началь».  (стр.  ЬХХІУ). 

Но  відь  ато  небнлица.  которой  можно  би  уже  н  не 
писать  у  нась  вь  нинішнєє  время.  Статочное  ли  діло,  что- 
би  На  велввомь  сеймі  1511  года  ділаль  тавія  предложевія 
біглий  міщанинь,  и  чтобн,  довірясь  такому  представителю 
еще  неустроенннхь  біглецовь  н  скитальцевь,  Жигимонть 
1-й  тавь  уже  и  поручиль  охраненіе  границь  своего  государ* 
ства  н  подариль  столь  обширння  земли?...  свольво  туть  оши- 
бочваго:  оть  свитанія  Дашковича  подь  видомь  біглаго  міща¬ 
нина  и  до  сейма  веливаго,  воторнй  вь  1511  году  бнль  не 
вь  Петрикові,  а  вь  Берсстьи!  По  извістіямь  современннмь, 
Дашковичь  видень  оть  самаго  начала  ХУІ  віва,  сь  1501 
года,  вь  которомь  Мосвовсвій  великій  князь  Іоаннь  ІІІ-й 
Васильичь,  послі  побідц  Бедрошсвой,  посшаль  своихь  воє¬ 
водь,  <Литовсвія  земли  воевати».  И  воть  «пріидоша  воєводи 
во  Мстиславлю  во  граду  ноября  4-го  вь  четвертовь,  и  сріте 
ихь  изь  града  князь  Михайло  Ижеславсвій,  зять  вняже 
Юрьевь  Лугвеньевичь,  да  веливаго  князя  Александра  Литов- 
сваго  воєвода  Остаеей  Дашковичь...» 

Спустя  годь,  или  оволо  того,  внязь  Василій  Семеновичь 
Ряноловсвій  сказиваль,  <что  намістникь  Кричевской  Оста¬ 
еей  Дашковичь  вступается  вь  волость  Прикладни  и  вь  дере¬ 
вин  Прикладненсвіе....»  (см.  Акти  Зап.  Рос.  Т.  1.  стран. 
322).  А  вь  1504  году  королевсвій  гонець  Матвей  Кунцевичь, 
вь  Москві,  предлагаль,  чтобн  отдань  бнль  біжавшій  изь 
Литви  со  многими  дворянами  воєвода  Остафій  Дашковичь. 
На  ато  дьякь  Болдирь  Паюсовь  даль  Кунцевичу  такой  от- 
віть,  что  «по  перемирннмь  договорамь  веліно  видавать 
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татя,  біглеца,  холопа,  раба  и  должника;  а  вавь  Дашковичь 
чиновний  человівь,  Греко  -  россійской  віри  и  добровольно 
принадь  службу,  то  видань  бить  не  можеть». 

Тань  на  государевой  службі  и  находился  Дашвовичь 
до  1508  года,  до  той  знаменитой  грози,  которую  по  днина  ль 
вь  Литві  князь  Михайло  Львовичь  Глинскій.  Тогда  великій 
князь  Басилій  Ивановичь»  прислаль  єну  на  помочь  Остафія 
Дашвовича,  оного  славнаго  козака,  воторий  ся  биль  до  него 
передаль,  явь  ніль  обичай,  сь  двадцати  тисячами  людей 
Мосвовсвихь  ездннхь» — по  словань  стараго  літописця  Южно- 
руссваго.  А  вь  августі  того  1508  года  Жигинонть  1-й,  на- 
ряжая  изь  Сноленсва  посольство  вь  Менгли  -  Гирею,  пнсаль 
нежду  прочинь  слідующее:  <А  тону  зрадці  нашону  Глин- 
свону  людей  его  вь  тоть-же  чась  нногихь  збито,  а  останокь 
ихь  сь  Остафіень  Дашвовичоиь  вси  вь  нань  прибігли», 
(си.  Акти  Зап.  Рос.  Т.  II.  №  41.) 

Воть  гді  и  чіиь  биль,  вь  началі  ХУІ  віка,  подлин- 
ний,  историчесвій  Дашковичь.  Ему,  вавь  человіву  извіст- 
нону  и  опитному,  пришедшену  вновь  «на  ч  службу  господар¬ 
евую»,  —  Жигимонть  1-й  могь  поручить  охраненіе  границь 
государства  и,  по  его  представленію,  дать  возавань  права 
на  придніпровсвія  зенли,  нивінь  еще  не  заселенния. 

Несправедливо  внінять  Дашковичу  первоначальное  соб- 
раніе  и  устроеніе  Запорожсвихь  виходцевь.  Товарйство  За- 
порожевое,  сь  своинь  общиннинь  устройствонь  и  сь  своини 
атананани,  существовало  еще  прежде,  чінь  Дашвовичь  вер¬ 
ну  лея  изь  Москви  и  сталь  на  Руси  Кіевсвой. 

На  что  умножать  сказви  о  первоначальнивахь  возаче- 
ства?  Довольно  и  той,  воторую  оть  самихь  Запорожцевь 
слншаль  в  записаль  вь  прошлонь  столітіи  князь  Мишецвій 
про  знаненитаго  стрільца  и  атанана  Семена,  воторий,  сь 
своего  Семенова  -  Рога  на  Бугсвомь  Лимані,  приходиль  на 
Украйну,  вь  Лисянві,  Медвідовві  и  другимь  містамь,  сь 
сотнею  своихь  товарищей  и  набраль  туть  себі  войска  боліє 
двухь  тнеячь,  и  послі  похода  на  Дунай,  водворилея  на  Оча- 
вовской  стороні,  на  Дніпрі,  особнмь  улусомь. 
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На  что  говорите  и  то,  будто  Запорожье  при  Дашвовичі 
«состояло  не  боліє  каві  изі  двухі  тисячь  человіві».  Відь 
ато  число  относится  тольво  ві  извістному  предложенію,  во- 
торое  сділано  било  Дашвовичемі  1522  года  на  вальномі 
сеймі  Городенсвомі:  чтобн  Дніпровсвіе  острова  застроить 
вріпвими  замвами  и  постоянно  содержать  тамі  2,000  воо- 
руженннхі  пішихі  возавові,  да  еще  ста  четнре  вонннхі. 

Запорожці!  нерідво  сбирались  вовругі  Дашвовича— ві 
его  походахі  и  битвахі,  и,  віроятно,  приняли  оті  вето  ні- 
воторьія  правила,  ві  улучшенію  своего  бита  и  порядва;  но 
ві  отношеніи  ві  Запорожью  моп  бить  ему  совмістниві — 
другой  возацвій  вождь,  Предславі  Лапцворонсвій.  А,  ваві 
староста  Червассвій  и  Каневсвій,  Дашвовичь  оволо  четверти 
віва  (до  1536  года)  билі  главнимі  распорядителемі  и  под- 
вижнивомі  возачества  ві  Увраині  придніпровсвой.  Туті 
ему  совмістнивами  могли  бить  разві  Кіевсвіе  воєводи  (внязь 
Юрій  Алевсандровичь  Гольшансвій  да  Андрей  Явубовичь 
Немйровичь).  И,  вонечно,  не  иному  вому,  ваві  доблестному 
Дашвовичу,  тогдашнее  #возачество  обязано  своимі  усиленіемі 
и  распространеніемі  на  Увраині  придніпровсвой.  Оні  упро- 
чилі  битіе  нашего  возачества,  ваві  особаго  сословія  ві 
народі  Малороссійсвомі.  Оні  билі  первнмі  строителемі  и 
Чигирина,  будущей  родини  и  гетмансвой  столици  Богдана 
Хмельницваго. 

Современннмі  Дашвовичу  возацвимі  вождемі  бнлі  Пред¬ 
славі  Ланцворонсвій,  о  воторомі  всі  наши  старшіе  літо- 
писци  прошлаго  столітія  поминаюті,  ваві  о  первомі  гет- 
мані  возацвомі.  Свазаніе  о  немі,  взятое  изі  Польсваго  ис- 
торива  Мартина  Більсваго,  внесено  еще  ві  хрониву  Густнн- 
свую  и  состоиті  ві  слідующемі:  «Ві  літо  1516  Жигмонті 
вороль — посла  Предслава  Лянцворунсваго  на  Увраину  соби- 
рати  люду  и  тавожде  Татаромі  павостити;  оні  же,  собраві 
охотнивові  свилва  соті,  пойде  сі  ними  аже  поді  Білаго- 
роді  и  тамо  забра  множество  товара,  и  воней,  и  овеці  Та- 
тарсвихі  и  Турецвихі,  и  возвратися  сі  ними.  Татаре  же  и 
Турци,  собравшеся,  гониша  по  нихі  и  постигоша  ихі  поді 
Очавовомі  у  Овидова  озера,  и  бишася  сі  ними;  но  наши 
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поразиша  ихі  и  со  великими  добнтіемі  во  здравіи  возвра- 
тишася». 

Боті  поході  Ланцкоронскаго  кі  Бєлгороду  и  битва  его 
поді  Очаковимі,  1516  года,  какі  собитіе  историческое.  Кі 
втому  иввістію  предпослано  такое  замічаніе:  «Ві  сіє  літо 
начашася  на  Украйні  козаки».  Такимі  образомі  у  Польскаго 
истрика,  а  за  нишк  и  у  вашего  составителя  Густннской  хро- 
ники,  началомт>  козачества  на  Украйні  полагаются  ті  охот- 
ники,  сі  которими  Ланцкоронскій  совершилі  поході  кі  Біл- 
городу  и  Очакову  1516  года.  Но  извістно  положительно  и 
документально,  что  ві  Приднінровской  Украйні,  ві  Черка¬ 
щині,  били  козаки  еще  до  Жигимонта  1-го;  да  и  ві  Зано- 
рожьи  также  бшо  козачество  гораздо  прежде  1516  года. 
Между  тімі  літописное  сказаніе  и  туті  обраіцается  ві  слі- 
дующую  сказку:  «И  потомх  бранилюбивнй  сей  народі,  зас- 
маковавши  себі  здобичі,  наставиша  себі  старійшину  спо- 
среді  себе,  нарицаемаго  козака,  оті  него  же  и  сами  потомі 
козаками  нарекошася,  и  начаша  сами  часто  ві  Татарскую 
землю  ходити,  и  даже  доселі  не  престаюті  пакости  творити 
Татарамі  и  Туркамі.  А  старійшину  себі  избираюті  спосре- 
ді  себе,  мужа  храбра  и  смнслена,  по  своєму  древнему  обм- 
чаю;  живуті  же  всегда  на  Запорожью,  рьібьі  ловяще,  ихі  же 
безі  соли  на  солнцу  сушаті;  а  на  зиму  расходятся  кождо  во 
свой  граді,  толко  зі  скилко  соті  оставляюті  на  курені 
стерещи  стрілбн  и  чолнові,  а  на  літо  паки  собираются.  И 
симі  образомі  козаки  начало  своє  пріяша». 

Сказка  сказкою;  но  літонисное  замічаніе  «о  началі 
козакові»  нельзя  ли  принять  сі  такииі  ограниченіемі,  что 
ві  1516  году  начались  козаки  на  Украйні  придністровской, 
ві  Браславщині,  гді  до  того  года  не  видно  козачества  ни 
изі  какихі  показаній  современнихі?  Бакі  би  ни  бшо,  впро- 
чемі,  а  сказаніе  Мартина  Вільскаго  било  классическимі 
містомі,  на  которомі  основнвался  и  Коховскій  (1683  г.)  и, 
писавшій  поді  его  его  вліяніемі  (около  1710  г.),  наші  Ук- 
раинскій  літописатель  Грабянка.  У  него  такі  говорится  сва- 
чала,  что  <ві  року  1516,  Жигмонті  1  —  охотнаго  воинства 
оті  козакові  и  Полякові  собра,  посла  ихі  поді  Білгороді . 
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и  огь  того  времени  козаками  нарицахуся,  аще  кто  и  Нолявх 
бяше,  си  єсть,  свободное  воинство,  яво  безх  найму,  своєю 
волею  на  Татаре  хождаху».  А  потомх  у  него  сказано:  «Вх 
рову  1506-мх  бнлх  первьімх  козацкимх  гетманомх  Предславх 
Лянцвронсвій;  а  вх  року  1534  будучи  гетманомх  Запороз- 
внмх,  ніякійсь  козакх  Венживх  Хмельнидкій  розбилх  вели¬ 
кую  орду  вх  Поліції  подх  Заславемх;  по  немх  бнлх  гетма- 
номх  Дмитрій  князь  Вишневецвій,  а  по  немх  Евстафій  князь 
Ружинсвій»  —  и  ни  слова  обх  нихх  боліє.  Ясное  діло,  что 
здісь  у  Грабянви  1506-годх  при  Ланцкоронскомх  поставленх 
ошибкою,  вмісто  1516-го.  А  между  тімх  ототх  ошибочннй 
1506  годх,  пошелх  надолго  у  насх,  вавх  начальний  годх 
козацваго  гетманства.  Сх  зтимх  годомх  стоитх  первий  гст- 
нанх  Ланцворонсвій  и  вх  извістномх  «собраніи  гетмановх» 
и  во  введеній,  приділанномх  кх  «літописи  Самовидця»,  за- 
имствованномх  очевидно  изх  літописи  Грабянкиной;  у  Ша- 
фонскаго,  Ригельмана, — 1506-й  годх  приложенх  кх  первому 
гетману  Дашвовичу,  а  Ланцворонсвій  поставленх  вторнмх 
гетманомх,  сх  надлежащимх  1516-мх  годомх.  Но  вх  «исто- 
ріи  Руссовх»  Конисваго,  а  за  нимх  и  у  Маркевича,  гетман- 
ство  Ланцкоронскаго  начинается  сх  1500  года,  а  превраща- 
ется  1512-го. 

Но  вх  «описаній»  Симоновскаго  (сочиненномх  вслідх  за 
нревращеніемх  Гетманщинн)  сказано  такх:  «Первой  возац- 
вой  гетманх  (по  новоизданной  и  вьшечатанной  вх  Гамбургі 
1763  года,  исторіи  о  Россійсвомх  государстві,  на  Німецвомх 
язьіві,  чрезх  доктора  Бишинга)  бнлх  князь  Богданх  Рожин- 
свій,  воторому  король  Баторій,  вх  вічное  и  наслідственное 
владініе  пожало валх  городх  Терехтемировх».  Такх  и  Мил- 
лерх  говорилх,  и  Бантншх-Каменсвій  повторилх  (1822  г.). 
что  Богдана  Ружинсваго  —  «можно  почитать  первнмх  Мало- 
россійсвимх  гетманомх».  Вотх  вратвая  и сторін  о  началі  во-: 
зацваго  гетманства  вх  літописаньи  Малороссійсвомх  —  до 
Маркевича  ввлючительно,  воторнй  такх  горячо  нападалх  на 
Бантнша  -  Каменсваго,  стоя  горою  за  начало  гетманщинн  и 
гетманства  сх  1500  года!  Сущность  діла  вх  томх:  назива¬ 
лись  ли  у  современнивовх,  или  не  називались  гетманами  во- 
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зацкіе  воєначальники,  бьівшіе  до  Баторіа?  Діло  вг  титулі; 
но  відь  немалая  тогда  велась  тяжба  изг-за  титула  н  между 
великими  князьями — Московскимг  и  Литовскимг.  Не  военнаго 
человіка,  гетмана  Розумовскаго,  Екатерина  II  переимевовала 
вг  фельдмаршали;  а  черезг  четверть  віка  она  наименовала 
Потемкина  «великимг  гетманомг  козацкихг  Екатерннослав- 
скихг  и  Черноморскихг  войскг».  Но  наша  братья — историки 
не  иміютг  права  ни  жалувать  вг  гетмани,  ви  разжаловать — 
давнопрошедшихг  военачальїшковг  козацкихг.  Ну,  если  Гра¬ 
бин  ка  наименовалг  Ланцкоронскаго  первнмг  гетманомг  отг 
себя,  также  самопроизвольно,  какг  Шафонскій  и  Ригельманг— 
Дашковича. 

Если  любознательность  нашихг  историковг,  могутг  зани- 
мать  имена,  года,  діянія  царей  и  цариковг  Татарскихг,  ца- 
рей  и  царицг  Босфорскихг,  то  для  насг  тімг  боліє  должин 
бить  занимательни  вожди  и  начальники  нашего  козачества, 
историческая  жпзнь  котораго  такг  дорога  и  важна  для  на¬ 
мити  народной,  и  которое  донині  живо  вг  своихг  потом- 
кахг,  козакахг  Малороссійскихг  и  Черноморскихг.  А  ми  и 
до  сихг  порг  не  добили  себі  вірнаго  знанія  о  предшествен- 
никахг  Богдана  Хмельницкаго;  ови  и  донині  не  переста¬ 
ють  бить  игралищемг  произвола  научнаго  и  недоучнаго.  Вг 
пользу  гетманства  Ланцкоронскаго  можно  указать  на  унивср- 
салг  Богдана  Хмельницкаго  1655  года  15  генваря,  данний 
Низовому  Запорожскому  войску,  вг  подтвержденіе  правг,  жа- 
лованннхг  королемг  Баторіемг  1576  года.  Тамг  о  Самар- 
скихг  земляхг  сказано:  где  еще  до  гетмана  Нрецлава  Ланц- 
корунскаго  козаки  Запорожскіе  свои  зимовники  мівали».  Но 
вг  1775  году,  когда  шло  роковое  діло  о  Запорожьи,  Мил- 
лерг  опровергалг  подлинность  сего  универсала,  представлен- 
наго  Запорожцями  вг  копій.  Предоставляю  вамг  сг  Н.  Д. 
Иванишевимг  рішить,  правг-ли  билг  Миллерг.  Бо  всякомг 
случаі,  билг-ли  Ланцкоронскій  гетманомг,  или  только  ста¬ 
ростою  Хмельницкимг,  его  козацкое  военачальство  должно 
бить  полягаємо  не  раніе,  какг  сг  1516  года. 

Козацкое  ополчевіе,  предводимое  имг  вг  томг  году  кг 
Білгороду  и  Очакову,  состояло  изг  набраннихг  имг  ва  Ук- 
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ранні  охотникове  (уоіипіагіі).  9то  совсіме  не  то,  что  пред¬ 
ставляєте  г.  Антоновичь,  будто  и  Ланцкоронсвій  ве  своеме 
уділі  бнль  начальником,  общиннаго  ополченія  на  правахе 
князя.  Для  Ланцкоронскаго  оне  изміняете  своє  основнеє  по¬ 
ложеній  о  Гедимивовщині  н  говорите,  что  «первне  гетманн 
возацвіе  ведуте  свой  роде  исключительно  оте  Гедимнна,  или 
оте  ведиковняжескихе  ленникове»!  А  ве  уділе  дворянскому 
роду  Ланцворонсвихе-  назначаєте  оне  Браславщину,  гді  бнле 
Браславскій  козацкій  полве— будто  би  еще  до  1516  года. 

Письмо  третьс. 

По  вашену  желанію,  возобновляю  мою  письменную  бе¬ 
сіду  се  вами  о  козакахе.  Ве  самоме  ділі,  надо  же  мні 
кончить  разборе  новаго  мнінія  о  происхожденіи  козачества , 
предложеннаго  г.  Антоновичеме  ве  его  предисловной  статьі 
ве  Архиву  Югозападной  Россіи,  1863  года. 

Для  нашего  козачества  придніпровсваго  оне  предполо- 
жиле  первоначальннй  віве  благосостоянія  его  поде  вротвиме 
управленіеме  различннхе  внязей  Гедиминова  дома,  будто  би 
нмівшвхе  здісь  своя  удіьли  ве  вовці  XV  віка  и  ве  началі 
ХУІ-го.  Изе  зтихе  князей-гетмановг  оне  називаєте  тольво — 
Дмитрія  Бишневецваго,  Евстафія  Ружинсваго,  да  еще  Бого¬ 
то  изе  внязей  Еорецвихе. 

Тоте  віве  благосостоянія  козакове  у  него  вончается 
оволо  1534  года — со  смертью  героя  Ружинсваго.  Тогда  на¬ 
стаєте  пора  овончательнаго  торжества  виборнаго  начала  наде 
злементомг  княжескимг :  гетманами  становятся  изе  толпн,  но 
ея  вибору — Венжике  Хмельницвій  и  другій  лица  незнатнаго 
происхожденія  и  наслідують  власть  Гедиминовичей.  Но  и 
между  самими  внязьями-гетманами  била  борьба  за  возавове, 
вогда  Евстаеій  Ружинсвій  обьединилг  собою  и  увлеве  поде 
свою  власть  все  южноруссвое  возачество,  разрозненное  по 
ихь  уділаме:  они  противодійствовали,  протестовали  переде 
Жигимонтоме  І-ме  противе  реформи  Ружинсваго;  но  тоте, 
своими  многочисленними ,  побтьдоносньши  походами  против^ 
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татарі  и  туркові,  успілі  доказать  на  ділі,  сколь  полезную 
воєнную  силу  могуті  доставить  государству  козаки,  соеди- 
ненние  н  правильно  организованньїе  имі  ві  двадцать  пол¬ 
кові...  (стр.  XXIX). 

На  самомі  же  ділі — ничего  отого  не  бнло;  да  и  самаго 
князя  Евстафія  Ружинскаго  не  било  ві  придніпровской  Руса 
во  всю  первую  половину  XVI  віка,  также  точно,  какі  и 
Дмитрія  Вишневецкаго  не  било  на  Придніпровьи  до  пяти- 
десятихг  годові  того  віка. 

Что  касается  до  князей  Корецкихі,  то  изі  нихі,  оті 
начала  ХУІ-го  віка,  извістені  Оедорг  Ивановичг  Корецкіа. 
Ві  1508  году,  когда  Жигимонті  І  раздавалі  разнимі  лицамі 
великаго  княжества  Литовскаго  обширння  имінія  князей  Глин- 
скихі,  перешедшихі  ві  сторону  московскую,  князь  ведорі 
Ивановичі  ви  проси  лі  и  собі  ві  Кіевскомі  повіті  село  Су¬ 
тани,  принадлежавшее  Йвану  Глинскому.  Сі  той  пори  князья 
Корецкіе  стали  владільцами  и  ві  воєводстві  Кіевскомі,  но 
ві  томі  конці  его,  гді  тогда  еще  не  било  козачества;  да  и 
не  видно  пи  откуда,  даже  изі  позднійшаго  літописанія  Мало- 
россійскаго,  чтоби  ведорі  Корецкій,  или  знаменитий  енні 
его  Богуші,  билі  на  гетманстві  козацкомі. 

Историческое  недоразумініе  о  гетманстві  князя  Дмитрія 
Вишневецкаго  разрішено  уже  ві  моемі  первомі  письмі. 
Теперь  очередь  бесіді  нашей  о  князьяхі  Ружинскихі. 

Не  знаю,  почему  зти  князья  отнесенн  у  г.  Антоновича 
— кі  потомкамі  Корибута  Ольгердовича.  У  польскихі  исто- 
рикові  и  генеалогові  давно  утвердилось  мнініе  Окольскаго, 
что  князья  Ружинскіе  били  потомки  Наримунта  Гедимино- 
вича.  Такого  мнінія  билі,  по  свидітельству  Кобержицкаго, 
самі  Романі  Ружинскій,  именовавшій  себя  Наримундовтемі 
(какі  Вишневецкіе  звались  Корибутами  по  своєму  предку). 

Такимі  образомі  и  мнініе  Папроцкаго  о  происхожденіи 
князей  Ружинскихі  оті  Коріята  Гедиминовича  оставлено  за¬ 
штатними  Но  его  сказаніе  о  четирехг  князьяхі  отой  фамп- 
ліи  принято  ві  исторію,  каві  сказаніе  современнива.  Ві 
своихі  Гербахг  рицарства  польскаго,  изданннхі  1584  года, 
Папроцкій  називаеті  Михайла  Ружинскаго  и  трехі  его  си- 
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новь:  Кирилла  (или  Кирика),  Богдана ,  бившаго  гетманомь 
Низовихь  козаковь,  *и  Нтолая. 

Бь  зтимь  четнремь  у  Окольскаго  и  Нісецваго  при¬ 
бавлено  еще  два:  Дмитрій  Ружинскій,  бившій  полковником^ 
при  князі  Сангушкі  вь  московской  войві  1567  года;  Ро¬ 
мані  Ружинскій,  боліє  всіхь  знаменитий  по  московской 
войні  смутнаго  времени,  вь  продолженіе  которой  и  свон- 
чался  онь  8  апріля  1610  года. 

Туть  напрашивается  на  воспоминаніе  Лдамь  Ружинскій , 
подвизавшійся  вмісті  сь  Романомь  вь  войні  московской, 
бившій  сг  ним'ь  и  во  Львові,  гді  они  1600  года  вписали 
имена  свои  вь  книгу  Львовсваго  православнаго  братства.  Но 
намь  надобни  не  зти  Ружинсвіе  послідняго  поволінія,  а  ті, 
что  били  вь  первой  половині  ХУІ-го  віка;  намь  надобень 
Евстафій  Ружинскій...  Вооружитесь  терпініемь  внслушать, 
и  я  расважу  вамь,  кавь  зтоть  ..князь  обьявился  мні  мало-по¬ 
малу  по  старописьменнимь  памятникамь. 

Еще  вь  1840  году,  вогда  издавался  мой  Кіевлянинг ,  я 
старался  знайомиться  поближе  сь  давнопрошедшими  людьми 
Южной  Руси  и  для  того  пересматриваль  между  прочимь  и 
старне  дервовние  помяннти  печерсвой  лаври  и  другихь 
монастирей  кіевскихь.  Тамь  не  разь  встрічалось  мні  слі- 
дующее  вписаніе:  «Родь  князя  Евстаеія  Ружинсваго — Евста- 
еія,  Анну,  бону,  Меркурія,  Романа».  Но  отсюда  можно  било 
усмотріть  тольво  то,  что  Романь  Ружинскій  биль  меньшой 
синь  Евстаеія. 

Вь  1841  году  получиль  я  для  Кіевлянина  изь  Львова, 
оть  покойнаго  Д.  И.  Зубрицкаго,  вь  собственноручномь  его 
списві,  два  акта:  завіщаніе  гетмана  Петра  Конашевича  Са- 
гайдачнаго  1622  года  и,.  письмо  князя  К.  К.  Острожсваго, 
писавное  имь  вь  Біеві  1581  года — вь  своєму  Кіевсвом у  на- 
містниву,  князю  Оставею  Ивановичу  Ружинскому.  Воть  онь 
гд'і:  вь  Біеві,  воеводсвимь  намістнивомь  или  подвоеводимь, 
1581  года.  Тогда  стало  для  меня  ясно,  что  если  онь  биль 
козацвимь  гетманомь,  то  не  иначе,  кавь  означено  било  вь 
літописи  Грабянви,  гді  сказано,  что  послп  Венжика  Хмель- 
ницкаго  (извістваго  вь  1534  году)  «биль  гетманомь  Дмитрій 
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внязь  Вишневецвій;  а  по  немг  Евстаеій  внязь  Ружинсвій» 
(т.  е.  послі  1558  года).  Но  нельзя  било  не  взять  во  внима- 
ніе  и  того,  что  Евстаеій  Ружинскій  не  приняті  ві  число 
возацвихі  гетманові,  ни  Симоновскимі,  ни  Бантншемі-Ка- 
менсвимі,  ни  Евгеніемі,  воторне  ві  заміні  того  нринимали 
внязя  Богдана  Ружинскаю,  ві  лиці  славнаго  Богданка,  бмв- 
шаго  возацвимі  гетманомі  ві  1575  и  1576  годахі. 

Когда  же  издана  била  г.  Иванншевииі  Жизнь  князя 
Курбскаю ,  обильная  современннми  автами,  тогда  двумя  изі 
нихі  обьяснился  мні  роді  внязей  Ружинсвихі.  Особенно 
послужилі  ві  атому  Реестрг  обивателей  Владимирсваго  по- 
віта,  приведенннхі  ві  іюні  1569  года  ві  присягі  на  Люб- 
линсвую  унію,  воролевсвимі  вомисаромі  Яномі  Фалибов- 
свимі.  Туті  овазалось  три  семьи  внязей  Ружинсвихі:  1)  Гри¬ 
горій,  Евстаеій,  Михаилі  и  Дмитрій  Ивановичи ;  2)  Стефані 
и  Михаилі,  не  названние  по-ютечеству  (то  били,  по  моєму 
соображенію,  Оедоровичщ  3)  княжна  Василиса  сі  своимі 
потомствомі  (признаю  ато  явною  ошибвою  писца  ві  грод- 
свой  Владимирсвой  внигі  и  читаю  таві:  княгиня  Васильєва 
сі  своимі  потомствомі). 

При  совершеніи  присяги  «Михаилі  и  Дмитрій  Ивано¬ 
вичи  Ружинскіе»,  обіявили,  что  браті  ихі  Григорій  служить 
у  князя  Романа  Сангушва  на  Украйні  ві  Річиці  *)>  а  ДРУ- 
гой  браті  ихі,  Евстаеій ,  служить  у  Черкассваго  и  Еанев- 
сваго  старости  внязя  Михайла  Вишневецваго  и  ідеті  сі 
нимі  кі  его  королевсвой  милости  ві  Люблині.  Т.  е.  наші 
герой,  ві  1567  году  бнлі  подстаростою  Червассвимі  или 
намістникомі  старости  Черкассваго  и  Каневсваго,  Михайла 
Алевсандровича  Вишневецваго,  сікоторимі  іздилі  на  сеймі 
Люблинсвій 

Тогда  же  Стефані  Ружинсвій  обіявилі,  при  совершеніи 
’  присяги,  что  его  браті  Михаилг  на  ту  пору  осідлости  не 
иміеті,  потому  что  заложилі  весь  свой  участові  и  поіхалі 
ві  пріятелямі  вь  Польшу.  Я  вижу  теперь,  что  не  Михайло 
Ивановичі  Ружинсвій,  человіві  семейний  и  степенннй,  а 

*)  Т.  е.  оег  біілг  тогда  Річицкимг  намістиикот  Романа  Сангушва,  воєвода 
Брасдавсваго  и  державдн  Річидкаго. 
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втоть  другой,  бездомовньїй  Михайло  Ружинскій,  їздившій 
кь  своимь  пріятелямь  вь  Польшу,  отправился  впослідствіи 
козаковать  на  Запорожье  и  тамь  биль  гетманомг  вь  1585 — 
1588  годахь,  ваві  ато  пояснено  вь  моемь  первомх  письмі, 
на  основаній  свидітельствь  современннхь. 

Двоюродннй  брать  его,  внязь  Евстаеій,  вь  1573  году 
находился  на  своей  родині;  марта  16-го  онь  бнль  вь  Бере- 
стечві,  на  сьізді  Волннсвихь  обнвателей,  для  внбора  депу- 
татовь,  воторне  должнн  бнли  іхать  вь  апрілі  подь  Вар¬ 
шаву  на  злевцію  новаго  вороля;  вь  числу  депутатовь  при- 
надлежаль  и  Евстаеій  Ружинсвій.  (см.  Жизнь  кн.  Еурб.  т.  І 
№  15).  Всворі  послі  того  онь  поступиль  опять  на  службу 
— вь  воеводсвіе  намістниви  внязя  Е.  Е.  Острожсваго.  На 
атой  должности  онь  видінь  сь  1575  года,  по  автамь  Межи- 
горсваго  монастиря,  у  вотораго  онь  отняль  било  нівоторня 
землн.  Воть  чімь  бнль  подлинний,  историчесвій  внязь  Ев¬ 
стаеій  Ружинсвій — подстаростою  Черкасскимг ,  потомь  под~ 
воеводимг  Кіевскимц  а  на  его  гетманство  возадвое  не  нашлось 
и  до  нині  подтвержденія  современнаго  нлн  стародавняго. 

Вь  Грабянвиной  літописи,  сочиненной  оволо  1710  года, 
вь  первий  разь  у  нась  поставлень  вь  числі  возацвихь  гет- 
мановь  Евотафій  Руокинскій,  между  Дмитріемь  Вишневец- 
вимь  и  Свірговсвимь  (т.  е.  между  1558  и  1574  годами).  Не 
8наю,  вто  тавой  оволо  1730  года  псреставиль  Вишневедваго 
и  Ружинсваго  вь  первую  четверть  ХУІ-го  віва,  давь  имь 
місто  между  Ланцворонсвимь  и  Венживомь  Хмельницвимь. 
Вь  тавомь  нбправильномь  порядві,  сь  одними  именами,  безь 
годовь  и  дїяній,  оба  внязя  поминались  у  нась  —  и  вь  <Со- 
браніи  гетмановь»,  приложенномь  вь  літописи  Грабянвиной, 
и  во  введеній,  приділанномь  вь  літописи  Самовидця,  и  вь 
другихь  літописннхь  произведеніяхь.  Вь  тавомь  же  виді 
оба  внязя  достались  и  подь  руку,  написавшую  Исторію  Руссовг. 

Вь  атой  знаменитой  исторіи,  весьма  замїчательвой  со 
сторони  художественной, .  Малороссійсвая  возаччина  XVI  и 
XVII  віва  представлена  сь  тою-же  поатичесви-своевольною 
перестройвою  историчесвой  дійствительности,  сь  вавою  Й 
Гоголь  вь  своемь  Тарасп  Бульбть,  и  Шевченво  вь  своихь 
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Гайдамакахг,  изображали  избранння  ими  опохи.  О  дознаній 
и  соблюденіи  вірнаго  историчесваго  факта  у  всіхі  троихі 
не  било  и  заботи! 

Даровитому  историву,  укрившемуся  поді  славннмі  нме- 
немі  Георгія  Конискаго,  'Хотілось  наполнить  ділое  ХУІ 
столітіе  всплошь — гетманами,  узнанннми  имі  ві  неполномі 
числі  и  невірнонь  порядні:  и  воть  у  него  назначаются 
самопроизвольно  опреділеннне  годи  гетманства — Ланцворон- 
свому  сі  1500  года,  Дм  ятрію  Вишневедвому  по  1514,  Евста- 
еію  Ружинсвому  по  1534  и  т.  д.  Понятіе  о  Гетманщингь, 
■  предначатой  Петромі  Конашевичемі-Сагайдачннмі  и  потомі 
созданной  Богданомі  Хмельнидкимі,  ві  воторой  гдтманн 
били  не  тольво  военачальнивами  возадвими,  но  и  правите¬ 
лями  странн,  ото  понятіе  било  наведено  историвомі  и  на 
первині  гетманові  возадвихі  ХУІ  віва.  Ту  ті  Дмитрій  Вига- 
невецвій  славится  граждансвими  добродітелями,  поправляеті 
разоренние  города  н  прочая,  и  за  то  стяжаеті  имя  —  отца 
народа;  преемникі  его  Евстаоій  Ружинсвій  является  силь- 
нимі  подвижнивомі  и  преобразователемі  возацвой  Украйни, 
по  подобію  Богдана  Хмельннцваго...  А  ми  и  повірили!  Когда 
же  повазался  у  насі  ві  первий  разі  подлинний  князь  Ев- 
стаеій  Ружинсвій,  сі  вишепомянутимі  письмомі  внязя  Ост- 
рожсваго  1581  года,  тогда  главннй  редавторі  археографи- 
чесвой  коммиссіи,  блаженной  памяти  Іоанні  Григоровичі, 
сділалі  ві  тому  письму  такое  примічаніе:  <Должно  замі¬ 
тить,  что  Кіевскій  воеводсвій  наміствикі,  князь.  Евстафій 
Ружинсвій,  о  воторомі  ві  отой  грамоті  говорится,  —  другое 
лицо,  а  не  козачій  гетмані  того  же  имени.  Послідній  жилі 
ві  первой  половині  ХУІ  віва  и  управлялі  Запорожьемі 
ві  1514 — 1534  годахі.  См.  Маркевича  Ист.  Малорос.  V, 
149  »)». 

Но  посмотріть  би  ві  самомі  источниві,  изі  вотораго 
взяті  Маркевичеві  ототь  гетмані,  ві  Исторіи  Руссові:  « 11о 
котить  гетмана  князя  Вишневецваго,  ві1514году,  вибрані 
гетманомі  князь  Евстаоій  Ружинсвій,  воторий  сі  молодихі 


1)  С*.  вг  Акт.  Зап.  Рос.  Т.  III  примічаніе  76. 
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літх,  обучаясь  и  вояжируя  долго  вх  чужихх  краяхх,  а  паче 
по  Германій  и  Францій,  пріобрілх  вх  разньїхх  наувахх, .  а 
особливо  вх  военной,  великое  «енапіе.  И  первнмх  его  стара- 
ніемх  било  пронзвесть  вх  Малой  Россін  реформу  войсвамх»... 

Вх  самомх  ділі,  тутх  на  гетманстві  и  Дмитрій  Виш- 
невецвій  и  Евсхаоій  Ружинсвій —  совсімх  другія  лиш,  а  не 
ті  ихх  соименниви,  воторне  дійствнтельно  били  вх  преді- 
лахх  Дніпровсвихх  во  второй  половині  ХУІ  віка.  Обх  зтихх 
посліднихх  стоило  би  еще  поразвідать  вх  затворахх  Кіев- 
скаго  центральнаго  архива;  а  тіхх  призрачнихх  двойнивовх 
ихх,  подвизавшихся  тольво  на  страцицахх  літописнихх,  пора 
би  уже  и  вх  отставву... 

Хотілось  би  дознаться  еще  обх  отці  Евстаеія  —  ввязі 
Иваніь  Ружинскомг.  О  немх  примітилх  я  современное  упо- 
минаніе  —  вх  описаній  Волинсвихх  замвовх  1545  года,  гді 
названн  почти  всі  тогдашніе  внязья  Волинн,  гді  ми  виділи 
уже  и  внязя  Дмитрія  Ивановича  Вишневецваго,  присутство- 
вавшаго  вх  Кременці.  Вх  томх  описаній  замвовх,  вх  числі 
обнвателей  Владимирсваго  повіта  ви  найдете:  «внязя  Йвана, 
внягиню  Васильєву  и  внягиню  бедорову  —  Ероювицкихг  • 
(стр.  23);  а  вх  другой  разх  они  названн  Роювицкими.  Тавх 
напечатано  и  вх  тевсті  и  вх  увазателі,  приложенномх  вх 
4  тому  Памятнтовг.  Но  тавихх  внязей,  Роговицвихх  или 
Ероговицвихх,  и  неслихано.  Зто  очевидная  ошибва,  слілан- 
ная  черезх  два  сх  половиною  віва,  цо  недосмотру  Креме- 
нецваго  присяжнаго  писаря  Годзиминсваго,  давшаго  вх  1793 
году  винись  отого  важнаго  авта,  воторая  принадлежала  по- 
войному  К.  К.  Свидзинсвому  я  напечатана  вх  Памятникахг. 
Подлинное  чтеніе  вншеприведеннаго  міста  должно  бить  тавое: 
«внязя  Йвана,  внягиню  Васильєву  и  внягиню  бедорову  Ру - 
жинскихь »:  на  зто  прямо  увазиваетх  помістье  зтихх  внязей 
Ружинь  во  Владимирсвомх  повіті,  означенное  вх  томх  авті; 
а  тавже  отцовсвое  имя  знавомнхх  уже  намХ  четнрехх  братьевх 
Иваиовичей.  Тавимх  образомх  отврилось  для  меня  еще  одно 
поколініе  внязей  Ружинсвихх,  принадлежавшее  первой  поло¬ 
вині  XVI  віва  и  состоявшее  изх  внязей:  Йвана ,  Василія  и 
бедора.  Изх  яихх,  вх  1545  году,  одинх  Иванх  бнлх  вх  жи- 
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внхь;  а  послі  тілі  двухь  оставались  дві  вдовствующія  вня- 
гини,  носившія  на  себі  имееа  ихь,  которня  и  до  нась  доне¬ 
слися.  Одни  имена...  но  они  дають  собою  знать,  что  вняже- 
скій  родь  Р  у  ж  инсвихь  и  вь  первой  половині  ХУІ  віка 
принадлежаль  вь  обнвателямь  земля  Воливсвой,  а  не  Кіев- 
свой;  что  находившійся  во  владініи  атихь  внязей  Ружинг 
Владимирсваго  повіта,  а  не  иной,  бнль  родинних  гніздонь 
ихь,  оть  него  же  и  ихь  прозваніе. 


8  генваря ,  1865  і. 
Кіевг. 


Письмо  четверте. 

Я  представиль  вамх  ясное  свидітельство,  что  Евстаеій 
Ружинсвій  тавь  же  вавь  и  Дмитрій  Вишневецвій,  находился 
вь  придніпровсвой  Руси  во  второй  половині  ХУІ  віва,  и 
что  оба  ати  внязья  занесенії  вь  первую  четверть  того  віва 
— ошибвою  позднійшаго  літописанья  Малороссійсваго.  Подо- 
бння  ошибви  случаются  и  вь  новійшихь  работахь  иетори- 
чесвихь.  Воть,  напримірь,  первнй  томь  «Автовь  Южнойи 
Западной  Россіи»,  изданний  Археографичесвою  Коммиссіей 
1863  года,  подь  редавціей  Н.  И.  Костомарова.  Тамь  подь 
№  57  находится  < 1510  г.  воролевсва  граямота  Кіевсвому 
воєводі  внязю  Юрью  Ходвевичу»  (стр.  44).  Тоже  повторено 
и  вь  оглавленіи.  Но  знаменитьіе  Ходвевичи,  тавь  же  вавь  и 
Радивили,  не  бнли  вь  то  время  князьями.  Григорій  (а  не 
Юрій)  Александровичг  Ходкевичг  бнль  воєводою  Кіевсвимь 
вь  1554  — 1556  годахь.  А  вь  1510  годуна  Кіевсвомь  воє¬ 
водстві  бнль  князь  Юрій  Александровичг  Гольгианскій,  на 
иия  вотораго  (тольво  безь  означеній  фамиліи)  и  дана  била 
та  воролевсвая  грамота. 

'  На  первнй  взглядь,  не  веливая  важності,  что  истори- 
чесвое  лицо  поставлено  не  на  своемь  місті;  но  ошибочная 
постановва  бнваеть  иногда  основою  большихь  недоразуміній 
и  вапрасннхь  построеній  историчесвихь,  вавь  ато  случилось 
сь  нашимь  Евстаеіемь  Ружинсвимь— вь  исторіи  Руссовь. 
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Кавг  трудно  отрішиться  отг  всего,  что  єсть  внмншлен- 
наго  вг  зтой  обаятельной  исторіи,  даже  и  ори  нарочитомг 
неблаговоленіи  вг  ней,  то  видно  на  внигі  самаго  г.  Косто¬ 
марова  Богданг  Хмельницкіа.  Тамг,  ио  случаю  разннхг  ба- 
снословій  о  похоронахх  Йвана  Золотаренва,  кг  воторнмг 
прибавилось  нічто  и  вг  исторіи  Русовь,  г.  Костомарові  уко- 
ряеть  Еонискаго  —  вг  «обнвновеніи  виставлять  собственння 
гипотєзьі  за  истину*  (II,  475);  а  между  тімг  самг  внстав- 
ляетг  за  истину  одну  изг  самнхг  крупнихг  исторнчесвихг 
гипотезг — реформи  призрачнаго  гетмана  Евстафія  Ружин- 
сваго,  воторня  у  г.  Антоновича  получили  новое  фантастиче- 
свое  представ леніе... 

Но  прежде,  чімг  остановимся  надг  зтими  реформами , 
я  долженг  заявить  вамг  моє  сомнініе  обг  исторіи  Руссовг: 
вг  самомг  ли  ділі  она  єсть  сочиненіе  Георгія  Бонисваго? 
Не  напрасно-ли  помнкается  его  имя,  за  нєдостатви  ея  со 
сторони  фавтичесвой,  и  превозносится,  за  ея  достоинства  со 
сторони  художественной,  за  вотория  самг  Пушвинг  вазвалг 
Бонисваго — велитмг  живописцемг? 

Достопамятннй  мужг  знавомг  бнлг  хорошо  сг  старин- 
ними  автами,  относящимися  вг  исторіи  цєрвви  вг  Западной 
Россіи,  и  обладалг  большою  начитанностью  польсвихг  исто- 
ричесвихг  писателей:  о  томг  свидітельствуютг  намг  —  его 
внига  «Ргачга  і  ж>1позсі>,  изданная  1767  года  вг  Варшаві»  и 
небольшое  сочиненіе  его  обг  уній,  изданноевг  Чтеніяхь.  Да 
и  могг  ли  Конисвій  безг  историво-фавтичесваго  запаса  всту¬ 
пить  на  то  поприще,  на  воторомг  подвизался  сг  тавою  сла¬ 
вою!  Его  историчесвое  познаніе  неизбіжно  отозвалось  би  вг 
сочиненной  имг  исторіи,  вавого  би  ни  била  она  направленій 
н  духа.  А  вг  исторіи  Руссовг  совсімг  не  видно  близваго 
знакомства  ни  сг  современними  автами,  ни  сг  польсвими 
историвами,  ни  сг  главнійшими  малороссійсвими  літописами: 
все  взято  не  изг  первихг  рувг,  вавг  будто  по-наслншві,  и 
перестроено  на  свой  ладг,  безг  соблюденія  вірности  и  точ- 
пости  историчесваго  фавта.  Не  по  харавтеру  Бонисваго,  мні 
кажется,  било  сочинять  тавую  исторію  и  предлагать  ее  де¬ 
путату  Політиві  на  то  важное  діло,  на  воторое  она  требо- 
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валась,  в  сг  тіми  архипастьірскими  увіреаіяаи,  о  которнхг 
говорится  вг  предисловіи  неизвістнаго  намг  лица.  О  Кони- 
скомг  извістно  то,  что  о  ні  сообщилг  кратній  лгьтописсцг 
Василію  Рубану,  которнй  в  напечаталг  его  вг  1773  году 
сі  дополненіемг,  написанпнимг  А.  А.  Безбородькомг.  Сон* 
нительнимг  важется  мпі  в  то,  чтобн  Григорій  Андреевичг 
Політика,  человікг  ума  положительнаго,  знаковий  сг  луч- 
шини  налороссійскими  літописами,  вг  тоні  числі  в  сг  Ве- 
лвчковою,  могг  предпочесть  имь  неисправную  со  сторони 
фактвческой  Исторію  Руссовг  в  придержаться  ее  вг  своихг 
діловнхг  справкахг  в  писаніяхг,  какг  ото  вг  навіє  вреня 
сділалг  авторг  Украинскихг  мелодій  вг  своей  И сторін  Ма- 
лороссіи. 

Надо  бн  дознаться  обг  извістности  исторіи  Руссовг  де¬ 
путату  Політикі  в  его  сношеніяхг  сг  Конискимг.  Трудолю¬ 
бивий  митрополитг  Евгеній  не  упонинаетг  обг  отой  исторіи 
вг  числі  сочиненій  Кониснаго,  даже  в  при  второмг  изданів 
своего  словаря  духовннхг  писателей.  Бантншг-Каненскій  не 
зналг  ее  при  первонг  изданів  своей  Исторіи  Малой  Россіи 
вг  1822  году.  Онг  воспользовался  при  второмг  изданіи  зна¬ 
менитою  Исторіею,  когда  она  била  уже  вг  ходу,  во  многихг 
спискахг,  которне — подобно  Горю  оті  ума — распространялись 
все  больше  и  больше,  пока  не  напечаталг  ее  О.  М.  Бодян- 
скій  вг  Чтеніяхг  1846  года.  Мні  сдается,  что  исторія  Рус¬ 
совг  сочииена  неизвістнимг  для  насг  авторомг,  укрившимг 
своє  имя  подг  двумя  малороссійскими  именитостями,  даби 
сказать  вг  предисловіи,  что  прошедшая  черезг  зти  «отличние 
уми  исторія» — «кажется  бить  достовірною»! 

Теперь  обратвмся  кг  реформамг  воображаемаго  гетмана 
Ружинскаго.  Вг  книгі  г.  Костомарова  (по  поводу  которой 
били  мои  письма  и  кг  нему  и  вг  М.  П.  Погодину),  написано' 
слідующее:  «послі  Ландворонсваго  —  избираемн  бши  гет- 
манц  изг  знатнихг  руссввхг  фамилій.  При  одномг  изг  вихг, 
Ружинскомг ,  учреждено  било  чиноначаліе — генеральная  стар¬ 
шина:  есаулн,  судьи,  писаря,  обозние.  Число  козаковг  бистро 
увеличивается.  Козацкое  сословіе  населяло  земли,  занимаемня 
теперь  губерніями:  Кіевсвою,  Полтавскою  и  южною  частью 
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Пододьской,  и  разділялось  на  двадцять  полкові  по  общині 
сторонамх  Дніпра  (І,  9). 

Тутх  вх  книгі  г.  Костомарова  ссилка  на  исторію  Рус- 
совх;  а  вх  отой  исторіи  читаемх  слідующее:  «Гетманх  Ру- 
жинсвій,  по  изволенію  короля  Сигизмунда  1-го,  пресікая  свое- 
вольства  и  нестроенія,  учредилх  вх  Малороссіи  двадцять  не- 
премінннхх  полковх,  по  двгь  тисяча  кажднй,  назвавх  нхх 
по  городамх  знатнійшимх,  какх  то: 

Кіевсвій,  Черниговскій,  Сіверскій,  Переясловскій,  Кал ь1 
ницкій,  Кропивянскій,  Острявскій,  Миргородскій,  Каневскій, 
Черкассвій,  Чигиринскій,  Уманскій,  Корсунскій,  Браславскій, 
Полтавскій,  Гадяцкій,  Ніжинскій,  Лубенскій,  Прилудкій,  Ви- 
нндкій. 

Кажднй  полкх  разділенх  на  сотий ,  названння  также 
по  городамх  в  містечвамх»  в  т.  д. 

При  первомх  взгляді  уже  на  ати  благо устроеннне  полка, 
онв  оказнваются  невіроятннми.  Могх  ли  воображаемнй  гет¬ 
манх,  по  изволенію  своего  господаря,  учреждать  вх  1514 
вепреміннне  двухтнсячнне  полки  Чернтовскігї,  Сгьверскгй  и 
Ніьжішскій — вх  чужой  области,  нринадлежавшей  государству 
Московскому,  которое  вх  ту  пору  бшо  вх  свльвой  борьбі 
сх  великимх  княжествомх  Литовскимх?  Вотх  уже  изх  оннхх 
двадцяти  полковх  убнваютх  три]  а  за  ними  в  четвертий 
полкх  Острянскій ,  потому  что  вх  старостві  Остерскомх, 
которое  намх  подробніе  другихх  извістно  по  памятникамх 
XVI  віка,  нітх  в  признаковх  двухтнсячнаго  тамх  козаче- 
ства.  Тоже  должно  сказать  о  полкахх  восточной  Украинн: 
Полтавскомг ,  Гадяцкомг ,  Миргородскомг,  Прилуцкомг;  нітх 
в  намева  вх  совремевннхх  писаніяхх,  чтобн  тамх  бнло 
многотнсячное  число  козакові  во  всю  первую  половину  XVI 
віка.  Тоже  самое  в  сх  другаго  конца — вх  Украйні  Подоль- 
ской:  три  полка  вх  1514  году:  Браславскій,  •  ВиницкШ,  Каль- 
нитіа,  такая  же  невіроятность,-  какх  и  сопредільннй  сх 
ними  полкх  Уманскій.  А  вх  Исторіи  Руссовх  Евстаеій  Ру- 
жинскій  устроиваетх  вх  1514  году  еще  пять  полковх  охочеко- 
моннихь,  по  пяти  соті  человівх  вх  важдомх,  и  по  устроевіи 
такимх  образомх  Малороссійсваго  войска  идетх  вх  1516  году 


Оідіїііесі  Ьу  АлООДІЄ 


-808- 


ві  поході  поді  Бєлгороді  и  ві  Очаковсвія  степи....  т.  е., 
Ружинсвому  приписані  и  расписані  поході  Ланцкоронсва- 
го  !)>  отодвинутаго  на  гетманство  кі  1500-му  роду! 

Такі  и  всі  діянія  призрачнаго  героя  Ружинскаго  заим- 
ствованн  оті  другихі  лиці  и  оті  учрежденій  позднійшихі. 

Установленіе  ві  козачестві  генеральної*  старшини — взято 
отігетманствазнаменитаго  Богданка  или  Богдана  Михайловича 
Ружинскаго,  при  вотороні  <ві  літо  1576,  за  Стефана  короля 
Польскаго,  козаки  ві  лучшій  еще  строй  учиненії...  и  начаша 
по  гетмані  бити  обозние,  судьи,  асаули,  полковники...»  каві 
сказано  ві  літописи  Грабянви.  До  того  же  времени,  свольво 
мні  извістно  на  зтоті  часі,  нигді  ві  современннхі  памят- 
нивахі  не  встрічаются  зти  возацкіе  чини,  даже  и  полков¬ 
ники ,  потому  что  и  самое  установленіе  реестроваю  возаче- 
ства  и  постоянннхі  полкові  на  Украйні  относится  ві  ре¬ 
формі  Баторіевой.  До  нея  же — виднн  нова  только  роти  или 
сотпи  возацвія;  виднії  атамани  у  козакові,  вмходившихі 
изі  Украйни  на  Запорожье,  да  главннй  начальникі  наді 
ними — гетмані. 

Сорокатисячное  число  реестроваго  возачества  —  взято, 
очевидно,  изі  договора  Зборовсваго  1649  года.  Оті  той  же 
зпохи  перенесенії  и  двадцать  полкові,  тгь  самие,  что  пере- 
числяются  ві  исторіи  Руссові  поді  1650  годомі,  ваві  полки 
будто-бн  возобновленнне  и  пополненнне  Богданомі  Хмель- 
ницвимі.  Туті  зти  двадцать  полкові,  при  повірві  ихі,  ко¬ 
тирую  мні  удалось  сділать  ві  1850  году,  подлинною  кни¬ 
гою  Реєстрові  войска  Запорожскаю,  овазнваются  весьма  не¬ 
поправними. 

Первая  порча  ві  реєстрі  шестнадцати  полкові,  уста- 
новленнихі  Богданомі  Хмельницвимі  послі  Зборовсваго  мира, 
произошла  1683  года,  ві  знаменитий  літописи  Коховсваго. 
(І,  166)  Тамі  нечаянно  пропущені  полві  Бгьлоцерковскій  сі 


1)  При  Ланцкоронскомь  (+  1531  г.)  бьіло  козачество  вь  обширномь  воєводстві 
Ьраславскомь,  но  не  вь  такохь  же  большомь  числі.  Можемь  назвать  и  по  имени 
Дмитра  Базаровича ,  козака  Звенигородца,  получнвшаго  вь  1546  году  утвердитель- 
ную  грамоту  на  принадлежавшіе  ему  два  хутора:  Соколковь  и  Мнльковцн,  См.  любо- 
питную  брошюру,  напечатанную  1862  года  вь  Венеціи,  лодь  именемь  А^иіва  Ншпапіа 
(т.  в.  Спорння  міста  Уманьщини). 
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тогдашнимх  полкова  якомг  ЗІихайломг  Громикою .  Вмісто 
полка  Прилуцкаю  (сь  полковнивомх  Тимофеемх  Носачемх) 
названі  небивалий  полвх  Острянскій,  долго  сбивавшій  сх 
толку  діеписателей  малороссійскихх,  Кіевскій  полковника  Ан¬ 
тоне  Ждановиче  превращенх  вх  Адамовича;  а  Каневскій  пол- 
ковникх  Семене  Савичг — вх  ІІавича  (Раліста).  Миргородскій 
полковникх  Матвгьй  Гладкій  переименованх  вх  Максима. 

Со  всіми  отими  неисправностями  и  главное — сх  недо- 
четомх  одного,  Білоцерковскаго  полка,  Богданові!  полки  пе¬ 
реведенії  били  у  насх  изх  книги  Коховскаго  вх  літопись 
Грабянкину.  Еще  боліє  попортились  они  вх  Браткомх  Літо¬ 
писці,  изданномх  1773  года  Рубаномх,  изх  котораго  долго 
бшх  заимствованх  и  вх  послідующія  сочиненія  о  Малороссіи 
невірний  пятнадцати-полковий  списокх.  Онх  положені  вх 
основаніе  и  тому  двадцати-полковому  списку,  которнй  состав- 
ленх  на-обумх  вх  Исторіи  Руссовх,  собственно  вх  гетманству 
Богдана  Хмельницкаго,  вх  1650  году;  а  отсюда  перенесені 
и  вх  реформі  Евстаеія  Ружинскаго,  кх  1514  году.  Тавово 
происхожденіе  тіхх  небнвалихх  вх  правленіе  Жигимонта 
1-го  двадцяти  козацкихх  полкові,  сх  сороватисячннмх  чис- 
ломх  реестроваго  возачества!  А  они  между  тімх  перечисленн 
и  приняти  вх  соображеніе  и  вх  Изсмьдованіяхь  самаго  По- 
година... 

Подвизались  зти  воображаемие  полки  сх  своимх  при- 
зрачнимх  гетманомх  и  вх  Ста рожитностяхе  Польскихг  (1843 
г.,  вх  статьі  Морачевсваго),  и  вх  Исторіи  козакове  Чарнов- 
сваго — сх  легвой  руки  Маціевсваго,  издавшаго  для  своихх 
соотчичей  извлеченіе  изх  исторіи  Руссовх  и  свазавшаго,  что 
вх  ней  «содержатся  тавіе  факти,  вавіе  и  не  снились  нашимх 
историвамх».  (Маціевсвій  свазалх  правду!)  Навонецх,  вх 
Изслідовапіи  г.  Антоновича,  тотх  князь  Евстаеій  Ружинсвій 
доходитх  йо  пес  ріпа  пНга.  Поставленннй  на  гетманство  одно- 
временно  сх  Дмитріемх  Вишневецвимх  и  Предславомх  Ланц- 
коронсвимх,  онх  является  между  ними  вавх  вождь  гомери- 
чесвій  и  сх  двадцатью  полками  своими  совершаетх  многочис- 
ленние,  побтьдоносние  походи  противх  татарх  и  турвовх — вх 
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правленіе  Жигимонта  Стараго...  Но  все  зто  должпо  исчезвуть 
сі  лица  козацко-украинской  исторіи. 

«Какь  обмані,  какь  упоенье, 

Какь  прелестннй  призракь  сна..» 

12  хснваря  1865  юда . 

Письмо  пятое. 

Послі  критическаго  осмотра,  сділаннаго  ві  предмду- 
щихі  письмахі,  можемі  разобрать  теперь  мвініе  г.  Анто¬ 
новича  о  происхождепіи  козачества — по  составннмі  его  сти¬ 
хіями,  начиная  сі  главной,  сі  елемента  іедимино-княжескаго. 

Ми  удостовірились,  что  на  первнхі  порахі  исторнче- 
ской  извістности  придніпровскихі  козакові,  сг  конца  ХУ-го 
и  до  половини  ХУІ-го  віка,  не  видно  ни  одного  гетмана 
изі  княжескихі  родові,  причисляемихі  генеалогами  кі  по- 
томкамі  Гедвмина;  а  потому  не  для  чего  принимать  ві  жи- 
зни  придніпровскаго  козачества— ни  того  рішительнаго  тор¬ 
жества  народнаго  внборнаго  начала  наді  злементомі  княже- 
скимі,  накой  положені  около  1534  года,  ни  предположенной 
до  зтого  года  пори  благосостоянія  козацкаго  поді  кроткнмі 
управленіемі  различнихь  князей  Гедиминова  дома.  Для  пред¬ 
ставлені  себі  такой  пори,  надо  обратиться  ко  временамі, 
бившимі  до  1471  года,  когда  вся  земля  Кіевская  (сі  Черка¬ 
щиною  и  принадлежавшими  кі  ней  Дніпровскими  порогами, 
и  сі  землею  Переяславскою)  составляла  одно  удпльное  кня- 
окество,  принадлежавшее  Гедиминову  внуку,  Владиміру  Оль- 
гердовичу,  возвращенное  потомі  енну  его  Александру  или 
Олельку,  а  по  немі  доставшеєся  его  сину,  -Симеону  Олель- 
ковичу,  княжившему  здісь  до  кончини  своей,  до  1471  года. 
Но  при  тіхі  князьяхі-Гедимиповичахі  невидно  еще  козаче¬ 
ства  придніпровскаго  ни  изі  какихі  свидітельстві  истори- 
ческихі;  слідственно,  то  била  пора  исторической  безвістно- 
сти  придніпровскихі  козакові.  Исторически  извістннми  ста- 
новятея  козаки  на  Украйні  уже  послі  1471  года,  когда  Еіев- 
ское  княжество  обращено  било  ві  воєводство.  А  князей  Геди- 
миновичей  не  било  тогда  ни  между  воєводами  Еіевскими,  ни 
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между  наміьстнитми  Черкасскими,  оть  которнхг  вг  блпжай- 
шей  зависимости  бнли  тогдашніе  придніпровскіе  козаки , 
внходившіе  изг  своей  Черкащини  и  внизг  Дніпра  на  Запо- 
рожье,  н  вверхг  Дніпра  до  Кіева  и  даліе. 

У  князей  Вишневецкихг,  Ружинскихг,  Корецкихі  и 
других^  Гедиминовичей  не  6еіло  тогда  вг  здішней  стороні 
владівій  ни  родовнхг,  ни  внслуженнихг;  а  обг  ихг  удгьлахг 
в!  Кіевскомг  воєводстві  и  говорить  нечего.  Когда  вг  1496 
году  вх  сеньі  Казиміровой  било  домогательство,  чтобн  вели¬ 
кій  князь  Литовскій  Александрг  даль  своєму  брату  Жиги- 
монту  удгьлг  вг  землі  Кіевской,  онг  такг  отвічалг  брату 
своєму  Альбрехту,  королю  Польскому:  «панове  рада  великаго 
князства  Литовского  и  вся  земля  того  ни  которнмг  обьічаемг 
не  хотятг  дозволити  и  допустити». 

Князья  Вишневецкіе,  Ружинскіе,  Еорецкіе,  вг  ті  пори 
росли  и  множились  на  Волини,  гді  и  родимня  гнізда  ихг — 
Вишневець ,  Ружинг,  Еорецг;  и  били  они  лицами  посторон- 
ними  для  первопачальнаго  козачества  придніпровскаго,  не 
принимавшими  никакого  участія  не  только  вг  его  происхож- 
денги,  но  и  вг  дальнійшей  судьбі  его,  даже  до  половини 
ХУІ-го  віка.  И  такг  Гедимино-княжескій  злементг  не  иміетг 
никакого  значеній  вг  нроисхожденіи  придніпровскаго  коза¬ 
чества,  которое  и  явилось  вг  исторіи  безг  него,  и  развилось 
не  подг  его  вліяніемг.  Развилось  оно  вг  правленіе  Жиги- 
монта  1-го  подг  начальством!  Евстафія  Ивановича  Даиіко- 
вича,  бнвшаго  старостою  Черкасскимг  и  Каневскимг  сі 
1508  до  1536  года.  Кг  тому  времени  относится  и  первое 
гетманство  у  козакові,  начавшеєся  вг  1516  году  сг  ІІрсд- 
слава  Ланцкоронскаго.  И  когда  началось  Запорожское  гет¬ 
манство,  вслідг  за  коронним!  гетманствомг  польскимг  (на¬ 
чавшимся  сг  Ншсо.іая  Еамснсцкаго ),  тогда  прежній  Литовскій 
гетманг,  князь  Константинг  Ивановичг  Острожскій,  бнлг 
уже  сг  титулом!  найтсшаю  гетмана.  (Били  вскорі  послі 
того  еще  надворние  гетманн  Литовскіе.) 

Если  би  княжескій  злементг  Гедиминова  дома  имілг 
такое  важное  значеніе  вг  нроисхожденіи  козачества,  какое 
придано  ему  у  г.  Антоновича,  то  козачеству  и  бнть-бн  на 
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Вольїни,  паї  общиннаго  люда,  паходившагоса  йоді  властью 
различнихі  вняжесвихі  родові.  Но  на  Вольїни,  столь  изо- 
бильной  князьяни  всяка го  рода,  тамі  -  то  и  не  било  козаче- 
ства.  Не  повазиваегь  ли  ато,  что  княжескій  злементі  би  лі 
не  способствующимі,  а  препятствующимі  кі  происхожденію 
возачества? 

Обратимся  кі  другому,  народно-руссвому  началу  —  ні 
общинному  устройству.  На  него  г.  Антоновичі  обратилі 
сираведливое  вниманіе-,  а  приложилі  его  ві  ділу  сліду  ю- 
щині  способомі. 

Чтоби  открить  возиожно  большій  просторі  ві  усиленію 
общиннаго  порядна  ві  народі  лридніпровсвомі  и  поставить 
его  ві  нрямое  соотношеніе  сі  воображаеиими  здісь  князь- 
ями  Гедиминовичами  оні  виселяеті  отсюда  нісвольво  разі 
сословіе  древнерусскихі  боярг. 

Чтоби  умножить  населеніе  здішнихі  общинникові,  оні 
переселяеті  сюда  общинникові  Волинскихі,  повидающихі 
свой  врай,  вслідствіе  усилившагося  тамі  владільчесваго  гнета. 

Для  усиленія  отваги  ві  придніпровсвомі  люді  оні 
ставиті  на  виді  ностоянную  опасность  здішняго  врая  оті 
набігові  татарскихі. 

А  для  всего  отого — оні  полагаеті  різвое  различіе  Во- 
линсвой  земли  оті  Кіевсвой,  происшедшее  ві  половині  ХУ-го 
віва,  оті  того  будто  би,  что  ві  1434  году  Подолье,  аспустя 
двадцать  літі  и  Волинь,  били  отторгнути  оті  Литви  и 
присоединенн  ві  Польші.  (стр.  XXI). 

Противі  отого  преждевременнаго  присоединенія  Волнн- 
свой  земли  оті  Литви  ві  Польщі  я  возражалі  уже  особою 
статьею  ві  моемі  Украинцп  1864  года.  Тамі  повазано,  ва- 
жется  ясно,  что  ві  половині  ХУ-го  віва  Волинь  била  овон- 
чательно  утверждена  за  Литвою  и  оставалась  га  нею  до  са- 
мой  Люблинсвой  уній  1569  года.  А  потому  напрасно  поло¬ 
жено  у  г.  Антоновича,  будто  ві  половині  ХУ  віва  на  Волини 
руссвіе  бояре  получили  шировія  права  шляхетства  польсваго, 
а  сельсвія  общини  били  ими  ві  вонеці  подавленн  и  низве- 
дени  на  уровень  польсваго  поспольства,  и  вслідствіе  того, 
бояре  отхлинули  сі  придніпровья  на  Волинь,  ради  широ- 
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кихі  праві  Польсваго  шляхетства,  а  сельскіе  общинники 
(пьжали  изі  Волини  ві  привольння  міста  придніпровсвія. 

Но  вдішнимі  боярамі  не  для  чего  било  перебираться 
на  Волинь;  нбо  ваві  владільческія  права,  такі  н  служебния 
обязанностн  отого  упавшаго  ві  южной  Руси  сословія  били 
одни  и  тіже  на  Волнни  и  ві  придніпровьи;  Казимірова 
грамота  1457  года,  обі  уравненіи  сі  правами  Польской  во¬ 
рони,  относилась  во  встьмг  областямі  веливаго  вняжества 
Литовсваго.  Всі  устави,  гді  ндеті  річь  о  боярахі,  оті  Ка¬ 
зимірова  1468  года  до  внданнаго  ві  1557  году  Жигимон- 
томі  -  Августомі,  относилась  во  всему  веливому  вняжеству 
Литовсвому. 

Бояре,  жившіе  ві  Черващині  и  во  всей  землі  Кіевсвой, 
пользовались  тіми  же  правами  относительно  подданихі  имі 
людей,  вавими  пользовались  князья  и  всі  пани,  что  подтвер- 
ждено  било  и  грамотою  Алевсандра  Вазиміровича,  данною 
1495  года  Червассвому  намістниву  Кмиті  Алевсандровичу. 

Бояре,  жившіе  на  Волини,  таві  же  ваві  и  бояре  придні- 
провсвіе,  отбнвали  обязанность  слугг  путнихг  и  панцирних г— 
и  не  тольво  господарсвихі  или  веливовняжесвихі,  но  и  просто 
княжескихг  слуїг,  при  переході  государственннхі  иміній  ві 
частное  владініе  разннхі  внязей.  Зто  било  и  ві  первой  по¬ 
ловині  ХУІ-го  віва.  А  во  второй  половині  того  віва  сосло- 
віе  Волинсвихі  боярі  ві  отношеніи  ві  своимі  поміщивамі- 
внязьямі  спускалось  иногда  на  уровень  поспольства!  Ві  томі 
удостовіриться  можно,  переглядіві  поголовно  всіхі  боярі, 
упоминаемнхі  ві  опасеніи  Волинсвихі  замкові  1545  года, 
ві  жизни  князя  Курбсваго  и  ві  инвентаряхі  поміщенннхі 
ві  3-мі  томі  Дамятнтовг. 

Между  тімі,  не  смотря  на  троевратное  внселеніе  боярі 
изі  Придніпровья,  предложенное  ві  излідованіи  г.  Антоно¬ 
вича,  разі — послі  нашествія  Батнева;  ві  другой — послі  на- 
шествія  Гедиминова  (вогда,  по  его  словамі,  «злементі  бояр- 
свій,  уже  разі  разогнанннй  и  ослабленний  Монголами,  вслід- 
ствіе  литовсваго  завоеванія,  почти  окончательно  исчезаеті  ві 
придніпровской  Руси»  стр.  XVI);  ві  третій  разі — ві  поло¬ 
вині  XV  віва,  по  случаю  онаго  присоединеніа  Волнни  в^ 
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Польщі,— тне  смотря  на  все  зто,  современнне  акти  наш  по- 
казнваютг,  что  и  вг  половині  XVI  віка  боярс  все  еще  хили 
вг  придніаровской  Украйні  и  вг  самой  Черкащини,  вмісті 
сг  козаками,  нискольво  не  мішая  развитію  и  усиленій»  втого 
народнаго  сословія,  а  віроятно,  еще  способствуя  тону — сво- 
имг  переходомг  ивг  упавшаго  боярства  вг  возраставшее  во- 
зачество. 

Такимг  образомг,  по  указаній»  историчесвой  дійстви- 
тельности,  надо  би  устравить  изг  придніпровской  Руси  на 
Волинь  —  не  боярг,  а  князей  Гедининовичей  до  половини 
ХУІ-го  віка  (подобно  тому,  какг  семейство  Симеона  Олель- 
ковича,  по  его  смерти,  переміщено  било  изг  Біевсвой  земли 
вг  Пинскую). 

Появленіе  тіхг  Волинсвихг  князей  вг  нашемг  коза- 
честві  и  водвореніе  ихг  на  Украйні  прпдніпровской  нача¬ 
лось  уже  во  второй  половині  ХУІ-го  віка. 

Относительно  сельсюш  общинг  на  Волини,  что  оні  не 
били  «вг  конецг  подавлена»  еще  сг  половини  ХУ-го  віка, 
можно  указать  на  извістную  статью  г.  Иванишева,  воторая 
вся  основана  на  общинахг,  существовавшихг  на  Волини  во 
второй  половині  ХУІ  віка  и  вг  началі  ХУІІ-го.  Собранія 
сельскихг  общинг  Луцваго  повіта  даже  називались  влчами 
вг  1564  года,  какг  и  вг  древнєє  время.  Что  васается  до 
бігства  Волннскихг  селянг  на  придніпровье,  вслідствіе  Вла- 
дільческаго  гнета,  то  я,  не  имія  вг  виду  положительннхг 
свідіній  обг  зтомг  для  ХУ  віка,  приведу  вамг  слідующее 
місто  изг  онисанія  Волинсвихг  замковг  1545  года.  Князья 
и  земяне,  желая  уравненія  своихг  Волннскихг  дворища  со 
службами  Литовскими,  говорили  тогда  о  своемг  жительстві 
на  пограничьи  и  о  вольностяхг  подданннхг  людей  на  Волини, 
что  если  би  вто  изг  нихг  «вг  чемг  маломг  отг  пановг  сво¬ 
ихг  билг  притісненг,  на  онг  же  часг,  тоежг  години,  прочг 
идетг  на  границн  Лядсвіи  до  ворони  Польсвое». 

Возмемг,  навонедг,  третье  и  самое  важное  условіе,  вн- 
знвавшее  собою  народг  на  возачество:  татарсвіе  набіги.  Во- 
линская  земля  била  также  вг  постоявной  опасности  отг  нихг, 
какг  и  земля  Біево-Переяславсвая.  Тутг  на  Волини  —  гово- 
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рили  тіже  внязья  и  пани — будь  или  ніті  перемирье  сь  Та¬ 
тарами,  а  ми  рідко  ссідаемі  сь  коней...  Много  братьи  на- 
шей  до  непріятельсвой  земля,  ві  руки  цогансвія  взято»!  Спустя 
четнре  года,  каві  они  ато  говорили,  т.  е.  ві  1549  году,  бнлі 
новий  Татарсвій  набігі  на  яхі  землю,  и  взяті  билі  ві  по¬ 
лоні  князь  Вишневецкій  сі  княгинею,  ві  его  селі  Перед- 
хирві.  Видите,  не  било  на  Волини  недостатва  и  ві  атомі 
условіи  козачества;  а  возачества  тамі  не  бшо...  Не  ясно  ли 
отсюда,  что  начало  общинное,  находясь  поді  непосредствен- 
нииі  господствомі  елемента  княжескаю ,  не  даеті  изі  себя 
козачества  и  при  набігахі  Татарсвихі? 

На  атомі  можно,  важется,  и  вончить  разборі  мнінія 
г.  Антоновича  о  происхожденіи  козачества. 

Зтимі  мнініемі  воспользовался  уже  г.  Кояловичі,  ві 
своихі  «левціяхі  по  исторіи  западной  Россіи».  Заимствоваві 
нівоторня  существенвия  черти,  оні  исвлючиві  елементі 
вняжесвій,  но  страннимі  способомі:  поставленннхі  одно- 
временно  на  гетманство  князей-Гедиминовичей  и  сі  ними 
Ланцворонсваго  (атого  сердечною  ляха ,  изі  преділові  Кра- 
вовсвихі),  г.  Кояловичі  обратилі  ві  обнвновенние  дворянскіе 
роди ,  уцілівшіе  ві  небольшемі  числі  на  Руси  придніпровг 
ской.  Воті  что  сказано  у  него,  ві  конці  одиннадцатой  лекцій, 
о  битій  нашего  приднтьпровскаго  козачества  сі  вонца  ХУ-го 
віка. 

«Сильное  ві  Малороссійсвомі  племени  общинное  устрой- 
ство  давало  возможность  легво  и  скоро  составлять  самобнт- 
ння,  независимия  военния  общини,  вотория  виступали  про- 
тиві  непріятеля.  Втому  помогала  тавже  малочисленность  ві 
Малороссіи  людей  внсшаго  сословія,  для  вотораго  жизвь  била 
очень  неудобна.  Немногіе  живгаіе  здісь  дворянскіе  роди  по 
неволі  сближались  сі  народомі,  пронивались  его  стремле- 
ніями  и  становились  во  главі  козацвихі  отрядові,  ві  ваче- 
стві  ихі  гетманові.  Такими  гетманами  одновременно  би  вал  я 
вг  разнихг  мпстахг  Малороссін:  Вишневецкіе,  Корегте,  Еонеиг 
по.гьскіе  (т.  е.  Ланцворонсвіе?),  Рожинскіе.  Ві  XVI  віві, 
вогда  Еринсвое  царство  очень  усилилось,  всі  возацвія  груп- 
пи  стали  сливаться,  и  народний  начала  начали  получать  ргь- 
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шительнші  перевгьсь.  Гетманн  чаще  и  чаще  (!)  являлись  по 
избранію  народа*  и  т.  д. 

Но  Ланцворонскіе,  Вишневецкіе,  Ружинсвіе —  бнли  ко- 
зацвими  гетмавами разновременно,  вь  продолженіе  всего  ХУІ-го 
стодітія,  а  не  ві  началі  его  и  вь  конці  ХУ-го,  и  не  одно- 
временно:  ото  историческій  призракг,  оть  котораго  слідуєте 
отвазаться  и  г.  Антоновичу,  и  его  послідователю,  г.  Кояло- 
вичу.  Не  нравда-ли? 

16  ієно.  1865  хода. 
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ЗАМША  О  КОЗАЦКИХЬ  ГЕТМАНАХЬ. 

(Ппсью  кі  С.  М.  Содовьеіу).  >) 

Сь  любопнтствомь  прочель  я,  вь  18-мь  нумері  Русскаю 
Віьстника ,  вашу  замічательную  статью:  Малороссійское  коза- 
чеспмо  до  Хмельтцкаю.  Вь  ней  встрітиль  я  нісвольво  но- 
внхь  лиць  и  собитій  для  исторіи  Малороссіи,  и  отими  ново- 
стями  внкупается  тоть  недостатокь  вашей  историчесвой  кар¬ 
тини,  что  вь  ней  совсЬмь  не  видно  возацвихь  гетмановь, 
бившихь  до  1592  года,  а  между  ними  столько  ймень  про- 
славленнихь  и  бнтописаніемь,  и  пісноп'Ьніемь  народнимь! 
Половина  тіхь  возацвихь  вождей  била  изь  висшаго  сословія 
(вавь  напримірь,  Предславь  Ланцкоронсвій,  князь  Димитрій 
Ивановичь  Вишневецвій,  князь  Михайло  Ивановичь  Ружин- 
свій,  и  ато  одно  уже  говорить  противь  вашего  основнаго 
внвода  о  малороссійсвомь  козачеств'Ь,  что  «козаки  и  біьільїй 
холош  или  врестьянинь  били  синоними».  Шть,  сь  именемь 
малороссійскаго  возачества  соедивялось  у  нась  понятіе  воин- 
ства;  козакг  и  рицарь — воть  синоними !  Взглядь  на  возаче- 
ство  вавь  на  хлопство  єсть  взглядь  Польсво-аристовратиче- 
скій,  явившійся  уже  вь  то  время,  вогда  возачество  стало  во 
вражді  и  борьбі  сь  нанствомь  королевства  польсваго.  Впро- 
чемь  Исторія  Малороссійской  козаччини  до  Хмельницкаю 
тавь  еще  не  полна  и  тавь  засорена  ошибвами  позднВДшихь 
писателей,  что  почти  на  важдомь  шагу  требуеть  и  пополне- 
нія  изь  памятнивовь  современнихь,  и  повірки  вритичесвой. 
За  историчесвія  новости,  добития  вами  изь  автовь  совре- 

’)  РусскіВ  Вістннкг  1859  года  —  воябрь,  кн.  2;  совреиенв&я  літопнсь,  стр. 
163 — 166. 
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менннхг,  я  хочу  послужить  вамг  слідующими  замітками  о 
гетманахг  втораго  періоди,  то-есть  сг  1592  до  1648  года. 

1)  У  васг  сказано:  «вг  1592  году,  подг  начальством^ 
какого-то  Поляка  Косинскаю».  Такі  можно  би  сказать;  на- 
прнмірг  о  Войтгьхгь  Еоновицкомг,  которий  вг  1591  году 
бшг  старшимг  вг  козачестві.  А  козацкій  гетманг  Христо- 
форг  Еосинскій  бшг  такой  же  Поляка,  кавг  и  гетмавн 
Сагайдачний,  Виговскій,  Мазепа:  они  били  изг  православно- 
русской  шляхти  королевства  Польскаго. 

2)  Приводи  сказаніе  білорусской  літописи  о  неистов- 
ствахг  козацкихг  во  время  похода  шведскаго,  вн  сказали: 
<вь  1603  году  накой  то  гетманг,  именемг  Иванг  Еуцка*. 
Онг  бнлг  гетманомг  еще  вг  1602  году,  какг  извістно  мві 
изг  одного  современнаго  письма,  вг  которомг  онг  зовется 
Иваномг  Куцковичемг.  Подг  зтимг  именемг  и  слідуетг  ему 
бить  вг  исторіи. 

3)  Говори  о  гетманахг  того  времени,  ви  не  помянули 
Гаврила  Кортневича ,  которий,  вг  1600  году  сг  украинскими 
козаками  воевалг  вг  Молдавія  (см.  Сказаніе  о  іетманіь  Са- 
гайдачномг  вг  Кіевляниніь  1850  года).  Прошу  васг  прннять 
зтого  гетмана,  узнаннаго  мною  изг  современной  подписи  на 
рукописномг  Евангеліи,  хранящемся  вг  Переяславской  Воскре- 
сенской  церкви,  бившей  нікогда  полковою.  А  для  большей 
віри,  я  випишу  вамг  первую  половину  той  евангельской 
подписи.  «Року  тисяча  шестосотного,  місяца  сентября  14  дня, 
на  память  всемірного  Воздвижения  Честнаго  и  Животворя- 
щаго  Креста  Господня,  свята  руского.  Я  рабг  Божій  Онофрей 
Онощенко,  козакг  войска  Запорозкого  и  сг  товаришми  своими; 
на  первей  именемг  Петромг,  и  Андриемг  Марковичемг,  и 
Борниемг  Олексенемг,  Севериномг  Федоровичемг,  и  Лаза- 
ремг,  Конономг  Ивановичомг,  Хомою,  Пилипомг  Лукашеви- 
чомг,  Федоромг  Олельченкомг,  Андриемг  Худяченкомг,  на¬ 
дали  есмо  сию  нашу  книгу,  зовомую  именемг  Иевангеліе  на- 
престолное  тетрг,  писавое  у  цалую  десть,  маканделонг  пи¬ 
саную  и  срібромг  оправную  злотистую  по  обудвухг  сторо- 
нахг,  ку  церкви  и  храму  триднівнаго  Воскресения  Господа 
Бога  и  Спаса  нашого  Йсуса  Христа,  у  мисти  Переясловли, 
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ку  чти  и  хвали  Богу  Сотворителю  и  имени  Его  святому, 
которую  книгу,  зовоную  Иевангеліе  тетрі,  за  милостию  Бога 
Сотворителя  и  за  помочю  Его  святою,  и  за  стараниемі  Его 
милости  господаря  короля  Жикгимонда,  и  усей  речи  Поспо- 
литой,  и  нана  Замоского  канслера  Полского,  и  за  працею 
кола  рнцерского  войска  Запорозского,  а  за  гетнана  на  тоті 
часі  будучого  наді  войскомг  Запорозсвимі  Гаврила,  Кортг- 
невта  у  земли  Мултнянсвой».  (Затімі  слідуеті  длинное 
завлятіе  тому,  «хто  бн  мелі  таковнй  бити  злий»,  чтобн 
вздумалі  «украсти  албо  паві  явимх  же  би  волвекі  обнчаемі, 
ведлугі  злого  умислу  свого,  ее  отдалить  оті  той  святой  цер¬ 
кви».  Говорять,  что  графі  Н.  II.  Румянцеві,  будучи  ві  Пе¬ 
реяславі,  хотілі  пріобрість  ато  євангеліє  для  своей  библіо- 
теви;  но,  прочитаві  заклинательную  подайсь  на  немі,  не  за- 
хотіль  нарушить  давней  воли  вкладникові.  Хорошо,  еслибі 
атому  приміру  слідовали  и  другія  лица,  духовння  и  світовій. 

4)  О  гетнані  Сагайдачномі  у  васі  сказано,  что  оні, 
получиві  тяжелую  рану  ві  Хотинсвомі  ділі,  «удалился  ві 
Кіевсвій  Братсвій  монастирь  и  умері  здісь  ві  слідующемі 
1622  году».  Сагайдачний  тольво  погребені  ві  построенннй 
имі  Братской  церкви,  а,  воротясь  ві  Кіеві  сі  Хотинсвой 
войнн,  оні  довончнлі  дни  свои  ві  собствеономі  дому,  при 
жені  своей  Анастасіи,  урожденной  Павченсвой. 

5)  Гетмана  ІІавлюка  ви  називаєте  уменьшительно — 
Пав.ітомг;  мні  важется,  что  надо  било  сохранить  нервую, 
малороссійскую  форму,  поді  воторою  извістені  атоті  гетмані 
ві  літописаніи  малороссійсвомі  и  польсвомі.  Поді  атимі 
же  именемі  извістни  и  другіе  козацвіе  вожди,  напримірі, 
запорожскій  атамані  ІІавлюкг ,  бившій  ві  гетманство  славнаго 
Боїданка ,  ві  правленіе  Баторія.  У  васі  сказано:  11  овтября 
1639  года  Карт  Павловичі  ( Павликг ),  полвовнвкі  войсва 
Запорозсваго,  старшій  на  всей  Украйні,  издалі  универсалі». 
Біті,  то  билі  не  Павлюкь,  а  сподвижникі  его,  полвовниві 
Павелг  Карповичг  Скидань,  о  воторомі  и  у  васі  говорится. 
А  гетмані  Павлюкі  на  своихі  универсалахі  подписнвался 
такі:  ІІавелг  Михновичг  Вутг\  воть  его  фамильное  имя,  из- 
вістное  и  по  другнмі  Увраинцамі.  (Билі,  напримірі,  бра- 
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славсків  полковника  Иванг  Буть,  записанннй  вь  старомг 
памятникі  Пустннно-Никольскаго  Біевсваго  монастиря,  кото- 
раго  онь  бнлг  ктиторомг).  Что  касается  до  1639  года,  то 
ото  у  вась  просто  описка,  вмісто  1637.  Кстати  припомню, 
что  преемник'ь  гетмана  Сагайдачнаго,  Олиферь,  назнваемий 
у  вась  безфамильво,  подписнвался  такі:  Олиферг  Остаповичі 
Голубі.  Вь  літописаньи  онь  зовется  еще  Стеблевцемг,  ві- 
роятно,  по  его  родині,  городку  Стеблбву. 

1859  і.  10  ноября. 

Михайлова-Г ора. 
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ЗАМША  О  ПЕРВЬІХЬ  ГЕТМАНАХЬ  КОЗАЦКИХЬ  И  ПЕР- 
ВЬІХЬ  ПОЛКОВНИКАХЬ  ПРИЛУЦКИХЬ.  >) 

(Письмо  кь  Н.  А.  Маркевичу). 


Сі  любопитствомі  прочелі  я,  ві  послідней  книжні 
Московснихі  Чтеиій,  вашу  статью  о  полковниках^  Прилуц- 
кпхі.  Она  для  неня  важніє  вашей  остроумной  статьи  о  пер- 
вьіхь  гетманахі;  ибо  ві  ней,  изі  містншхі  записей,  ви  от- 
криваете  намі  разові  нісколькихі  неизвістннхі  донині 
полковникові  бившаго  Прилуцкаго  полка;  и  вапгь  прежній 
ихі  списокі  (ві  исторіи  Малороссіи),  состоявшій  только  неї 
пяти  человікі,  теперь  обращается  ві  довольпо  длинний  ряді; 
1)  Ясько  Воронченко,  2)  Петро  Дорошенко ,  3)  Дмитро  Чер- 
нявскій,  4)  бедорі  Терентьеві,  5)  Лазарь  Горленко,  6)  Йвані 
Сторожепко,  7)  Дмитро  Горленко,  8)  Йвані  Носі,  9)  И гнать 
Галагані,  10)  Григорій  Галагані,  1 1)  Александрі  Якубовичі. 
— Исполать  вамі!  Боті  если  би  ви  собрались  сі  такими  же 
містннми  источниками,  да  написали  подробное  сказаніе  о 
ціломі  Прилуцкомі  полкі  и  его  сотняхі....  Сколько  досто- 
памятвихі  собитій,  лиці  и  місті  представилось  би  вокругі 
Прилука,  у  котораго  еще  Мономахі  встрічался  сі  Полов- 
цами!  Ваша  родимая  Прилука  понині  означена  гербовою 
головою  золото-рогаго  бика, — ві  память  тіхі  времені,  когда 
она,  со  нножествомі  другихі  городові  Украинскихі,  входила 
ві  составі  обширной  Вишневеччини.... 

Кі  началу  тіхі  времені  относится  и  первое  учрежденіе 
Прилуцкаго  полка,  если  учредителемі  его  бнлі  князь  Евста- 
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фій  Ружинскїй.  Но  если  учрежденіе  Прилуцкаго  и  другихь 
полкові  вг  Малороссіи  £ило  еще  около  1516  года,  тогда  оно 
принадлежитг  не  Евстафію  Ружинскому.  Оть  чего  такі?  ви 
спросите:  відь  гетманство  Евстафія  Ружинскаго  било  около 
1516  года!...  Да,  почтя  всі  ви,  битописателн  Малороссіи, 
относите  кг  тому  времени  гетманство-  отого  князя  и  прекра- 
щаете  его  жизнь  вг  1534  году.  Но  онг  вг  ту  пору  гулялг 
еще  отрокомг,  вг  преділахг  Владиміро-Волинскихг....  Муже- 
ствовалг  онг  вг  преділахг  Дніпровскихг  уже  во  второй 
половині  16-го  віка,  послі  князя  Дмитрія  Вишневецкаго, 
передг  Свирговскимг....  Вг  памятвий  для  Южной  Руси  1569 
годг  князь  Евстафій  Ивановичг  Ружинскій ,  служившій  тогда 
при  Михаилгь  Александровичіь  Вишневецкомг ,  іздилг  сг  нимг 
вмісті  на  Люблинскій  сеймг  (а  другой  братг,  Степані  Ива¬ 
новичг  Ружинскій,  вг  то  время  находился  вг  Річиці,  служа 
при  Романі  бедоровичі  Сенгушкі,  воєводі  Брадлавскомг, 
державці  Річидкомг  и  проч.).  Послі  того  князь  Михайло 
Вишнсвецкій  бнлг  Еіевскимг  кастеляномг  (до  кончини  своей 
вг  1584  году  15  Октября);  а  князь  Евстафій  служилг  тогда 
воеводскнмг  намгьстникомг  Еіевскимг.  Все  ото  я  говорю  на 
основаній  современнихг  Южно-русскихг  писаній,  столь-же 
достовірнихг,  какг  и  ті,  на  основаній  которихг  ви  гово¬ 
рите  намг  о  полковникахг  Прилуцкихг.  Такова,  напримірг, 
(полученная  мною  отг  Зубридкаго,  для  Кіевлянина)  дарствен- 
ная  запись  Кіевскаго  воєводи  князя  Острожскаго,  Кіево-по- 
дольской  Успенской  церкви,  на  гору  Щековицу:  она  дана  вг 
Еіеві,  2  декабря  1581  года,  на  имя  намтьсттка  Еіевскаю 
князя  Евстафія  Ивановича  Ружинскаго. 

При  такомг  очевидномг  и  непремінномг  переміщеній 
князя  Евстафія  во  вторую  половину  16-го  віка,  сама  собою 
откривается  вг  битописаніи  гетманская  вакансія  передг  1534 
годомг..  Кандидаті  на  нее  давно  уже  представлені — вг  думі 
Украинскихг  бандуристові  и  вг  письмі  знаменитаго  коше- 
ваго  атамана  Сірка,  писанномг  1675  года.  Зто  гетманг  Са- 
муилг  Еушка  или  Еоиіка  (віроятно  потомокг  извістнаго 
Уманскаго  владільца  Кошки);  онг  воевалг  по  Черному  морю, 
и  попался  вг  плінг  Туркамг  около  1534  года.  Историку 


ОідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


-  823  - 


Малороссіи  остается  только  утвердить  зтого  героя  вх  числі 
первнхх  гетнавовх  козадкихх. 

Того  же  по  всей  справедливости  заслуживаетх  и  Коло- 
мійченко,  тоже  воспіваемий  вх  думахь  бандуристовх:  ото, 
безх  сомнінія,  Самуилг  Зборовшії ,  извістний  изгнанникх 
Польскій,  служившій  при  Баторіі,  еще  до  воролевства  его, 
потомх  находившійся  вх  возацвихх  ополчевіяхх  при  гетмані 
Свирговсвомх;  а  послі  того  и  самх  онх,  вибранх  будучи  вх 
гетманн  Запорожцями,  ходилх  сх  ними  на  Черное  море. 
Онх  обезглавленх  вх  Кракові  1584  года  самовластнимх 
ванцлеромх  Иваномх  Замойскимх. 

Зтою  казнью,  тавже  кавх  и  казнью  гетмана  Подкови 
(или  Серпяги),  конечно,  не  било  довольно  козачество  Укра- 
инское.  Я  вотх  является  вх  1586  году  гетманх  Чорнинскій, 
ходившій  вх  томх  году  сх  козаками  на  Волннцевх,  еще 
прежде  гетмана  Босинскаго.  Я  назвалх  такое  имя  возацваго 
вождя,  воторое  не  бшо  еще,  важется,  извістно  вх  внижномх 
мірі.  Но  его  сміло  можете  помістить  вх  списві  гетмановх 
передх  именемх  Скалозуба ,  ибо  ово  взято  изх  современннхх 
ему  писаній. 

Я  могу  назвать  еще  одно  имя,  неизвістное  донині  вх 
бнтописаньн  Малороссійсвомх:  имя  Гаврила  Кортневича,  бнв- 
шаго  гетманомх  войска  его  Б.  М.  Запорожсваго,  вх  ІбОФ-мх 
году.  Зто  билх  гетманх,  признаваемий  тогда  Запорожцами, 
и  конечно  ими  же  изсреди  себя  избранний.  Вотх  вамх  новая 
прибавка  вх  исторіи  первихх  гетмановх,  о  воторой  ви  не 
напрасно  говорите,  что  она  сбивчива.  Но  возвратимся  вх 
полку  Прилуцвому.  Сх  гетманствомх  Богдана  Хмельницваго 
онх  является  вакх  би  вновь,  о  чемх  свидітельствуетх  літо- 
пись  Самовидца,  називающая  зтотх  полвх,  вх  числі  прочихх, 
подх  1649  годомх..  Вх  списві  полвовх  1650  года,  везді 
повторяемомх  изх  літописи  Рубановой,  пропущенх  Прилуц- 
кій  полвх,  тавже  вакх  Гадяцвій  и  нісвольво  другихх.  Вх 
томх  же  списві,  сх  позднійшими  прибавками  (вх  «Братвомх 
историческомх  Описаній»  напечатанномх  вх  Чтеніяхг,  годх 
III,  вн.  6)  показанх  Прилуцвій  полвх;  но  сх  полвовпивомх 
Дмитріемг  Чернявскимг,  вх  1650  году:  анахронизмх  очевид- 
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вий....  Ваше  открнтіе  двухі  полковникові,  бнвшихі  вх 
гетманство  Богданово,  єсть  истинвая  находка  для  исторіи 
Прилуцкаго  полка.  Но  Воронченко  видінь  полковникові  ві 
1652  —  53  годахі,  и  должені  уступить  первенство  Єедору 
Висплю,  бнвшему  полковникомі  Прилуцкимі  1650  года,  какі 
звачится  ві  исторіи  Конискаго.  Итакі  Петро  Дорошенко 
на  Прилуцкомі  полковничестві  будеті  уже  третій — 1656  г. 
За  нимі  у  васі  поставлені  Чернявскій,  узнанннй  вами  только 
по  жепі  его,  «бнвшей  полковничкі  Прилуцкой.»  Ви  зорко 
усмотріли  его  изі  записи  1680  года:  но  за  что  же  такі  да¬ 
леко  оті  отого  года  ви  отодвинули  его  полковничество?  Відь 
пзвістно,  что  вії  659 — 60  годахь  Прилуцкимі  полковникомі 
билі  бедорг  Терешенко  (или  Терентьеві):  ему  и  слідуеть 
стать  послі  Дорошенка!... 

Между  Терешенкомі  и  Стороженкомі  у  васі  постав¬ 
лені  только  одині  Лазарь  Горленко.  Но  его  полковничество 
преривалось  два  раза;  и  ві  атомі  промежуткі  били  полков¬ 
ники  другіе.  Ві  первнй  разі  опо  прервалось  ві  гетманство 
Брюховецкаго;  и  тогда  полковникомі  Прилуцкимі  билі  про- 
пущенний  ві  вашемь  спискі  Данило  Пгьсоцкій.  Оні  видінь 
ві  Батуринскомі  договорі,  1663  г.  и  ві  літописи  Самовидця 
поді  1664  годомі. 

4  Послі  него  является  опять  Лазарь  Горленко,  ві  гетман¬ 
ство  Самойловича,  сі  1674  года  до  извістнаго  приключенія 
сі  нимі  ві  1676  году.  Тогда  на  місті  Лазаря  является 
Оедорь  Мовчань  (или  Молчані),  тоже  пропущенний  ві  ва- 
шемь  спискі.  За  подвиги  отого  полковника  и  полка  его,  ві 
1678  году,  царь  бедорі  Алексіевичі  почтилі  его  похвальною 
грамотою;  а  убитнхі  ві  Чигиринской  войні  Прилучань  по¬ 
велілі  «написать  ві  вічное  помяновеніе  ві  синодикі  во 
святой  велицей  соброной  церкви  Успепія  Пресвятой  Бого- 
родици*. 

ІІодь  конеці  той  же  Чигиринской  войнн,  ві  1679  году 
ві  числі  «множественнихі  силі  царскихі  и  войскі  Запо- 
рожскихі»,  собраннихі  ві  Кіеві,  находился  и  Прилуцкій 
полковникі  Дмичпрій  Чернявскій,  которнй  ві  слідующемі 
году  бнлі  уже  покойникомі...  Туті  ему  и  місто.  Современ- 
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ннмь  свидітелемь  его  битія  на  Прилуцкомь  полковничсстві 
1679  года,  служить  послідняя  (116-ая  глава  Кіевскаю  Синоп¬ 
сиса,  изь  которой  позаимствовался  и  Ригельмань,  вь  своє 
«повіствованіе».  Изь  той  глави  ножно  заключнть,  что  Чер- 
нявскій,  будучи  Прилуцкимь  полковниконь,  не  воеваль  уже 
сь  Турками;  а  в  місті  сь  другими,  бившими  вь  Кіеві  пол¬ 
ковниками  малороссійскими,  обводиль  Печерскую  Лавру  «кріп- 
кими  земляними  валами». 

Вь  1680  году  Прилуцкимь  полковникомь  сталь  опять 
Лазарь  Гор.генко,  и  бнль  до  1687  года  2  августа ,  когда  «по- 
страдаль  оть  своихь  вь  войску  на  ріці  Сурі».  Такь  ска¬ 
зано  о  немь  вь  помянникі  Ближней — пещерн,  вь  поминаній, 
которое  тогда  же  внесено  туда  синомь  Лазаря — Иваномь  Гор- 
ленкомь.  Вь  заміткахь  кь  Лгьтописцу  Густинскому  встрі- 
чаются  новия  подробности  о  погребеніи  Лазаря  вь  Самарской 
степи,  и  о  перенесеній  его,  спустя  10  літь,  вь  обитель 
Густинскую. 

Итакь,  откритнй  вами  полковникь  Иват  Стороженко 
будеть  уже  дсвятьій,  а  не  шестой,  вь  ряду  полковниковь 
Прилуцкихь;  за  нимь  Дритрій  Горленко ,  Иват  Носг  и  т.  д. 
Вь  завіщаніи  Ломиковскаго,  напечатанпомь  вь  Молодить 
1843  года,  встрічаются  еще  и  Прилуцкій  полковникь  Дмитро 
Яриенко Но  ото  не  иное  что,  какь  имя  Горленко ,  не  ра- 
зобранное  вь  рукописи. 

Воть  вамь  мои  замітки  на  вашу  статью.  По  нимь  мо¬ 
жете  судить,  какь  усердно  я  желаю  видіть  подробное  изо- 
браженіе  При.гуцкой  старини ,  вь  которой  люблю  особенно  то 
вреия,  когда  на  укромнихь  островахь  медленноструйнаго  Удая 
подвизался  нашь  достопа  митний  молитвенникь  Ісаія  Копин- 
скій,  и  возникали  тамь  святия  обители  Густинская  н  Ладин- 
ская....  И  кто  же  изслідуеть  и  представить  намь  вь  живой, 
полной  картині  минувшую  жизнь  Прилуцкой  Украйни,  какь 
не  тоть  нсторикь-позть,  которий  нікогда  напіваль  намь 
вь  своихь  Мелодіяхг: 

«Удай,  Удай,  хой  родной 

Я  люблю  тебя,  я  твой»! 


1849  і.  12  марта. 

Михаилова-Гора. 
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ВОСПОМИНАНІЕ  О  НИНИФОРЬ  ТУРЬ,  АРХИМАНДРИТЬ 
ПЕЧЕРСКОМЬ.  ’) 


•Никифорг  II  Тург  послі  Мелетія  избранх  и  бшх 
архнмандрнтомх,  по  свидітельству  Кальнофойскаго,  сх  1590 
года.  Онх  претерпілх  за  православіе  отх  увіатовх  сильвое 
гоненіе  и  скончался  1599  года». 

Такі  сказано  вх  «Описаній  Кіевопечерской  лаврьі», 
изданномх  1831  года,  митрополитомх  Евгеніемх  (стр.  142). 
Но  свидітельство  Аеанасія  Кальнофойскаго  о  годі  избранія 
Никифора  вх  архимандритн  вказалось  вевірннмх;  а  между 
тіих  оно  привело  историка  лаври  кх  ошибочиому  означеній) 
и  кончини  Мелетія  вх  томх  же  1590-мх  году.  Новий  исто- 
рикх  Русской  церкви,  Филаретх  Черниговскій,  поправляя  во 
многомх  Евгеніевх  каталогх  лаврскихх  настоятелей,  сділалх 
новую  ошибку,  на  основаній  того  же  Кальнофойскаго,  именно 
ту,  что  архимандрита  Геннадія  онх  поставилх  передх  Меле- 
тіемх,  послі  Иларіона  (см.  Русскіе  святив ,  августх,  стр. 
119);  а  у  Евгенія  втотх  архимандритх  поставленх  еще  пе- 
редх  Протасіемх  (какх  било  н  вх  прежнеих,  Саиунловоих 
опнсанін  лаври),  н  сказано  о  пемх  такх:  « Геннадій  упоми- 
нается  около  1535  года;  а  у  Кальнофойскаго  положенх  послі 
Иларіона».  (стр.  141). 

Такія  разнорічія  нашнхх  именитнхх  историковх  о  ста- 
родавнихх  настоятеляхх  ІІечерской  лаври  показиваютх,  что 
нсторическое  свідініе  обх  нихх  не  доведено  еще  до  надле- 
жащей  вірности  н  полнотн;  а  потону  не  излишнимх  будетх 
сказать  нічто  и  о  ближайшихх  нредшественника'Хх  Никифора 


■)  Кіевсиія  Єпархіальний  Відомсти  1867,  %  5,  стр.  150. 
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Тура,  которими  били — по  Евгенію:  55)  Иларіонг  Писочинскій 
1555 — 1566,  56)  Мелетій;  а  по  Филарету:  45)  Иларіонг 
Песочинскій  1555 — 1566,  46)  Геннадій,  47)  Мелетій... 

Иларіонг  Песочинскій,  преемникг  Іосифа  '),  бнлг  архи- 
мандритомг  Печерсвимг  не  тольво  вг  1566  году,  но  и  послі 
1569-го,  вг  которомг  король  Жигимонтг-Августг  присоеди- 
нилг  Кіевскую  землю  вг  воронії  Польсвой.  По  случаю  отого 
присоединенія,  Иларіонг  испроснлг  подтвердительную  гра¬ 
моту  о  правахг  Печерсваго  монастиря,  данную  королемг 
1570  г.  мая  29;  вг  слідующемг  году,  по  его  же  прошенію, 
дана  утвердительная  воролевсвая  грамота  (іюня  5)  Печерсвому 
монастирю  на  село  Вишеньки,  подаренное  Кіевскимг  вой- 
томг,  Семеномг  Мелешковичемг. 

Вг  ту  пору,  по  нездоровью  Иларіона,  королевсвіе  уряд¬ 
ники  принудили  било  его  передать  своє  архнмандритство 
Богдану  Шашковпчу  -  Конюскому,  но  когда  ото  дошло  до  ко¬ 
роля,  онг  поручилг  разслідованіе  коронному  гетману  Юрію 
Язловецвому  и  по  оному  оставялг  за  Иларіономг  пожизнен- 
ное  архимандритство;  оно  кончилось  вг  1572  году,  вг  кото- 
ромг  не  стало  и  Жигимонта-Августа. 

Вг  числі  обновителей  Печерсваго  монастиря  Кально- 
фойскій  полагаетг  Иларіона,  а  по  немг  Геннадія.  Но  архи- 
мандритовг  отого  имени  не  било  вг  лаврі  послі  Иларіона; 
а  билг  при  немг  уставникг  Геннадій.  Не  онг  ли  и  прила- 
галг  попеченіе  о  лаврі,  вогда  она,  вг  наставшее  тогда  между- 
царствіе,  оставалась  нікоторое  время  безг  архимандрита? 
Хотя  же  и  появлялся  вг  началі  1573  года  какой-то  Іона 
Деспотовичг  вг  званій  архимандрита  Печерсваго;  но  онг, 
воспользовавшись  викупними  депьгами  за  село  Брусиловг,  пе- 
реданное  имг  земяниву  Яцку  Бутовичу,  тогда  же  и  свршся  *). 

Настоящимг  преемнивомг  Иларіона  билг  заслуженний 
мужг  Мелетій  Хребтовичг-Богуринскій,  избранннй  Печер- 


*)  Іосифг ,  по  современннмь  ему  актам*,  вндень  на  архнмандрнтстві  в*  1650 
— 1555  годахь. 

*)  Вруснловь  на  р.  Здвижені  находнлся  в*  распоряхенін  лаври  сь  1541  г., 
вг  которомь  Печерская  схимница  Пелагія  Брусиловская  залохила  ато  своє  село  архи- 
мандриту  Восеіану  вь  суммй  15-ти  копь  грошей  литовскихь.  См.  Акти  Юхн.  в  Зап. 
Россіи,  т.  1.  стр.  193.  Тамхе  поміщени  н  више  помянутия  грамоти 
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скою  братіей  вг  доході  1573  года  и  долучившій  утвердитель- 
ную  грамоту  оті  новоизбраннаго  короля  Геприха,  1574  г. 
15  марта.  Вг  отой  грамоті  сказано  именно,  что  «архимапд- 
ритство  монастнра  пресвятое  Богородици  ІІечерское,  вг  Кіеві, 
до  смерти  бившого  архимандрита  Печсрского  Иларіона  ІІе- 
сочинскаго,  презь  не  малий  часг  ваковало »  (т.  е.  оставалось 
не  занятимг).  Тоже  новторяется  и  вт>  грамоті  короля  Сте- 
фана  Баторія  1576  г.  ЗО  ноября,  подтверждающей  архиманд- 
ритство  Мелетія,  которое  и  оставалось  за  нимг  до  кончини  его, 
послідовавшей  вг  генварі  1593  года  *)  на  Волини,  вг  лавр- 
0X0»%  нмініи  Городкі  2).  Будучи  архимандритомг  Печерскимг, 
Мелетій  бнлг  вмісті  н  епископомг  Владимирскимг  и  Бере- 
стейскимг,  но  не  сь  1570  года,  а  сг  1579,  вг  конці  кото- 
раго  (23  денабря)  дана  ему  грамота  Стефана  Баторія  на  ту 
епископію. 

Немедленно  но  кончині  Мелетія,  вибранг  билг  вг  архи- 
мандрити  Печерскіе  н  утвержденг  королемг  Жигимонтомг 
ІІІ-мг  Никифорь  Тург  8).  Того  же  года,  апріля  24,  онг 
введенг  билг  во  владініе  Печерскимг  монастиренг  н  всіми 
имініями,  но  составленной  тогда  описи  4),  королевскимг  ко- 
морникомг  Иваномг  Сосницкимг. 

Много  мужества  и  подвига  надо  било  архимандриту  Туру, 
чтобн  не  дать  ІІечерскаго  монастиря  и  его  достоянія  во  власть 
нововводимой  уній  и  отстоять  отг  нея  сіє  древнєє  святилище 
православной  Руси.  Но  зтимг  отстояніемг  и  достопамятно 
его  архимандритство. 

Великое  значевіе  ІІечерской  лаври  для  всего  Русскаго 
міра  и  ея  обширния  владінія  обращали  на  нее  особенное 


*)  Годі  и  день  Мелетіевой  кончини  (13  ген.  1593  г).  опреділени  вг  Архнв-Ь 
Юго-западной  Россіи  ч.  І  т.  І,  по  напечатанннмг  тань  актамг. 

*)  Имініе  Городок*  Лудкаго  повіта  утверждеио  за  Печерскимг  монастьірсмь 
1516  г.  ваписью  князя  Константина  Ивановича  Острожскаго,  по  завіщанію  тещи  его, 
княгини  Анастасін,  княвя  Семена  Юрьевича  Гольшанскаго. 

•)  Вг  королевской  грамоті,  данной  4  марта  1595  г.  литовскимг  сановникамг, 
говорится:  «Приснладг  до  насг  архимандритг  Кісвскій  монастиря  Печерского,  ве- 
лебний  Никифорг  Тург».  См.  вг  Актах*  Ю.  3.  Р.  т.  1,  стр.  255. 

4)  Зта  люб  о  питна  я  опись  тогдашняго  двнжимаго  и  недвнжнмаго  имущества  Пе- 
черской  лаври,  напечатана  вг  Арх .  Ю .  З .  Р.  ч.  І,  т.  1,  стр.  375. 
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вниманіе  поборникові  уній.  И  воті  Кіевсвій  митрополиті 
Рагоза,  вмівшій  своє  пребиваніе  ві  Новгородві  Лнтовскомі, 
зоветі  туда  Никифора  Тура,  чтоби  оні  принялі  оті  него 
посвященіе,  <яво  оті  своего  старшаго»,  а  безі  того  не  смілх- 
бьі  жить  ві  Печерсвомі  монастирі.  Но  посланний  за  ннмі 
священниві  Новогродской  соборной  церкви,  Еонстантвні  Гри¬ 
горовичі,  возвратясь  изі  Кіева,  предіявилі  письмо  владики, 
непринятое  Ту  ромі.  Зто  бьіло  ві  марті  1594  года. 

Печерсвій  монастнрь,  по  нраву  патріаршей  ставропигіи, 
билі  неподвластені  митрополиту;  а  избранний  законно  и 
утвержденннй  королевсвою  властью  на  Печерскую  архиман- 
дрію,  Ниви  форі  Турі,  билі  ві  полномі  праві  принять  по¬ 
священіе  оті  любаго  православнаго  єпископа,  и  не  обязані 
билі  посвящаться  непремінно  у  митрополита,  и  притомі 
такого,  о  воторомі  било  уже  извістно,  что  оні  наміревался 
изнінить  православію  и  перейти  ві  унію.  По  его  приваза- 
нію,  о.  Константних  вторинно  ідетх  ві  Еіеві,  и  20  септября 
‘нолучаеті  оті  архимандрита  Тура  тавой  отвітх:  «Каві 
нрежде  я  отправилі  тебя  сі  тімх,  что  господині  твой  ми¬ 
трополиті  не  иміетх  здісь  никаного  права  и  власти;  сі 
тіні  и  теперь  тебя  отправляю»  9-  8а  третьимі  разомі  ві 
февралі  1595  года,  архимандриті  Печерсвій  свазалі  тому 
же  пцсланниву:  «Я  и  первие  два  раза  отправилі  тебя  сі 
тімі,  что  митрополиті  не  иміетх  здісь  никавой  власти;  и 
теперь,  уважая  тебя,  каві  духовнаго  отца,  прошу  не  бивать 
у  меня  больше*.  Нивифорх  Турі,  кавх  видно,  вріпво  дер- 
жался  ставропигіальной  грамоти  Константинопольсваго  пат¬ 
ріарха  Мавсима,  данной  Печерсвому  монастирю  1481  года, 
вх  которой  сказано:  «а  вх  тотх  монастирь  Печерсвій  ни  вх 
чимх  не  вступаться  митрополитомх  Кіевскимх,  ани  кдири- 
комх  Софійсвимх».  Можетх  бить  н  вх  тогдашнемх  Патериві 
Печерсвомі  вичигалх  оні,  что  самі  преподобний  беодосій, 
при  послідпемх  свиданіи  сі  ішяземх  Святославомх  Яросла¬ 
ви  чемх,  поручая  ему  свой  монастирь,  говорилх:  «да  не  обла- 


*)  См.  донесевіе  священника  Константна,  1594  г.  6-го  октября  вь  Акпшхг 
3.  Рос.  т.  IV,  стр.  77,  н  вь  Архивіь  Ю.  3.  Рос.  ч.  1,  т.  1,  стр.  447. 
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даеті  ш  ни  архієпископі,  пи  ині  никто  хе  оті  клирикі 
Софійскихг»,  хотя  зти  слова — очевидная  прибавка  кь  древ- 
нему  сказаній),  сділанная  вг  конці  ХУ-го  или  вг  ХУІ-мі 
вікі.  Какі  би  ни  било,  но  державний  ревнитель  в  вводи- 
тель  уній,  Жигимонгь  III,  испросиль  у  папи  Климента  VIII 
буллу,  оть  4  марта  1595  года,  которою  ІІечерсвая  архимандрія, 
со  всіми  ея  имініями  и  доходами,  предоставляется  во  власть 
митрополитові  Кіевскихь,  сі  тімь,  чтоби  они  пребивали  кь 
единеніи  сі  костеломь  Римскимі.  Но  такое  распоряженіе 
непогрігаимаго  вг  глазахг  католикові  папи,  не  вміло  ника¬ 
ного  значеній  для  православнаго  люда  Біевской  Руси;  да  и 
самі  Клименті  VIII,  увидаві  зло,  причиненное  насильствен- 
нимі  введеніемі  уній  вг  государстві  Польскомі,  согласился, 
по  просьбі  короля,  ради  успокоенія  государства,  отмінить 
свою  буллу  1595-го  года,  и  двумя  бреве,  данними  ві  1603 
году  на  имя  короля  (іюля  19)  и  нунція  (августа  9),  освобо- 
дилі  ІІечерскую  архнмандрію  оті  власти  Кіевскихі  (вг  ту 
пору  уже  уніатскихг)  митрополитові. 

Между  тімь  митрополиті  Рагоза  продолжалі  своє  на- 
ступленіе  на  архимандрита  Тура,  позвавши  его  на  духов¬ 
ний  суді,  на  которий  однако  тоті  не  являлся,  а  прибшь 
уже  на  Брестскій  соборі,  созванний  по  королевскому  назва- 
ченію  на  6-е  октября  1596  года,  для  окончательнаго  рішенія 
уній,  еще  за  годі  переді  тімі  обіявленной  манифестомі 
короля-миссіонера  (1595  г.  24  сент.).  Извістно,  что  на  томі 
соборі,  вг  которомг  принималг  участіе  и  наші  ІІечерскій 
архимандритг,  православние  люди,  духовнне  и  світскіе,  от- 
вергли  унію  и  обьявили — митрополита  Рагозу  и  его  сообщни- 
ковь,  отступившихі  оті  православія,  низложенннми  и  лидіен- 
ними  духовнаго  сана;  а  на  противной  стороні  обіявлено 
било  согласіе  на  унію  и  проклятіе  всімь  непризнавшимі  ее. 
Вг  субботній  день,  9  октября,  отступникг  Рагоза  сі  своими 
пятью  єпископами  ’)  подписаль  нісколько  отдільннхі  про- 
клинательнихі  грамоті,  ві  томі  числі  и  Никифору  Туру 8). 

*)  То  бнли:  Ипатій  Потгьй  Володикирскій  н  Берестейскій,  Кириллг  Терлечг 
кіи,  Луцкій  и  Острожскій,  Германг}  архієпископі  Полоцкій,  Діднисій  Збируйсхій 
Холнскій  и  Бельвскій,  Іона  Гоюль  Пинскій  в  Туровскій. 

*)  См.  ату  грамоту  вг  Акт.  З .  Р.  т.  IV.  стр.  147. 
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За  то,  что  ота  принадлежалг  та  собору  оставшихся  вг  пра- 
вославіи  и  не  захотілг  пристать  та  стороні  уніатской,  вотг 
что  єну  бьіло  написано  вг  грамоті:  «Свладаемг  тебе  зі  сто- 
лицн  архинандритства  твоего,  абьісь  не  дерзнулг  петрахиля 
на  вию  свою  взлагати,  и  отнюдг  никоего  священнодійствія 
правити,  вічно  и  не  разрішенно  отг  Бога;  а  вто  би  тебе 
мілг  за  архимандрита  или  презвитера,  яво  отг  насг  ви  кля¬ 
того,  самг  да  будетг  проклять  и  домі  его  оть  Отца,  Сина 
н  Святого  Духа».  Тоже  саное  повторили  они  и  ві  своемь 
универсальномг  листі  10  овтября  о  всіхг  вашихг  духов- 
ннхг  лицахг,  непринявшихг  уній:  о  Михаиля  Копьістенскомг , 
еписвопі  Перемишльскомг  и  Самборсвомг,  Гедеонп  Бала- 
баня,  еписвопі  Львовсвомг  и  Каменецвомг,  Никифоря  Туря 
в  т.  д.  Само  собою  разуміется,  что  тавіе  провлени  со  сто¬ 
рони  отступнивовг,  тогда  же  преданннхг  провлятію  собо- 
ромг  православними,  не  вміли  нивакой  сили  для  правос- 
лавнихг  людей ,  и  тольво  усиливали  народную  ненависть 
кг  уній  и  ея  послідователямг,  предателямг  православной 
церкви. 

Вг  слідующемг  (1597)  году  король  Жигимонтг,  желая 
исполнить  своє  наміреніе  относительно  Печерсваго  монастиря, 
поручнлг  дворянину  своєму,  маршалву  Мозирсвому,  Стефану 
Жозкя,  отобрать  мовастирь  у  Нивифора  Тура  и  передать 
Михайлу  Рагозі.  Приступивг  кг  исполненію  воролевсваго 
приказанія,  маршаловг  Лозва  послалг  9  августа  вг  мона- 
стирь  Печерсвій  вознаго  генерала  Кіевсваго  Романа  Овсянаго 
сг  двумя  шляхтичами,  предгувідомить  архимандрита  о  себі, 
что  онг  ідетг  для  передачи'  Печерсваго  монастиря  н  его 
иміній  митрополиту.  Но  когда  ті  прибили  вг  монастирю, 
то  стоявшіе  у  святихг  воротг  Печерсвіе  монахи  не  пустили 
ихг  вг  монастирь  вг  архимандриту,  говори:  «Ми  тутг  пана 
дворянина  ждемг,  и  отважемг».  Когда  прііхалг  мар'шалокг, 
они  тавже  не  пустили  ни  его,  ни  вознаго  сг  понятими,  и 
говорили  тавг:  «Архимандрита  маемг,  и  не  треба  намг  ин- 
шого,  бо  митрополита  у  Кіеві  не  маемг;  которнй  бнлг  Ми¬ 
хайло  Рагоза,  того,  яво  отщепенця  віри  нашое,  церкви  вос- 
точное,  ижг  онг  віри  нашое  отступилг,  духовнис  наши  на 
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синоді  у  Берестьи  его  зі  митрополитства  зложили;  и  не 
єсть  оні  митрополитомі;  и  шві  его  за  митрополита  не  маемі; 
и  моцно  того  у  монастьірь  Печерскій  увязанья  боронимі». 

ІІзі  братіи,  говорившей  ато  и  не  пускавшей  маршалва  ві 
нонастьірь,  особенно  замітнн  били:  игумені  Печерскій  Ни- 
коні,  діаконі  Іона  и  другой  Протасі,  ключникі  Савва,  поно- 
марь  Гедеоні  и  другой  Аврамій,  ивонниві  Герасимі,  полат- 
ниві  Михайло.  Тань  же  за  воротами  стояло  не  мало. людей, 
сі  ручницами  и  зажженними  внотами  (фитилями). 

Маршалові  снова  сталі  било  добиваться  ві  архиманд- 
риту ,  по  монахи  закричали:  «Ми  того  увязанья  туті  у 
Кіеві  будучіе,  моцно  боронимі!»  И  подали  листі  сі  под- 
писью  руві  своихі  и  печатью  монастирсвою.  Принимая  тоті 
листі,  маршалові  говорилі,  что  оні  имі  нивавого  гвалту 
не  причішяеті;  а  по  прочтеніи,  подалі  имі  три  воролев- 
скихі  листа,  воториє  они  прочли,  но  копій  сі  тіхі  листові 
принять  не  захотіли;  -и  маршалові,  по  тогдашнему  обнкно- 
венію,  вогкнулі  ихі  ві  ворота  монастирскія.  Послі  того  оиі 
ві  третій  разі  уговаривалі  монахові,  чтобн  пустили  его  ві 
архимандриту,  обіявляя  штрафі  ві  десять  тисячі  червоннхі. 
Но  его  не  послушали;  и  оні  уіхалі  изі  Кіева  безі  успіха, 
получиві  оті  вознаго  формальное  сознаніе  о  происходив- 
шемі  1).  Маршалові  Мознрскій,  конечно,  не  очень  посвер¬ 
білі  о  неудачі  возложеннаго  на  него  діла,  ибо  оно  било  не 
по  душі  ему,  каві  человіву  православно-русскому.  Не  даліе, 
каві  ві  159!)  году,  когда  составилась  Виленская  конфедера¬ 
ція  православнихі  и  евангеликові,  для  взаимной  оборони, оті 
насилія  нацистові,  Стефані  Лозка  билі  вибрані  ві  число 
генеральнихі  ировизорові  или  понечителей  церкви.  А  ві 
1615  году  оні,  за-одно  сі  женою  своєю  Анною  Гудевичев- 
ною,  отдалі  свой  Кіевскій  домі  и  дворі  на  устроеніе  Бого- 
явленскаго  училищнаго  братства,  которое  и  донині  тамі 
существуеті. 

Между  тімі  Нивифорі  Турі,  по  настойчивой  жалобі 
Рагози,  позвані  билі  на  суді  ві  королю.  Бмісто  себя,  оні 

*)  Випись  9 того  созвавія  вапечатана  ві  1863  году,  вг  Актахь  Ю.  в  3.  Р. 
т.  II,  стр.  195. 
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нарядилг  шляхтича  Еіевсваго  Христофора  Білобережскаго 
сг  Печерсвимг  монахом?»  веодосіемь  и  сг  письменними  пол- 
номочіемг  отг  7  сентября  1597  года.  Король  девретомг  сво- 
нмі  18  ноября,  уничтожая  право,  данное  Никифору  Туру  на 
архимандрію  Печерскую,  отчуждаетг  его  отг  монастиря,  н 
передаетг  оний  со  всім  имініями  и  доходами  митрополиту 
Рагозі,  и  поручаетг'  ато  исполнить  другому  дворянину  сво¬ 
єму;  а  для  устраненія  препятствій,  могущихг  встрітиться  со 
сторони  Тура  илн  другихг  людей,  назначаетг  штрафг  во  сто 
тисячі  копг  грошей  литовскихг.  Исполненіе  декрета  возло- 
жено  било  на  Йвана  Еощица,  которому  также  вручени  били 
три  королевскихг  листа,  подписаннне  2  девабря  1597  года. 
Обг  зтихг  листахг  било  упоминаемо  еще  вг  прежнемг,  врат- 
вомг  описаній  лаври,  что  они  «напечатанн  на  Польсвомг 
язиві  вг  Бильні,  особенною  внижицею,  воторую  преосвя¬ 
щенний  Георгій  Конисвій,  архіеписвопг  Білоруссвій,  прис- 
лалг  вг  внпгохранительницу  Кіево-Печерсвой  лаври».  Вг 
1851  году,  ті  воролевсвіе  листи  напечатанн  бьтли  сі  подлин- 
нивовг,  писанпнхг  на  Занадно-Русскомг  язиві,  вг  Актахг 
Западной  Россіи  (т.  IV,  стр.  176).  Но  и  донині  пеизвістни 
намг  ті  подробности,  вавими  сопровождалось  исполненіе  во- 
ролевсваго  деврета  дворяниномг  Кощицемг.  Знаемг  тольво, 
что  лавряне  остались  неподвластними  уніатсвому  митропо¬ 
литу,  я  что  дійствительннмг  настоятелемг  Печерсвой  оби- 
тели  оставался  по  прежнему  Нивифорг  Тург.  Когда-же  Ми- 
хаилг  Рагоза,  при  содійствіи  воролевсваго  дворянина  Ко- 
щица,  посадилг  своихг  уряднивовг  вг  тіхг  имінїяхг  Пе- 
черсваго  монастиря,  вотория  находились  вг  отдаленннхг  отг 
Кіева  преділахг  княжества  Литовсваго,  то  непревлонннй 
Тург  самг  явился  туда.  Встрічаемий  и  сопровождаемнй  тол- 
пами  народа,  онг  изгонялг  тіхг  митрополитсвихг  урядни¬ 
вовг — Островецваго,  Пучвовсваго  и  другихг  —  не  полусвая 
лаврсваго  достоянія  вг  руви  сопротивння. 

Вг  сентябрі  1598  года  Рагоза  допосилг  обг  атомг  вг 
Литовсвій  трибуналі,  назнвая  сопровождавшихг  Тура  людей 
Наливайками, — по  имени  храбраго  козацваго  вождя,  прежде 
всіхг  возставшаго  на  первоначальнивовг  уній.  Вг  сентябрі 
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1598  года  и  Литовскій  канцлері,  Леві  Сапіга,  предписиваль 
своєму  Могилевскому  чиновнику,  чтобн  оні  помогалі  митро¬ 
политу  Рагоз*  исправно  получать  головне  доходи  сі  нахо¬ 
дившихся  тамі  им$ній  Печерскаго  монастиря,  и  чтоби  от 
постарался  изловить  Никифора  Тура,  если  оні  спова  тамі 
появится.  А  между  тімі  Никифорі  'Турі  сі  капитулою  Пе- 
черскою  подавалі  ві  томі  году  позові  на  Михайла  Рагозу 
и  всю  канитулу  митрополитскую  о  восьми  тисячахі  копі 
грошей,  неправильно  взятнхі  оті  Могилевскихі  м’Іщані;  и 
декретомі  Кіевскаго  земскаго  суда  присуждено  било  взискать 
ту  сумму  сі  иміній  митрополитскихі,  котория  для  того  и 
увязани  били  монастирю  Печерскому.  Но  ві  половин*  1599 
года  общая  веЬмі  примирительница,  смерть,  позвала  и  Ра¬ 
гозу  и  Тура  на  суді  Божій. 

1867  і.  12  фввраля . 

Кіевь. 
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ЗАМША  О  ВРЕМЕНИ  ОСНОВАНІЯ  КІЕВСКОЙ  АКАДЕМІЙ.  •) 

Вг  конці)  прошлаго  столітія ,  Ириней  Фальковскій , 
будучи  еще  с учителемг  богословія  и  смішанной  математики» 
вт>  Кіевской  академій,  издавалі  Шевскій  мпсяцесловь.  Всі  ви¬ 
численії  діланн  били  подь  его  руководством!  студентами 
академій,  в!  числі  воторнх!  там!  встрічаются  нмена  буду- 
щих!,  извістннх!  профессоров!:  Якова  Кайданова ,  Василія 
Ризенка. 

В!  Кіевском!  місяцеслові  на  1798  год!  поміщена 
«хронологія  вещей  достонамятннх!»,  В!  которой  между  про- 
чим!  означено: 

От!  заведенія  Московсвой  академій.  .  .  121  г. 

От!  начала  ІІетербугсвой  академій  наук!.  73  г. 

От!  учрежденія  Мосвовсваго  университета  44  г. 
Почему  би,  важется,  и  в!  Петербугсвом!  мтьсяцеслоеп  на 
1865  ГОД!,  В!  «хронологичесвом!  перечні  достонамятних! 
происшествій»  не  поставить: 

1615.  Начало  Кіевской  академій  .  250  л. 

1678.  Начало  Московсвой  академій  187  л. 
если  уже  там!  поставленн — и  введеніе  В!  Россію  прививанія 
оспн  (1768),  и  основаніе  воммерчесваго  училища  (1772),  и 
преобразованіе  Дерптсваго  университета  (1802),  и  учрежденіе 
перваго  училища  В!  Тифлисі  (1802),  и  т.  п. 

Не  странно-ли,  что  академія  наук!,  прозктируя  для  себя 
такія  чрезмірння  права  и  преимущества  в!  Руссвом!  мірі, 
не  вспомнила  о  двух!  старійших!  Русских!  академіях!!  , 

22  октября  1865  %. 

Михайлова-Гора. 

‘)  День  1865  г.  Я  39,  936. 
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ИЗСЛЬДОВАНІЕ  О  ГЕТМАНЬ  ПЕТРЬ  КОНАШЕВИЧЬ  САГАЙ- 

ДАЧНОМЬ.  >) 

«Рову  1622  Петро  Сагайдачний,  славний  гетманх  Запо- 
розскій  и  великій  защитникх  Православной  віри,  любитель 
и  ктиторх  Братсвого  монастиря  и  школх  Латинскихх  2), 
временное  своє  житіє  остави;  тіло  же  поховано  вх  Кіеві, 
вх  монастиру  Братскомх  вх  Проводную  неділю,  зх  ведикимх 
плачемх  Запорозсвого  войска  и  всіхх  людей  Православннхх». 

Тавх  поминаюгх  Малороссійскія  літописи  сего  доблест- 
наго  мужа,  воторнй  вх  ряду  козацкихх  гетмановх  безспорно 
єсть  первенствующее  дицо,  послі  Богдана  Хмельницкаго,  и, 
по  своєму  характеру,  не  меніе  его  примічателенх  вх  исто- 
ріи.  Если  побідоносная  сила  Богдапова  била  мечемх,  осво- 
бодившимх  Украйну  отх  Польскаго  та;  то  могучее,  непобі- 
димое  мужество  Сагайдачнаго  служило  хранительнимх  щитомх 
православной  Кіевской  Руси,  вх  ту  печальную,  тяжкую  го¬ 
дину,  вакая  постигла  ее  послі  казни  отважнаго  Наливайка. 
Сагайдачний  наслідовалх  гетманскую  булаву  послі  сего 
героя  мученика,  именво  вх  1598  году  3)  Онх  бнлх  нсизбіж- 
ною,  неотразимою  грозою  для  Татарх  и  Турковх,  которнхх 
громилх  непрестаппо  па  морі  и  на  суші.  Его  иобіди  надх 
ними  столь  вааши  били  Польщі,  что  она  невольпо  смиря- 
лась  вх  своемх  разхяреніи  па  козаковх  и  Украйну,  невольно 
уважала  сего  Занорозскаго  гетмана,  воторнй  сх  могучимх, 
суровнмх  муже  ствол  х  героя  соединялх  и  доблести  отличнаго 


')  Москвитянииь  1843  г.  №  10,  стр.  347—370. 

*)  Зтимі  вненені  називались  и  паши  православний  школи,  ві  которнхі  по 
образну  западннхі  школі,  ученіе  било  на  Латвнскові  язикі. 

*)  По  свнД'Ьтельству  И сторін  Руссові  ІСоннскаго, 
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граждавяна.  Сагайдачний  для  своего  утісненнаго  народа  я 
гонимаго  православія  сділалх  все,  что  только  можно  било 
сділать  при  Жигимонті  ІІІ-мх,  не  поднимая  оружія  на 
Польщу;  и  не  даромх  називается  онх  вх  літописяхх  вели¬ 
кими  защитникомг  православія:  онх  стремился  поддержать  я 
утвердить  благочестіе  и  просвіщені©  своего  народа,  онх  убі- 
дилх  Іерусалимсваго  патріарха  беофава  посвятять  вх  Біеві 
безх  воррлевсваго  дозволевія — православваго  митрополита  я 
еписвоповх  на  Руссвія  єпархій,  занятня  уніатами; — своимх 
иждивеніемх  возобновилх  Богоявленсвое  Кіевсвое  Братство, 
и  учредилх  фундацію  на  шволу  Братства  Львовсваго  <(на 
науку  я  ва  цвиченье  баваларовх  учовихх)».  Бромі  того  онх 
вапнсалх  обьясненіе  обь  Уній ,  воторое  Литовсвій  ванцлерх 
Левх  Сапіга  назнвалх:  предрагоцінннмх  сочиненіемх».  *) 
Кавх  жаль,  что  до  сихх  порх  остается  вх  неизвістности  сей 
памятникх,  изх  вотораго  можно  би  увидіть  просвіщеніе  я 
умх  веливаго  гетмана.  Но  возстановлевіе  православной  Кіев* 
ской  митрополій,  25  літх  сиротівшей  безх  пастиря  подх 
гнетомх  Уній,  и  возобновлевіе  Богоявленсваго  Братства,  ра- 
зореннаго  противниками  православія:  9то  тавія  два  діла,  во- 
тория  даютх  безсмертіе  славному  имени  Петра  Сагайдачного , 
и  по  воторимх  онх  билх  предтечею  безсмертнаго  Петра 
Могили ,  тавх  блистательно  совершившаго  то,  что  начато 
Сагайдачнимх. 

1.  Аяахроняамн  вх  новіствованіяхх  о  СагайдачноМХ. 

Сій  два  веливіе  мужа,  вх  исторіи  Бонисваго,  вавх  би 
умигаленною  ошибвою,  сближенн  и  представленн  за  одно  я 
современно  дійствующими  вх  Біеві.  Примічательная  об- 
молвва!  они  современно  дійствовали  тольво  подх  Хотиномх, 
противу  Туровх,  гді  25-літній  воеводичь  Могила  отличился 
своєю  воинсвою  храбростію,  а  старий  Сагайдачний  со  сла¬ 
вою  вончилх  своє  возацвое  поприще.  Но  я  имілх  случай 

*)  Такг  названо  обгясненіе  Сагайдачнаго  вь  письмі  канцлера  Льва  Садігн, 
пнсанвоні  из%  Варшави  12-го  марта  1622  года,  кь  сирілому  Іосафату  Кунцевнчу. 

Переводь  сего  лрихічательнаго  письма  поміщені  вь  Роесійскомі  Магазині, 
Спб.,  1793  Ч.  III,— и  сокращеино  ві  извістіи  обь  Уній.  М.  1805  на  стр.  75—84. 
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вамітиті,  что  изі  довірія  кі  Конисвому  упомянутая  об- 
молвва  его  обращается  ві  мнініе,  в  даже  повторилась  било 
ві  одномв  новійшемі  сочинєніи  о  Малороссіи.  Потому  счи- 
таю  не  лишнимі  предложить  читателямі  и  почитателямі 
исторіи  Бонискаго  слідую  щія  замічанія: 

Описаві  подробно  пораженіе  Татарі  на  р.  Самарі 
(1613),  Еонискій  такі  ованчиваеті  своє  повіствованіе  о  Са- 
гайдачномі:  «гетмані  Сагайдачний,  послі  означеннихі  по¬ 
ходові,  ни  какихг  других*  не  предпринималг;  а  при  обивно- 
веннихі  и  всегдашнихі  безновойствахі  и  набігахі  погра- 
ничнихі,  вомандвровалі  наказна го  атамана  своего  Петра 
Жицваго ]),  и  старшині  генеральнихі,  и  полковникові  сі 
корпусами  и  командами,  смотря  по  надобности  и  силані 
противнимі,  и  самі,  бивши  сповойнимі  правителемі  гетман- 
ства,  поправлялі  внутренніе  безпорядки  правительственние 
и  воинскіе;  воспрещалі  сильно  уніатство,  возвращалі  сі  него 
церкви,  и  ві  томі  числі  воротил г  и  соборную  Кіевскую  Софію; 
созидалі  вновь  церкви,  и  между  тіні  ностроилі  Братсвій 
Еіевсвій  монастирь  на  Подолі  поді  распоряженіені  гетмана 
Цетра  Жицваго,  яво  ві  архитевтурі  свідущаго;  надалі  сему 
монастирю  достаточния  деревна,  и  возобновилг  вг  немг ,  сг 
помощію  митрополита  Кіевскаго ,  Петра  Могили ,  древнюю 
Кіевскую  Академію ,  заведенную  со  временг  послгьдняго  креще- 
нія  Россіи ,  но  отг  нашествія  и  разоренія  Татарскаю  крив- 
шуюсь  вг  разнихь  монастирях г  и  псщерахь.  И  поживши  Са¬ 
гайдачний  ві  полной  славі  веливаго  и  славнаго  гетмана 
Малороссійсваго  боліє  двадцати  літі,  свончался  ві  Кіеві 
ві  1622  году  и  погребені  ві  церкви  того  созданнаго  имі 
Братсваго  монастиря,  воего  почнтался  оні  главннмі  вти- 
торомі. » 

—  «Поляки,  уважая  храбрость  и  заслуги  Сагайдачнаго, 
не  сміли  при  немі  явно  производиті  ві  Малороссіи  своихі 
наглостей,  да  и  самая  любимая  ихі  Унія  нісвольво  поутихла 
и  простила.» 


*)  Вг  изв-Ьстнихт»  мні  сиискахг  исторіи  Конискаго  сказано  «Петра  Жицкаго;» 
но  ото,  очевидно,  єсть  Иванг  Пеіприжицкіії. 
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Слова,  напечатанння  курсивомь,  несогласнн  сь  истори- 
чесвою  истинвою  и  точностью.  Послі  Самарсваго  діла  (1613 
г.)  Сагайдачний  предпринималь  два  важннхь  похода — подь 
Москву  (1618  г.)  и  подь  Хотинь  (1621  г.). — Вь  1622-мь 
году,  вогда  онь  возобновляль  Богоявленсвое  Братство,  Петрь 
Могила  находился  еще  вь  военной  службі:  монашество  при- 
няль  онь  вь  Печерсвой  лаврі  1625  года,  а  вь  митрополити 
посвящень  во  Львові  1634  года.  Бь  зтомь  же  году  и  Со- 
фійсвій  соборь  отобрань  оть  уніатовь  Могилою,  а  не  Сагай- 
дачнимь;  и  Богоявленсвое  братство  получило  названіе  мона¬ 
стиря,  но  перестало  бить  патріаршею  ставропигіей.  Основа- 
ніе  Біевсваго  братства  и  при  немь  школи  относится  вь 
1588-му  году,  а  не  вь  древнимь  временамь.  Можеть  бить  и 
послідняя  фраза  Бонисваго  о  Сагайдачномь,  перенесенная 
вь  исторію  Бантншь  -  Баменсваго,  подлежить  нікоторимь 
изміненіямь;  но  обь  отомь  говорить  не  стану. 

Указанния  мною  погрішности  не  отнимають  однаво 
всего  достоинства  у  повіствованія  Бонисваго  о  Сагайдачномь. 
Подобння  обмолвки  попадаются  и  у  другихь  достойннхь  пи- 
сателей.  Тавь  и  у  митрополита  Евгенія — вг  краткомг  свгьдгь- 
ніи  о  тчалгь  Кіевской  академій,  приложенномь  вь  описанію 
Біевософійсваго  собора,  на  стр.  210-й,  читаемь:  «а  хотя 
дервовь  братсвую  обновиль  вь  1622-мьгоду  гетмань  войсвь 
Запорожскихь  Петрь  Бонашевичь  -  Сагайдачний  и  братство 
поддерживаль,  но  училища  возстановить  не  сміль  безь  доз¬ 
воленій  Польскаго  короля,  и  уже  вг  1629  і.  февраля  19-го 
получилг  оть  короля  Сигизмунда  III  грамоту . »  Здісь  Са¬ 

гайдачному  дано  лишнихь  7  літь  жизни  на  атомь  світі: 
явно,  что  ато  обмолвва.  Такиць  же  образомь  и  на  стр.  157 
описанія  Біевософійсваго  собора  сказано:  <вь  сіє  время,  по- 
пущеніемь  Еіевскаю  воєводи ,  Ооми  Замойскаго,  вь  самомь 
Біеві  начались  грабежи  церввей  и  монастнрей,  и  при  семь 
случаі  новозаведенное  вь  Братсвомь  монастирі  училище 
потерпіло  разореніе.  Гетмань  Бонашевичь  едва  могь  спасти 

остатви  его . >  Но  возобновленіе  разореннаго  вь  1621  году 

братства  совершено  Сагайдачннмь  вь  томь  же  и  вь  началі 
слідующаго  1622  года;  а  бома  Замойсвій  бнЛь  Біевсвимь 
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воєводою  сі  1626  года. — Не  смотря  на  подобния  обмолвкв, 
описапіе  Кіевософійскаго  собора  и  Кіевской  Ієрархій  єсть 
труді  чрезвичайно  важний  для  дерковной  исторіи  Югозапад- 
ной  Руси. 

Діло  ві  томі,  что  Конисвій,  при  всіхі  своихі  част- 
ннхі  погрішностяхі,  даеті  намі  общее  понятіе  о  характері 
Сагайдачнаго  вірніе,  чімі  новие  рознскатели  Малороссій- 
ской  исторіи, — что  и  между  вьіше  указанними  погрішностя¬ 
ми  Конисваго,  встрічаемі  любопитное  для  исторіи  Кіевскаго 
Братства  извістіе  о  строительномі  участіи  ві  немі  Петри- 
жицкаю.  При  атомі  извістіи  Йвані  Петрижицвій,  сподвиж- 
ниві  Сагайдачнаго  н  наслідникі  его  любви  ві  Братству — 
становится  очень  занимательннмі  лицомі;  ві  1632  году, 
вогда  оні,  будучи  на  тоті-часі  гетманомі,  вмісті  сі  мит- 
рополитомі  Исаіею  Копинсвимі  первнмі  ревторомі  Брат- 
сваго  училища,  —  убіждаеті  архймандрита  Петра  Могилу, 
чтобн  оні  свою  лаврскую  школу  соединнлі  со  школою  брат- 
скою,  воторую  самі  Могила  потомі  назвалі  ві  своемі  заві- 
щаній  «сдинственнимг  своимг  залохомг»  и  даже  —  единствен- 
ннмі  залогомі  Православной  Руссвой  церкви  *). 

Ві  заміні  недостаткові  своихі,  повіствованіе  Конис¬ 
ваго  о  Сагайдачномі  ііредставляеті  подробное  и  живое  опи- 
саніе  первнхі  его  воинскихі  подвигові.  Подобними  описані- 
ями  пзоби дуеті  вообще  исторія  Руссові,  и  ото  составляеті 
одно  изі  ея  отличительннхі  достоинстві.  Конисвій  понималі, 
кавова  должна  бить  исторія  воинственнихі  козакові,  вогда 
сі  такою  подробностію  передавалі  ихі  битви.  Издатель  за- 
порожсвой  старини,  Срезневскій,  рішился  називать  зти  ска¬ 
заній  повіьстями.  Но  зти  повісти  вндумалі  не  Конискій. 
Ихі  писали  козаки  на  бранномі  полі  оружіемі  и  кровью, 
н  потомі  переписивали  на  бумагу  и  хранили  для  памяти  по- 
томвові.  Боті  по  вавимі  літо  пи  ся  мі  писалі  свои  повісти 
о  возацвихі  подвигахі  преосвященний  Конисвій  2),  воторнй 


*)  См.  его  завіщаніе,  напечатаяное  вг  прибавленій  кг  описаиію  Кіево-Печерской 
лаври.  Кіевг*  1831  г. 

*)  Обь  истонннкахг  своей  исторіи  Руссовг  Конискій  довольно  подробно  гово¬ 
рить  вг  предисловіи  кг  ней. 
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самі  есті,  одно  изі  примічательнійіпихі  лиць  нашей  исто- 
ріи.  Ві  его  твореній  часто  встрічается  неотчетность  хроно- 
логическая, — и  нікотория  частння  собитія  представлени  не¬ 
вірно,  по  недостатку  вірнихі  и  точннхі»о  томі  извістій. 
Но  вспомнимі,  когда  писалі  Конискій?  Вспомнимі,  что  у 
него  не  било  того  богатства  матеріалові,  какое  било  поді 
рукою  трудолюбнваго  Николая  Вантииіг-Каменскаго, — кавимі 
пользовался  достойний  сині  его,  сочнняя  свою  нсторію  Малой 
Россіи.  Срезневскій  вмілі  ві  своихі  рукахі  труди  Конис- 
каго,  Бантиші-Каменскаго  н  много  другихі  источникові,  со- 
ставляя  ві  наше  время  свою  коротенькую  исторію  Украйни, 
предлагаемую  ві  Запорожской  Старині  поді  именемі  «літо¬ 
писи»;  однако  и  зта  новійшая  літопись,  повіствуя,  напри- 
мірі,  обі  убіеніи  козаками  гетмава  Григорія  (Грицка  Чер- 
наго)?  вг  1628  ходу ,  говориті  !)  что  кі  тому  возбудилі  ко¬ 
закові  своєю  річью  бившій  вг  то  время  архимандритомі 
Печерскаго  монастиря,  знаменитий  Никифорг  Тург ,  и  что 
козаки  провозгласили  его  своимі  гетманомі».  Зто  уже  насто- 
ящая  повість!  Ві  1628  году  архимандритомі  ІІечерской  лаври 
бнлі  уже  Нетрі  Могила;  а  знаменитий  Никифорі  Турі,  му- 
жественно  защищавшій  Печерскую  лавру  оті  уніатові,  и  не 
взирая  на  королевскія  повелінія,  не  уступившій  сего  Рус- 
скаго  святилища  отступному  митрополиту  Рогозі,  умері  ві 
одині  годі  сі  своимі  противникомі,  именно  ві  1599  г.: 
почти  тридцять  літі  разници!...  Ві  той  же  літописи,  состав- 
ленной  Срезневскимі,  сказано  и  обі  Сагайдачномі,  будто  оні 
предводительствовалі  козаками  во  время  битви  Цоцорской. 
Но  зто  также  или  обмолвка,  или  заимствованіе  изі  невір- 
ннхі  источникові. 

Описанвие  такі  подробно  у  Конискаго  первне  подвиги 
Сагайдачнаго,  едва  упомянути  и  ві  исторіи  Малой  Россіи, 
составленной  Бантнші-Каменскимі;  за  то  ві  ней,  особливо 
во  второмі  изданіи  (М.  1830),  исторія  Сагайдачнаго  додол- 
вена  многими  свідініями,  изі  разнихі  источникові  собран- 
ними  и  вновь  кі  исторіи  Малороссіи  прибавленними.  Но 


*)  Си.  Змороженая  Старина  ч.  І. 
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характері.  Сагайдачнаго,  вг  труді  Бант  ишг- Камей  снаго  ут¬ 
ратила  свою  опреділенную  ясность  и  представился  какимг- 
то  не  органическимг  смішеніемг  великихг  и  ннзкихг  качествг. 
Такг  и  вообще  вг  исторіи  Бантшпг-Каменскаго:  она  богата 
сборомг  свідіній,  изг  разнороднихг  источниковг  почерпну- 
тнхі,  и  важна  особенно  извістіями  документальними.  Но  вг 
зтомг  труді  нітг  вірной  изобразительности  историческихг 
лиці,  нітг  того  живаго  духа,  которнмг  проникну  та  исторія 
Руссовг,  напнсанная  преосвященнимг  Конискимг. 

2.  Нареканіе  историковг  на  гетмана  Сагайдачнаго. 

Относительно  Сагайдачнаго,  ві  исторіи  Малой  Россіи 
нась  остановили  особенно  слідующія  слова  Бантншг-Камен- 
скаго  (ч.  І  стр.  184):  «Исторія,  передавай  знаменитеє  под¬ 
виги  героєві,  не  можетг  окривать  діяній,  помрачившихг  ихі 
славу.  Конашевичг  обнажилг  вг  1618-мг  году  мечг  свой 
противг  соотечественниковг:  обратилг  вг  пепелг  Блецг , 
Ливнн  и  другіе  пограничніїе  города  Россійскіе;  вспомощест- 
вовалг,  сг  двадцатью  тисячами  козакові*  Польскому  короле¬ 
вичу  Владиславу  вг  Московской  осаді;  опустошилг  окрест- 
ности  сего  города,  Воломни,  Переяславля-Залісваго,  Калуги. 
Онг  дійствовалг  такимг  образомг  для  личннхг  внгодг,  же- 
лая  удержать  за  собою  гетманство,  пріобрілг  довіріе  прави- 
тельства  Польскаго,  и  справедливую  укоризну  отг  потомства». 

Укоризна  благовидная,  однако  не  бивалая  вг  потомстві 
и  составляющая  только  личное  мнініе  историва.  Но  подоб- 
ния  обвиненія,  мні  важется,  вг  исторіи  Малороссіи  могутг 
начиняться  только  а  1654  года\  когда  Богдані  Хмельнидкій 
освобожденную  имг  Украйну  присоединилг  рг  Московскому 
престолу  Переяславскою  присягою  8-гоявваря, — когда  Запо- 
рожское  войско  назвалось  войскомг  Еіо  Царскаго  Велтества', 
— когда  вслідг  за  тімг  и  митрополиті  Сильвестрг  Коссовг, 
сг  подвластнимг  ему  Біевскимг  духовенствомг  рішился  пе¬ 
рейти  вг  оодданство  Россіи .  Такимг  образомг  историкг 
имілг  право  налягать  свои  укоризнн  уже — на  Йвана  Вьпов- 
скаго,  такг  лукаво  обманувшаго  Москву, — на  Юрія  Хмель- 
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ниченка ,  такі  малодушно  измінившаго  своей  присягі, — осо- 
бенно  же  на  Мазепу ,  таїть  предательски  измінившаго  и  ве¬ 
ликому  царю,  и  народу  своєму;  за  что  и  народная  пісня 

говориті  ему  ві  укорі: 

Мазепо  гетмане,  израдливнй  Пане! 

Злеє  починавші,  зі  Шведомі  накладавші!.... 

«И  на  царя  Восточнаго  руки  подбймаеші!....» 

Но  тогда,  ваві  Сагайдачний  ходила  на  Москву,  вспо- 
моществуя  королевичу  Владиславу,  било  ино%  время  м  другой 
порядокі  вещей:  тогда  ІІольша  не  оставляла  еще  своего  при- 
тязанія  на  невозвратний  для  Владислава  Мосвовскій  престолі, 
не  смотря  на  то,  что  на  немі  уже  и  царствовалг  избранниві 
Михаилі,  тогда  Украйна  принадлежала  еще  кі  составу  Річи 
Посполитой,  и  Запорожское  войско  именовалось  еще  вой- 
свомі  Еіо  Королевской  Милости ;  тогда  Москва  и  возацвое 
Запорожье,  вознившіе  розно  во  время  удільнаго  разгединенія 
Руеи  и  Татарскаго  наді  нею  ига, — считались  еще  чуждиии 
другі  для  друга,  не  смотря  на  единство  рода  и  віри.  <Не 
осворбляйтесь,  что  не  виділи  очей  ЕгоЦарскаго  Величества. 
Ви  пришли  кі  Москві  переді  постомі,  а  ві  пості  у  вели- 
ваго  государя  нашего  никакіе  посли  и  гтоземци  не  биваюті».  ') 
Такі  говорилі  князь  Пожарскій  ві  1620  году  возавамі, 
посланннмі  оті  Сагайдачнаго  кі  царю  Михайлу. 

Память  потомства  такі  добра,  что  даже  прославляеті 
имя  доблестваго  князя  Курбскаго,  каві  бн  забнвая,  что  оні 
воевалі  противі  Москви  н  сі  ея  противниками. — А  потому 
помощію,  воторую  королевичу  Владиславу  овазалі  Запорож- 
скій  гетмані  еще  до  присоединенія  Украйни  ві  Москві,  не 
помрачаеті  его  слави.  Ві  противномі  случаі  исторія  должна 
би  помрачить  и  славу  доблестнихі  внязей  Острожсвихі, 
воевавшихі  противі  Москви,  должна  би  непрестанно  оси¬ 
пать  уворизнами  и  всіхі  Руссвихі  князей,  воевавшихі  другі 
противі  друга  во  время  удільнаго  разгединенія  Руси.  Но 
борьба  Западной  или  Литовской  Руси  сі  Восточною  или  Мо- 
сковсвою  Русью  била  уже  докончаніемі  древней  удільной 
борьби:-  и  нашествіе  Сагайдачнаго  било  посліднимі  ея  отзн- 


1)  См.  Исторію  М.  Р.  Ч.  І.  прим.  131. 
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вомі.  С%  утвержденіемі  Романовихі  ва  Мосвовскомі  пре¬ 
столі  начался  новий  иорядові  для  всей  Руси;  настала  пора 

ея  возсоединенія .  И  Сагайдачний  не  преминулі  ві  началі 

1620  года  обратиться  ві  Мосвовскому  царю  сь  своя  ні  по- 
сольствомі  и  грамотою,  предлагая  своя  услугп;  и  Мосвовсвій 
царь  отвітствовалі  гетману  дарами  и  похвальною  грамотою.  *) 
Боті  первое  начало  того  сближенія  Украйни  сі  Москвою, 
обвовленвою  воцареніем'ь  Романовихі,  воторое  потомі  Бог¬ 
дані  Хмельницвій,  начаві  тавими  же  сношеніями,  ваві  Са¬ 
гайдачний,  довершнлі  уснішніе. — Что  васается  до  внутрен- 
вихі  нобужденій,  которнми  Запорожсвій  гетмані  бнлі  под- 
винуті  на  помощь  обиденному  царю,  королевичу  Бладиславу; 
то  они  несправедливо  истолвовани  Бантиші  -  Каменсвимі; 
будто  Сагайдачний  дійствовалі  такі  изі  личниял  вьаодь , 
желая  удержать  за  собою  гетманстео!....  Бели  сей  великій 
защитиикг  православія  и  пріобрілі  чрезі  то  довіріе  Поль- 
сваго  правительства,  то  ве  для  своеличвихі  вигоді,  н  не 
для  удержанія  за  собою  гетманства.  —  Довіріемі  Польсваго 
правительства  гетманства  удержать  било  нельзя:  оно  завнсіло 
оті  него  самаго  и  оті  козакові.  Десятки  гетманові,  дові- 
реннихі  у  Польсваго  правительства  и  оті  него  поставлен- 
нихі,  били  прогнани  нлн  убити  козаками.  Не  разі  онн  от- 
рішали  оті  гетманства  н  самаго  Сагайдачнаго  за  его  суро- 
вость,  но  безі  него  они  не  могли  обойтись,  и  опять  наби¬ 
рали  его  себі  главою. 

Сагайдачний  не  боялея  утратить  своего  гетманства , 
вмісті  сі  довіріемі  Польсваго  правительства,  вогда  всліді 
за  своими  сношеніями  сі  Мосввой  рішилея,  безі  дозволенія 
королевсваго,  воспользоваться  пребиваніемі  ві  Біеві  патрі¬ 
арха  беофана,  н  возобновить  православную  здісь  митрополію. 
И  воті  <по  его  убідительной  просьбі»  ві  самий  день  Успе- 
нія,  ві  Печерсвой  церкви,  Іерусалимсвій  патріархі  посвя- 
щаеп  Іова  Борецваго  ві  Кіевсвіе  митрополити,  и  шесть 
правоолавннхі  єпископові.  Зто  билі  одиві  нзі  самихі  ра- 
достннхі  и  торжественнихі  дней  для  Еіевсвой  Руси,  25  літі 


1)  См.  грамоту  сію  1622  г.  21  апрідв  гь  Собраніи  Госуд.  грам,  и  Договорові»  Т.  ПІ. 
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не  имівшей  у  еебя  православнаго  митрополита!  Извістно, 
какг  противно  било  сіс  носвшценіе  для  иравительства,  Поль- 
скаго,  и  какг  оно  поступило  сг  єпископами  поєвяіценними 
вг  Кіеві  15-го  августа.  ■ —  Вг  октябр'Ь  того  же  года  Сагай¬ 
дачний  іхалг  уже  вг  Варшаву,  но  не  для  отвіта  и  казни 
за  свой  подвитг  православія;  его  звали  на  сеймг,  на  совітг 
воєнний.  Безг  возацкаго  гетмана,  Польша  потерпала  сильное 
пораженіе  отг  Турокг  подг  Цецорою,  и  сбиралась  всЬми 
силами  своими  на  Хотинсвое  діло.  Безг  возацкаго  гетмана 
ей  нельзя  било  обойтись. 

Богда  Сагайдачний  бнлг  вг  Варшаві  у  короля: — гово¬ 
рись  Червово-Руссвая  літопись,  король  сказалг:  <Я  посилаю 
сина  и  пору  чаю  его  тебі».  Послі  во  Львові,  когда  король, 
виівжая.  изг  города,  виходилг  изг  архіепискоискаго  дома,  а 
Сагайдачний  стоялг  у  воротг,  король  ему  поклонился  и  ска¬ 
залг:  посилаю  сина  и  доручаю  его  тебі!  Сагайдачний  поло- 
жалг  королевичеву  руку  на  голову,  и,  призвавши  на  помощь 
Господа  Бога,  сказалг:  «я  сг  вами  сміло  пойду  противг 
нашихг  ненріятелей»!  Сг  помощію  Бога,  н  чрезг  усердіе 
козаковг  такг  сділалось. 

Таковг  бшг  Сагайдачний.  Ему  ли  било  заискивать 
довіріе  у  Ііольши  изг  личнихг  вигодг  для  удсржанія  гет- 
манства?  Оиг  воевалг  своимг  оружіемг  за  ІІольшу,  какг 
козакг  и  какг  подданннй  короля;  во  не  Польщі  посвящена 
била  душа  его.  Послі  Хотинскаго  діла  онг  опять  возвраща- 
ется  вг  Кіевг  для  подвнговг  православія  и  просвіщенія, 
возобновляетг  своимг  иждивеніемг  Богоявленское  братство;  н 
вг  немг  кончаетг  славную  жизнь  свою  смиреннимг  братомг. 

Бантишг  -  Баменскій,  вг  нареканіи  на  Сагайдачнаго, 
ссилается  на  нсторію  Знгеля.  Но  Знгель  не  потомство,  и  не 
его  иноплеменной  душі  било  проникать  вг  тайння  побуж- 
денія  великаго  гетмана!  Вникая  вг  характерг  Сагайдачнаго, 
можно  думать,  что  оні,  содійствуя  Владиславу  возсість  на 
престолі  Московскомг  (которий  во  все  время  гетманства 
его  бнлг  обуреваемг  чрезвичайними  смутами,  сг  прекраще- 
ніехг  древней  династій  происшедишми),  замишлялг  уже  о 
томь,  яего  достигг  Хмельницкій  другимг  путемг,  т.  е.  соє- 
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диненіи  Украйни  сь  єдиновірною  Москвою.  При  тоні  Са¬ 
гайдачний  конечно  зналг,  почому  такі  старалса  для  юнаго 
королевича:  нризнательний  кь  нену  и  благосклонний  кг 
козакамг,  Владиславг,  будучи  Польскимг  королемг,  много 
способствовалг  Петру  Могилі  кі  возстановленію  православія; 
да  и  самаго  Хмельницкаго  не  Владиславг  ли  рішила,  на 
возстаніе  противу  Польши,  говоривши  и  писавши  кг  коза- 
камг:  «когда  ви  есте  воини  добриє  и  саблю  при  боку  иміете, 
что  же  ваш  за  себя  постоять  запрещаеті?»  Таково  било 
тогда  положеніе  ділі,  что  и  самі  Польскій  король  согласенг 
билг  на  возстаніе  козакова,  противі  Польши!  Сі  другой 
сторони  и  прежнія  отношенія  самой  Москви  били  еще  такови, 
что  она  долго  не  могла  прннять  вг  подданство  своє  Запо- 
рожскиха.  козакові,  издавна  желавшихі  присоединиться  кі 
единовірной  имі  Московской  Руси.  Кі  устроенію  сего  важ- 
наго  діла  Москва  не  прежде  рішилась  приступить,  какі 
ві  1653  году,  послі  неоднократнаго  о  томі  обращенія  кі 
царю  Алексію  Михайловичу  оті  Богдана  Хмельницкаго,  ко- 
торий,  хотя  шесть  літі  уже  властвовалі  самі  собою  на  осво- 
божденной  имі  Украйні,  но  на  Переяславской  раді  гово- 
рилі  козакамг:  « шесть  літі  живемг  безг  пана  ві  нашей 
землі  и  видимі,  что  нельзя  намі  жить  болі  безг  царя,  и 
православнаго,  Великія  Росіи  царя  восточнаго  себі  за  царя 
и  пана  просимг, — и  кромі  его  царскія  високія  руки  благо- 
датнійшаго  пристанища  не  обрящемг.» 

3.  О  роді  гетмана  Сагайдачнаго. 

Вг  исторіи  Бантини  -  Каменскаго  сказавіе  о  Сагайдач- 
номі  начинается  слідующею  его  характеристикою:  «низкій 
происхожденіемг,  но  великій  духомг,  ума  чрезвичайнаго , 
храбрий,  добрий,  проворний,  малорічивнй,  врагі  роскоши, 
нрава  жестокаго,  неистоваго,  проливавшій  кровь  за  малійшее 
преступленіе,  неуміренннй.ві  чувственннхг  наслажденіяхг, 
ускорившихг  смерть  его.» 

Діло  извістное,  что  наслажденій  чувственннхг  не  били 
чуждн  многіе  герой,  которихі  прославляеті  нсторія  каві 


Оідіїігесі  Ьу  ^.ООДіе 


-347  - 


великих г  людей.  Но  я  не  знаю,  должна  ли  наша  исторія  вклю¬ 
чить  ве  характеристику  Сагайдачнаго  сомнительное  извістіе 
о  неуміренной  его  чувственности,  будто  ускорившей  смерть 
его?  Сарнидкій  заставляєте  Сагайдачнаго  я  умереть  оте  лю- 
бострастной  болізни  преждевременно ,  ве  1620  году.  Но 
чувство  исторической  истинн  оскорбляется  такою  явною  ложью; 
я  нашей  исторія  не  для  чего  засл  ушиваться  того,  что  могла 
придумать  клевета  на  великаго  защитника  православія.  Па- 
мять  Хмельницкаго  священна  для  всей  Руси,  я  Южной  я  Сі- 
верной:  но  историки  Польскіе  смотріли  на  него  ве  тіми 
глазами;  а  Чарнецкій  не  нощадиле  даже  я  праха  его  я,  ра- 
зоряя  Суботово,  наругался  наде  костями  Богдановнми.  Что 
касается  до  низкаго  происхожденія  Сагайдачнаго,  то  поваза- 
віе  о  семе  тавже  основано,  кажется,  на  позднійшихе  я  не- 
достовірннхе  сказаніяхе.  По  крайней  мірі  мні  встрітилось 
другое,  боліє  опреділительное  я  вірное  извістіе,  что  Сагай¬ 
дачний  бнле  уроженеде  я  дворянине  язе  Самбора.  Зто  из¬ 
вістіе  потому  вірніе,  что  оно  находится  ве  современнихе 
Сагайдачному  запискахе  '),  веденнихе  .се  1620  по  1671  годе 
на  Польскоме  язиві,  дворяняноме  Кіевсваго  воєводства  Явя- 
моме  Олизаровнме  снноме  Ерличемг. 

Поде  1620  годоме  Ерличе,  говоря  о  сеймі,  бнвшеме 
тогда  ве  Варшаві  по  случаю  сбора  на  Хотинсвое  діло,  пи¬ 
шете  о  Сагайдачноме  ве  слідующихе  вираженіяхе.  <Войска 
оте  Польшя  било  оволо  70,000,  вромі  Запорожсвяхе  молод- 
деве  козакове,  воторнхе  могло  бить  40,000;  наде  ними  гет- 
маноме  поставлене  биле  человіве  ве  военноме  ділі  опит¬ 
ний,  справца  великій  я  добрий,  Петре  Конашевиче-Сагайдач- 
ний,  на  котораго  много  полатались  ве  совіті,  воторий  биле 
не  простато  рода,  но  шляхтяче  язе  Самбора,  воторий  всі 
ті  военння  тягости  несе  на  себі,  а  также  я  во  всеме  да- 
вале  совіте,  и  каке  оне  совітовале,  на  то  соглашались  ихе 
милость  пани  гетмани  я  королевиче  его  милость». 


*)  Обі  зтви  вапискахг,  названий  г  вг  поілннннкі  лптстисцемг,  упохнналь 
у*е  ннтрополнті  Евгеній  гь  описаній  Кіево-СофіВскаго  собора,  на  стр.  171. 
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4.  О  оперта  Сагайдачнаго. 

Хотя  вг  Малороссійсвиху  літонисяху  опреділитедьно 
сказано,  что  Сагайдачний  скончался  вь  Кіевіь  1622  юда  на 
ироводной  неділі,  однаво  нівотория  усворяюту  кончину  его. 
Такі  вишеупомянутая  Червонорусская  літопись,  говоря  поду 
1620  годому  о  битві  Хотинсвой,  -  прибавляету  о  Сагайдач¬ 
ному;  «Здісь  его  застрілили,  а  ву  Біеві  лєхиту  его  тіло». 

•  Здісь  двойная  ошибва  літописця:  ускорено  цілину  годому 
Хотинсвое  діло,  происходившее  ву  сентябрі  1621  года;  ус- 
кореиа  смерть  Сагайдачнаго,  которий  послі  Хотинскаго  діла 
жилу  еще  полгода. 

Не  смотря  на  то  Звецвій,  напечатавшій  (ву  Телескопі) 
отривки  изу  сей  літописи,  су  собственннми  на  нее  примі- 
чаніями,  далу  излишнюю  віру  словаму  ея  о  смерти  Сагай¬ 
дачнаго,  и  говориту  воту  что:  «нашу  літописецу  убиваету 
Сагайдачнаго  на  войні  и  показаніе  его,  современника,  важ- 
ное  во  всякому  случаі,  тіму  боліє  еще  важно,  что  ону  именно 
оговариваету,  что  тіло  Сагайдачнаго  лєжиту  ву  Біеві.  Баку 
хотате,  трудно  повірить,  чтобн  мужественний,  неукротимий, 
чувственний  Сагайдачний  захотілу  постричься;  и  нова  ото 
не  будету  дійствительно  доказано,  до  тіху  пору,  ни  Еіево- 
Братскому,  ни  какому  ву  світі  монастирю  ми  не  уступиму 
Сагайдачиаго,  и  лучше  застрілиму  его  поду  Хотиному.  Зто 
внутреннее  убіжденіе  ми  считаему  нашею  світлою  мнсліго 
и  твердо  увіренн,  что  тінь  Сагайдачнаго  наму  благо дарна». 
Звецкій  смотриту  на  Сагайдачнаго  только  су  воинсвой  и 
притому  чувственной  сторони,  и  воображаету  его  себі  та- 
киму  воиному,  которий  и  умереть  должєну  не  иначе  каву 
на  бранному  полі,  оту  пули  непріятельсвой;  оту  свою  мисль 
Звецвій  считаету  світлою  мислію,  потому-то  таку  полюбилось 
ему  и  показалось  важниму  ошибочное  показаніе  Червоно- 
Руссваго  літописця.  Зтоту  літописецу  могу  вірно  переска- 
зать  о  встрічі  Сагайдачнаго  су  Жигимонтому  и  Владисла- 
вому  во  Львові;  ибо  разсказу  обу  зтой  встрічі  могу  сохра- 
няться  ву  городі  долгое  время  безу  исваженія,  равво  каву 
В  то  пзвістіе,  что  Сагайдачний  погребену  ву  Біеві. 
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Но  показане  літописця  обь  убіеніп  Сагайдачнаго  подь 
Хотиннмь,  противурічащее  другимь  о  томь  же  извістіямь, 
яе  слЬдовало  принимать  такі  торопливо  за  несомнінное  по¬ 
казав  і  е  совремепнива.  Самі  Звецвій  приводить  слова  отого 
современника,  что  онь  вь  1621  году  тольво  что  «ся  учити 
почаль  вь  Межибожу  у  дяка  Дмитра  Щирецваго».  СлЬдст- 
венно,  о  происшествіяхь  Хотинскихь  онь  писаль  уже  впо- 
слідствіи,  по  слухамь,  вь  которнхь  утратилась  хронологи- 
чесвая  точность,  и  собнтія  перемішались.  Потому-то  о  встрічі 
во  Львові  и  о  Хотинсвомь  ділі  онь  говорить  подь  1620 
годомь  вмісто  1621  г.;  потому  и  смерть  одного  гетмана  пере¬ 
несена  имь  на  другаго.  Во  время  Хотинсваго  діла  (скажемь 
словами  Брлича)  «Сентября  24  дня  пань  гетмань  веливій 
умерь  вь  два  часа  пополудни  вь  зайві  Хотинсвомь».  Смерть 
Литовсваго  гетмана  (Ходвевича)  очень  могла  потомь  бить 
обращена  на  смерть  козацваго  гетмана,  которнй  для  народа 
бнль  гетманг  по  преимуществу, — и  тімь  боліє  могло  зто 
етаться,  что,  по  сказанію  нівоторнхь  літописей  (упоминае- 
мнхь  Срезиевскимь),  Сагайдачний  биль  подь  Хотиномь  сильно 
ранень.  Какь  би  впрочемь  не  произошла  ошибва  Червоно- 
русскаго  літописца  о  смерти  Сагайдачнаго,  Зведкій  еще  уси- 
лиль  оту  ошибку  своєю  критикою.  Онь  «твердо  увірень, 
что  тінь  Сагайдачнаго  ему  благодарна»  за  что  же? — за  то 
что  Звецвій  рішился  застрілить  его  подь  Хотиномь,  и  та- 
кимь  образомь  отнять  у  Сагайдачнаго  полгода  жизни,  ознаме- 
нованное  прекраснійшими  подвигами?...  Но  Звецвій  конечно 
отречется  оть  напрасной  увіренности  вь  світлости  своей 
мисли,  когда  ми  укажемь  на  свидітельства  о  смерти  Сагай¬ 
дачнаго  вь  полной  мірі  современния  и  достовірний. 

1.  Вь  Кіево-Братскомь  монастирі  хранится  большой 
золочено  -  серебряний  ручной  вресть,  обсаженннй  девятью 
камнями;  сь  передней  сторони  его  внизу  означено:  віса  вь 
немь  два  фунта  16  лотовь  и  1  золотнивь;  а  на  другой  сто¬ 
роні  на  рукоятві  надпись  старинная:  Року  1622  даль  сей 
вресть  рабь  Божи  Петрь  Конашевичь  Сагайдачний,  гетмань 
войсва  Его  К.  М.  Запоросвого  до  церкви  святого  Бого- 
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явления  Господня  в  домі  братсви  на  отпущение  гріхові 
своихі». 

2.  Ві  старомь  помянникі  Кіево-Михайловсваго  мона¬ 
стиря,  писанномі  ві  16  и  первой  половині  17  віха  (ві  4 
д.  л.)  єсть  сліду  ющая  современная  замітка  о  кончині  Сагай- 
дачнаго  (написанная  виноварью  на  98  листі): 

«Року  1622,  априля  10  дня  благочестивий  мужі  пані 
Петрі  Конашевичі  Сагайдачний,  гетмані  войсва  Его  К.  М. 
Запорозвого,  по  многихі  знаменитихі  военнихі  послугахі  и 
звитязствахі,  на  ложи  своемі  простері  нозі  свои,  приложися 
ві  отцемі,  сі  добримі  исповіданіемі,  исполнені  благихі 
ділі  и  милостини  в  Еіеве.  Погребені  при  церкви  школи 
Словенсвое  ві  місте  на  Подолі  честно,  ві  домоу  Братства 
церковного». 

«Помяни  Господи  души  рабі  своихі:  Петра,  Конона, 
Елисея,  Якова,  Германа».  *) 

3.  Есть  и  печатное  современное  довазательство  о  смерти 
гетмана:  стихи  или  вгьріие  на  погребеніе  Запорозсваго  гет- 
мана  Петра  Конашевича  Сагайдачнаго,  сочиненнне  тогдаш- 
нимі  игуменомі  и  ректоромі  Богоявленскаго  Братства  Кассіа- 
номі  Саковичемі,  и  напечатанние  того  же  1622  года  ві 
Кіевопечерсвой  Лаврі;  но  мні  не  удалось  найти  отого  рід- 
ваго  изданія. 

Кі  сожалінію  не  осталось  надгробной  надписи  наді 
могилою  Сагайдачнаго,  и  ми  тольво  по  преданію  знаемі,  что 
оні  погребені  за  олтаремі  Братской  церкви,  около  того 
міста,  гді  лежиті  теперь  надгробний  вамень  знаменитаго 
страннива  нашего  Григоровича. 

5.  Обі  иночестві  гетмана  Сагайдачнаго. 

Звецвій  представляеті  себі  Сагайдачнаго  тавимі  чув- 
ственнимг  человівомі,  что  ему  невіроятннмі  важется,  что- 
бн  гетмані  захотгьлг  постричься  ві  монахи.  Зачімі  же 

')  Имя  Конона  принадлежало  бсзг  сомнінія  отцу  гетмана.  Но  кому  изг  рода 
его  принадлежали  имена,  приписапния  послії,  не  знаю,  ші  им'Ьющагося  у  меня  акта 
о  зав’Ьщаніи  Сагайдачнаго  видно,  что  посл'Ь  него  осталась  только  окена,  а  о  снно- 
вьяхг  ничего  не  сказано. 
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такое  невіріе  вь  мозможность  преобразиться  чувственяому 
человіку  вь  духовнаго,  особливо  вь  предсмертннй  часі  своей 
жизни!  Для  такого  преображенія  віті  вв  психической  невоз- 
можности,  ни  историческаго  противорічія.  Изь  нашей  исто- 
ріи  видно,  что  Русскіе  внязья  в  бояре  прежвихь  времееь 
часто  ованчивали  жизнь  вг  монашестві  в  схимі.  Ольгердь 
бшь  язнчнивь;  во  в  тоть  ве  отревся  принять  вереді  смертью 
своєю  хрвстіавство  в  схиму.  Читайте  старанная  поминанія 
князей  Острожсвихі,  Четвертвнсвихі,  Черторижсвихі,  Виш- 
неведвихі,  Корецвихі,  Сангушкові,  Олельвовичей,  Голшан- 
свихі...  во  всіхь  зтихі  в  другихь  Западноруссвихі  родахі 
вамі  непрестанно  будуть  встрічаться  инови  в  схимниви, 
ивовини  в  ехимницн;  та  же  навлонность  вь  ивочеству  велась 
в  вь  возачестві  Увраинсвомь  не  тольво  между  старшинами, 
но  в  между  простою  Запорожсвою  братіей.  Безгранвчная, 
буйная  воля  часто  становилась  вь  тягость,  в  січевне  удальцн, 
для  воторихь  и  вь  Запорожскомь  братстві  первнмь  условіемь 
била  православная  віра,  шли  вь  монастиря,  особливо  вь 
Межигорсвій  и  Терехтемировсвій,  в  тамь  вь  строгомь  послу- 
шанів  смиряли  свою  душу  в  дованчивали  жизнь.  Надобно  ли 
подтвердить  примірами  свазанное  мною?  Вь  16  віві  можно 
увазать  на  гетмана  Шаха,  воторий  свою  жизнь  кончиль 
иновомь  Каневсваго  монастиря.  Изь  17-го  віва  уважу  на 
роді  Богдана  Хмельницваго:  извістно,  что  синь  его  Юрій — 
»то  игралище  судьбн,  послі  двухвратнаго  гетманства  бнль 
архимандритомь  Гедеономг;  памятная  по  исторіи  Богданова 
жена  тавже  подь  вонець  жизни  била  инокинею  Анастасіею  •). 
Мать  гетмана  Мазепи  била  тавже  вновинею  н  схимницею. 
А  Михайло  Вуяхевичь....  1690  году  16-го  ноября  лаврсвая 
братія  избрала  единогласно  себі  вь  настоятели  сего  войсво- 
ваго  судью,  и  онь  9-го  девабря  бнль  уже  Печерскимь  архи¬ 
мандритомь  Мелетіемі,  пройдя  бистро  и  постриженіе,  в 
постепенное  посвященіе  вь  дідвонн  и  священники.  Изь  про- 
шлаго  столітія  можно  привести  много  приміровь,  подобннхь 

*)  Обі  атомі  узиалі  я  изі  лаврскихі  пожянникові  и  особенпо  И8і  находяща- 
гося  при  Воздвиженской  церкви  Антоніевой  пещерн,  гд'Ь  написано:  роді  инокини 
Анастасіи,  бьівшеЙ  гетмановой  Хмельннцкой,  которая  пострижена  ві  року  1671. 
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Симеону  Петриковскому,  которнй  сперва  служилі  полковнмі 
Лубенскимі  писаремі,  потопі  бнлі  Брянскимі  архнмандри- 
томі  Силуаномг.  Ми  здісь  вспомянемі  тольво  о  Запорож- 
свомі  еотннкі  Максимі  Желізнякі.  Оставиві  Запорожье, 
оні  находился  ві  числі  послушникові  Медвідовскаго  Ни- 
кольскаго  монастиря,  (на  р.  Тясмвні),  и  уже  готовился  при- 
нять  иночесвій  чині;  —  но  произведенное  ві  1768  году  на- 
силіе  православію  визвало  Желізияка  паї  мирной  обители  и 
обратило  на  тоті  страшний  подвип,  которий  намятені  поді 
именемі  Коливщини  1).  Вообще  ві  прежнія  времена  козаче- 
ство  и  монашество  вовсо  не  били  такими  взаимно  розвими 
н  чуждими  сферами  жизни,  чтобн  Завороженому  гетману  не 
захотіть  постричься,  какідумаеті  Звецкій.  Особливо  Сагай¬ 
дачний  моп  ато  еділать,  и  тім  і  боліє,  что  ві  посліднее 
время  жизни  своей  оні  преимущественно  предані  билі  под¬ 
вигані  благочестія  и  просвіщенія  христіанскаго.  Но  дійстви- 
тельно  ли  оні  принялі  монашескій  чині  нереді  своєю  кон¬ 
чиною?  Зто  другой  вопросі,  —  и  я  согласені  сі  Звецвимь, 
что  на  ато  віті  доказательстві  несомніннихі.  Обі  иноче- 
стві  Сагайдачнаго  мн  говорили  доселі,  полагаясь  только  на 
исторію  Бантнші  -  Каменскаго,  а  оні  ато  извістіе  еаимство- 
валі,  кажетея,  только  изі  Знгеля.  Но  судя  потому,  что  ві 
боліє  достовірнихі  и  ві  соврененнихі  Сагайдачному  сви- 
дітельствахі  ничего  не  упомиваетея  обі  его  иночестві,  я 
думаю,  что  славний  гетмані  скончался  ві  Кіевскомі  брат¬ 
стві  тольво  смиреннимі  братомі  онаго,  а  ві  монахи  не 
постриґался. 

в.  О  вародной  пісні  про  Сагайдачнаго,  относящейся  не  кі 

гетману  Петру. 

Кі  сожалівію,  между  народними  Украинскими  піснями 
не  встрітилось  еіце  ни  одной  про  зпаменитаго  гетмава.  Что 


’)  Сіє  посліднее  возставіе  Українцеві  на  Полякові,  за  утісненіе  православно# 
віри,  пронеходнло  ві  1768  (а  не  ві  1770  году,  каві  означено  ні  коєні  наданій 
Ухраинскихь  народить  пісень.  М.  1834  г.  по  ошибкі  нсторвка,  бмвшаго  тогда  у 
пеня  подь  рукою).  Подробное  скаваніе  о  Коливщиві,  написанное  мною  1839  г.  оста- 
етея  вь  рукописи. 
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же  касается  до  удалоб  запорожской  пісни,  ві  которой  вос» 
нівается  тоті  Сагайдачний, 

Счо  прАЯ’Ьнявг  жовку 
На  тютюні  да  люльку 
Необачний! 

то  она  очевидно  относится  не  кі  гетману  Петру.  Самий 
складі  ея  показиваеті,  что  она  не  изі  его  Бремені;  а  пред- 
ставленний  ві  ней  гетмані  Дорошенко  опреділяеті  ея  время 
и  того  удалаго  запорожця,  про  котораго  опа  сложева.  На 
него  я  указалі  еще  ві  первомі  изданіи  Мало-Россійскихі 
пісені  1827  года. 

Не  смотря  на  то,  издатель  Запорожской  Старини,  ату 
п’Ьсни)  относиті  нменно  кі  гетману  Сагайдачному,  а  ві  До- 
рошенкі  видиті  не  гетмана  Петра,  а  діда  его  Михайла, 
бившаго  гетманомі  ві  1625  году.  ІІредлагая  ату  пісню,  Срез- 
невскій  говориті  (3.  С.  Ч.  III  стр.  106):  сОтривокі  нзі 
пісни  о  подвигахі  Сагайдачнаго  можеті  отчасти  показать 
мвініе  козакові  и  отношеніе,  ві  какомі  оні  находился  кі 
нимі>. 

Какое  же  мніте  Козакові  о  Сагайдачномі,  и  какое  его 
отношеніе  кі  нимі  показиваеті  ата  пісня  —  полная,  а  не 
отривокі?....  Такое  толкованіе  атой  пісни  показиваеті,  что 
Срезневскій  вообразилі  себі  гетмана  Сагайдачнаго  самимі 
отчаяннимі  запорожцемі,  на  иодобіе  гетмана  Карпа  Полто- 
ракожуха,  похороненнаго  козаками  ві  горілочной  бочкі.  Но 
и  тоті  сгьромаха  искалі  ві  вині  веселаго  забитья  сі  тоски 
оті  неудачи  семейной,  и  ласкаясь  кі  чернобровой  шинкаркі, 
говори лі: 

«Ой  е  вь  мене  жбнка  и  диточокг  двоє, 

Да  не  пригортаються,  серденько  моє. 

Суди  потому,  за  что  и  какг  народная  пісня  славиті 
«Наливайка  —  шановного  пана»  и  другихі  своихі  героєві, 
мсніе  зиачительнихі,  —  можно  утвердительно  сказать,  что 
она  не  такі  би  изобраздла  н  не  тімі  би  помянула  велича- 
ваго  гетмана,  оплакав наго  плачемі  Занорожскаго  войска  и 
всіхі  православнихі». 

Срезневскій,  упомянуві,  что  я  зту  пісню  отношу  кі 
спутнику  гетмана  Дорошенка,  Грицку  Сагайдачному,  возра- 
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жаеть  такі:  «можеть  бить  н  правда;  но  доказательства?  И 
почему  же  о  спутннкі  Дорошенка  народі,  сколько  мні  из- 
вістно,  не  знаеті  ничего,  какі  нежду  тімь  гетмані  Сагай¬ 
дачний  упонинается  и  вь  сказкахь,  хотя  и  жилі  прежде  До¬ 
рошенка?  Помня  Дорошенка,  народі,  конечно,  ноннилі  би  я 
его  сііутннка,  если  сложилі  о  нені  пісню». 

На  ато  я  замічу,  что  вь  то  время,  когда  сложевабила 
пісня  обі  удаломі  Дорошенковомі  спутннкі,  оні  безі  сом- 
нінія  извістені  билі  вь  народі.  Но  теперь  народі  поня- 
наеті  ві  пісні  его  имя,  самі  не  зная,  кому  оно  нринадле- 
жало;  да  и  про  Дорошенка  оні  едва  помниті  и  знаеті  только, 
что  ато  билі  славний  гетмані;  а  почему  оні  такі  славені 
и  почему  сильніе  многихі  другихі  гетманові  запечатлілся 
вь  народной  памяти,  того  не  обіясняють  и  наши  историки. 
Бели  Срезневскій  не  знаеті  о  Грицкі  Сагайдачномі,  Доро¬ 
шенковомі  спутннкі,  и  хочеті  доказательствь,  что  пісня 
относится  кь  нему,  то  доказательства  находятея  вь  самой 
пісні.  На  одно  изі  нихь  я  уже  указаль:  не  такі  би  ото- 
звалась  она  о  знаменнтомі  гетмані!  Даліе:  вь  пісні  пред¬ 
ставлено,  что  впереди  Дорошенко  ведеті  своє  войско  Запо- 
рожекое;  по  ереднні  пані  Хорунжій;  а  за  ними — Сагайдач¬ 
ний.  Очевидно,  что  своє  Запорожское  войско  могь  вести  только 
гетмані  или  вождь  Запорожскаго  войска,  слідственно  вь 
пісні  представлені  гетмані  Петрі  Дорошенко,  а  не  діді 
его.  Такнмі  образомі  и  Сагайдачний,  шедшій  назади  Доро- 
шенковаго  войска,  билі  современникі  Петра  Дорошенка;  9то 
могь  бить  внукі  н  даже  правнукь  гетмана,  а  не  самі  оні. 
Срезневскій  сснлается  на  одну  пісню,  гді  -порядокі  козац- 
каго  войска  представлені:  впереди  реастровие,  за  ними  хо- 
рунжіе,  а  позади  куренние.  Чтожь  изі  атого?  Грицко  Са¬ 
гайдачний  віроятно  и  билі  куреинимі  атаманомь  вь  то 
время,  когда,  идучи  за  Дорошенкомі  сі  своими  куренними 
молодцами,  говорилі:  4 

«Мені  зі  жбнкою  не  возиться, 

А  тютюні  да  люлька 

Козаку  вг  дорозі 

Знадобиться!...» 
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Но  у  Срезневсваго  виходить  обратннй  порядовь.  Гет- 
мань,  идущій  передь  своимь  во&свонь,  является  вь  званій 
Бунчужнаго,  воторое,  по  мнінію  Срезневсваго,  могло  припад- 
лехать  тогда  Михайлу  Дорошенву;  а  воображаемнй  гетмань 
Сагайдачний  является  вь  заднихь  рядахь  вобсва,  вь  ватагі 
січевихь  удальцовь.  Но  еслн  войсвовой  порядовь  обьяснять 
уже  изь  пісень,  то  вь  нихь  гетмань  нли  военачальнивь 
представляется  всегда  впереди  своего  войсва,  вавь  вь  отой 
пісні  представлень  гетмань  Петрь  Дорошенво. 

Для  убіжденія  вь  томь  можно  взглянуть  на  пісни — о 
Судимі  (1633),  о  поході  Богдана  Хмельницваго  вь  Молдавію 
(1649),  обь  Йвані  Коновченві  (1684),  о  сотниві  Харьві  (1766). 

1)  Сборь  Сулими  вь  походь  на  Полявовь  1633  г.  пред¬ 
ставлень  тавь: 

«Оті  н  вийшли  гайдамаки,  хочі  тисяча  й  двісти, 

Да  багацько  да  8а  ними  зведеться  користи. 

Попереду  пані  Судима,  атамаві  Кошбвнй 

Чогожі  жаху  завдавати,  які  вбні  чорнобривий!» 

Діло  естественное;  но  для  довазательства,  приведу  слі- 
дующіе  приміри:  2)  начало  о  поході  па  Полявовь  вь  1637 
году:  (Укр.  П.  Ч.  І.  стр.  27). 

«Ой  пошли  козаки  на  чотири  поля; 

Счо  на  чотири  поля,  а  на  пяте  на  Подолье. 

Счо  однимі  полені,  то  лотові  Самко  Мушкеті! 

А  за  паножі  Хорунжимі  мало-мало  не  три  тисачи, 

Усе  хоробрий  товаришн  Запорозьци 

На  коникахі  внгравають,  шабельками  блискають,  у  бубни  ударяють, 

Богови  молитви  посилають,  хрести  покладають. 

'Гавимь  же  образомь  представлень  и  Хмельницвій  вь 
поході  на  Молдавію  1649  г. 

«Изь  низу  Дніпра  тихій  вітері  віє  повіває 

Войсько  Хмельницкого  ві  поході  виступає: 

Тбльки  Богі  Святий  внае, 

Счо  Хмельницюй  думае-гадае!... 

Череві  три  перевози  переправу  мали: 

Самі  Хмельницкій  напереді  всіхі  рушаві. 

Воть  отрнвокь  изь  думи  обь  удаломь  Йвані  Конов- 
ченкі  (1684  г.): 

«Перва  сотня  наступає, 

Вдова  сина  не  видає. 

Друга  сотня  вступа,  самі  Хорунжій  попереду  йде. 
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Навонець  приведу  начало  пісни  о  сотниві  Харькіь, 
относящейся  вь  1766  году. 


«Пхав*»  сотими  чрезь  Уленикі,  горілки  напився: 

За  нині,  за  нині  семсогь  молодцбві: — стой,  батьку!  не  журися!» 


Срезневсвій  говорить,  что  ничего  не  узналь  вь  народі 
о  Грицві  Сагайдачпомь.  Но  обь  нень  и  справляться  надо 
било  вь  письменниць  памятнивахь,  а  не  у  современнаго  намь 
народа,  которий  ничего  не  номвить  о  лицахь  гораздо  важ- 
нійшихь.  Если  же  нужни  псторическія  доказательства,  что 
вь  гетманство  Дорошенка  (дійствовавшаго  сь  1665  по  1676 
годь)  биль  Сагайдачний  на  Запорожьи  и  віроятно  вь  званій 
вуреннаго  атамана,  то  я  утвердительно  повторю,  что  ото 
именно  биль  Григорій  Сагайдачний ,  которий  вь  1687  году, 
будучи  уже  кошевимь  атаманомь,  предиринималь  возстаніе 
противь  новопоставленнаго  гетмана  Мазепи,  взявь  сторопу 
вибраннаго  козаками  вь  Немирові  гетмана  Мигули  нли 
Могили  *),  и  которий  получиль  царевую  грамоту  оть  14  іюня 
1688  г.,  отнеканную  вь  Ж.  М.  Н.  П.  1840  года  кн.  4.  Биль 
ли  зтоть  Сагайдачний  потомовь  гетмана  Петра,  не  знаю. — 
Обь  его  роді  нашель  я  слідующую  современную  ему  Опись 
вь  помянникі  Антоніевой  пещерн  (на  листі  182):  «Родь 
Григорія  Сагайдачного  атамана  Запорозского  Кошового.  По¬ 
мани  Господи:  Іеремію,  Василису,  Іоанна,  Іуліанію,  Григорія». 
Но  имена  Іерсміи,  Іоанна  не  связивають  сего  рода  сь  више 
приведеннимь  родомь  Петра  Сагайдачнаго. 

Срезневсвій  оказаль  значительную  услугу  собраніемь 
народпихь  пісень;  но  оть  современнаго  намь  народа  напрасно 
онь  добнваетея  историческихь  истолкованій  о  лицахь  и  собн- 
тіяхь,  упомпнаемихь  вь  иісвяхь  и  преданіяхь.'  Народная 
память  хранить  зти  нісни  и  преданія,  вавь  старая  хартія, 
не  понимающая,  что  на  ней  написано.  Слишкомь  много  по- 
лагаетея  Срезневсвій  на  бандуристовь  и  стариковь,  воторне, 


>)  Си.  Ист.  М.  Р.  Бантишг-Камевскаго,  вад.  1-ое,  ч.  III,  стр.  10;  язд.  2-ое, 
ч.  III,  стр.  9. 
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по  его  мв'Ьнію,  хорошо  знають  старину,  но  которихь  раз- 
сказн  про  старину  вь  самомь  дЬлі  такі  состарілись,  что 
вижили  изь  смнсла  исторической  истинм  и  часто  походять 
уже  на  дітскій  лепеть.  1) 


1)  Для  оправ  Данія  словь  моихь  приведу  слідующее  місто  изь  Запорожской 
Старини  (наст.  2.  отд.  2.  стр.  122)  «Не  разь  мні  доставалось -говорить  Срезневскій 
—служать  бандуристовь  н  стариковь,  знающихь  старину,  что  у  Богдана  Інельниц- 
каго  било  три  сьша,  или  какь  они  називали:  Тимошь,  Юрій,  или  ІОрась  и  Иванг 
нли  Ивашко.  Оніі  прибавляли,  что  Юрій  и  Ивань  пережили  отца  и  по  смерти  его 
оба  желали  бить  гетмапами.  Зто  повело  діло  кь  междоусобной  войпі,  которая  продол- 
жалось  до  тіхь  порь,  пока  Ивань  бнль  убить. — Вь  літописяхь  (по  крабней  мірі 
тіхь,  котория  мні  извістнн)  ничего  обь  атомь  ніть;  ніть  и  вь  дипломатичсскихь 
актахь,  доселі  издапннхь— Но  откуда  же  зашло  зто  вь  память  бандуристовь  и  ста¬ 
риковь?  Вірно  не  изь  воображенія.  Во  всякомь  случаі  на  зтоть  пункть  стоить  обра- 
тить  вниманіе.  Я  надіялся  найдти  зтому  обьясиеніе  вь  народной  думі  о  подвигахь 
Мрія,  до  утверждовія  его  вь  гетманскомь  достонястві,— она  должна  важется  упоми- 
нать  и  обь  зтомь;  но  вта  дума  осталась  мні  извіствою  только  вь  отривкахь,  самнхь 
ОДначительньїхь». — Вь  старинннхь  поминаніяхь  рода  Хмельнидкаго,  между  именами 
Іимофея  в  Гршорія  (т.  е.  Юрія)  —  єсть  имя  Йвана ,  которнй  могь  бнть  синомь 
Богдана.  Но  тоть  Ивашко  Хмельницкій ,  про  котораго  разеказнвали  Срезиевскому 
йандуристи,  мито  другой,  какь  Ивань  Вшовскт,  воображеиіемь  старческимь  усн- 
ювлешшй— Богдану;  діло  слишкомь  ясиое  и  безь  дальнійшніь  разиоканій!! 
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Нссмертелнои  славьі  достойний  гетмане, 

Твоя  слава  вгь  молчаню  пікгдьі  не  зостане; 

Поки  Дніпрі»  сі»  Дністром!»  многорибние  плинути 
Будуть:  поти  діл  пости  тежт»  твои  слинути. 

Изг  книш  вприиь  1622  і. 

Послі  Наливайка,  сожженпаго  на  площади  Варшавской 
1597  года,  на  Украйні  промелькнуло  два  или  три  козацкихг 
гетмана,  незаміченннхг  битописаніемг.  Таковг  бшг,  нанри- 
мірг,  гетманг  Гаври.ю  Кортневичг,  находившійся  1600  года  8) 
вг  землі  Молдавской,  гді  и  Запорожцю,  сг  своимг  коше- 
вьім'ь  атаманомг  Косткою ,  помогали  тогда  Поляками  противг 
Волоховг.  Вслідг  за  тімг  и  Украинскіе  и  Запорожскіе  ко- 
гаки,  своимг  участіемг  вг  Шведской  войні  и  наіздами  па 
Лифляндію,  оказали  немалую  услугу  Польші.  При  томг  же 
у  Польщи  зачиналось  большое  діло  сг  Москвою;  а  потому 
не  дивно,  что  козачеству  вь  1601  году  даровано  било  отг 
короля  прощеніе  и  возвращеніе  разннхг  правг  и  вольностей. 
Ободренние  зтимг  Запорожци  не  замедлили  вибрать  себі 
гетмана,  по  стародавнему  обнчаю — вольними  голосами,  и  ви¬ 
брали  Петра  Конаиіевича  Сагайдачною. 

Сей  достопамятний  мужг  бнлг  родомг  изг  Подгорья 
Червонорускаго,  синг  Самборскаго  шляхтича  Ковона  или 
Бонаша  Сагайдачнаго. 9)  Образованіе  своє  получилг  онг  на 


1)  Кіевляницг  1850  стр.  151—183.  * 

*)  Обі  нень  узналг  а  изг  вкладной  надписи,  на  рукописнохг  Евангеліп,  пода- 
реннохг  ковакахн  1660  года  вг  полковую  ІІереяславскую  Воскресенскую  церковь, 
гді  находится  оно  понині. 

*)  Вг  похипанів  о  гетхані  Сагайдачнохг ,  вг  старохг  ІІохянникі  Михай- 
ловсхато  хонастиря,  записано:  «Похяни  Господи  души  рабг  своиіг:  Петра,  Конона....» 
х  проч.  —  Во  второй  половині  17  віка  извістенг  Григорій  Сагайдачний ,  бившій 
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Волшш,  вг  знаменитомг  училищі  Острожсвомг,  воторое 
иодг  исходг  16-го  столітія  бнло  средоточіемг  и  разсадни- 
комг  возрождавшагося  просвіщеній  ІОжнорускаго.  По  окон- 
чавіи  наукг  вг  томг  училищі,  Сагайдачний  роступилг  ва 
службу  вг  Запорожское  войско;  и  тамг,  за  свою  ритрмую 
дгьльность ,  почтенг  билг  отг  козачества  виборомг  вг  стар¬ 
шини,  и  наконецг  вг  гетмави. 

По  слідаиг  прежнихг  возацвихг  вождей,  Сагайдачний 
сг  своими  запорожцами  безпрестанно  воевалг  Татарг  и  Тур- 
ковг,  на  морі  и  суші,  и  своими  неотразимими  побідами 
грозпо  прославилг  своє  имя.  Вг  длинномг  ряду  тіхг  побідг, 
вг  которому  принадлежитг  и  взятіе  Варни  вг  1605  году,  х) 
особенно  славилось  взятіе  города  Кафи  вь  1606  году  2).  Тамг 
Сагайдачний  погромилг  14  тисячі  мусульманг,  перетопилг 


кошевимг  атаманомг  Запорожской  Січи.  Безг  сомнінія  кг  нему,  а  не  кг  гетмаеу 
Петру,  относится  извістная  Завороженая  пісня  о  Саіайдочпомг ,  «що  промінявг 
жонку,  на  тютюні  да  люльку.»  Обь  зтомг  я  нодробно  изіяснилі  г.  Срезневскому,  вг 
моей  статьі  о  іетмангь  Саіайдачномг ,  нанечатанной  вг  Москвитянині  1843  №  10. 
Тамі  я  онровергалг  и  другій  недоум інія  позднійшихг  писателей  о  нашехг  гетмаеі. 
А  что  онг  билг  дворянскаю ,  а  не  низкаю  происхожденіял  какг  напнеалг  вг  нсто- 
ріи  своей  Ванти шг  -  Каменевій,  обг  втомг,  кроні  современника  Ерлича,  иишетг  и 
Велично  вг  своей  літописи. 

»)  Вг  Галиціи  еохранилась  пісня  на  взятіе  Варни,  напечатанная  вг  Днгьст- 
роеой  Вусалкгь  и  вг  другихг  книтахг.  По  всей  віроятности  вг  ней  говоритея  обг 
втомі  взятій  Варнн,  1605  года,  хотя  и  представлена  вг  ней  старая  королева,  внзн- 
вающая  козаковг  отметить  за  ея  сина  Варненчика. 

*)  На  рисункі.  занметвованномг  изг  книги  Віьрши ,  изображающемг  приступг 
кь  Кафі,  и  поміщенномг  вг  приложеніяхг  кг  настоящей  статьі  вг  Кіевлянині  1850  г. 
находитея  слідующая  подпись: 

Кафу  воевалг  .  .  .  •  Рок  1616. 

За  своего  гетманства  взял  в  Турцех  місто  Кафу; 

Аж  и  самг  цесар  Турскій  бил  в  ве ликом  страху, 

Бо  му  четнрнадцать  тисяч  тамг  люду  збилг, 

Катарги  едини  палил,  другій  потопилг. 

Много  тогди  з  неволі  хрнстіан  свободил, 

За  што  го  Бог  з  воинством  его  благословил. 

Бо  за  и&йбольшую  нех  собі  нагороду 
Почнтает  рнцер,  кгдн  кого  на  свободу 
Бизволит;  8а  што  гріховг  собі  отпущепе 
Одержит,  а  по  смерти  в  небі  вміщене. 

Дознавал  не  поединкроть  Турчин  поганин 
Его  мензетва,  и  прудковенний  Татарин. 

Осповнваясь  на  зтой  надписи,  М  А.  Максимовичі  относилг(ві  1850 ,  вг  насто¬ 
ящей  статьі  взятіе  Кафи  кг  1616  году,  но  изь  сообщенной  имі  1869  г.  рукописной 
замітки,  видно,  что  впослідствіи,  сличивг  два  зкземпляра  «Віршей»,  онг  убідилел, 
что  на  томг  зкземилярі,  которимг  онг  первоначально  позьзовалея,  вг  цифрі,  означаю¬ 
чи  годг  1616  зпакг  р  билг  приписані  впослідствіи  другимг  почеркомг  и  черни- 
момг;  потому  онг  находилг  нужнимг  виставить  годг  взятія  Кафи  —  1606.,  что  н 
неполивно  вг  настоящемг  изданіи.  Ред. 
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и  пережегт»  ихь  каторги  т.  е.  галери,  освободилт»  множество 
пл'Ьпннх'ь  христіань  и  навелг  страхь  на  самого  султана. 

З.апорожсвое  товарйство  такт»  охотио  и  неутомимо  по¬ 
двизалось  вь  ті  Бремена  на  Черноморсвом’ь  Югі  не  из*ь  одной 
добнчи:  его  устремляло  туда  и  освобожденіе  хрнстіанг,  то¬ 
мившихся  тисячами  вь  нліну  мусульманском’ь,  и 

...«тая  козацкан  слава, 

Що  по  всему  світу  днбом  стала, 

Що  по  всему  світу  степом  розляглась-простяглась, 

Да  по  всему  світу  луговим  гомоном  роздалась 
Туреччині  да  Татарщині  добрим  лихом  знати  далась»  *). 

А  между  тімі  какь  Сагайдачний  громилі  Татарі  и  Туркові 
Польша  устремлялась  и  нападала  на  Московскую  Русь,  обу- 
реваемую  тогда  смутами  самозванстві  и  между царствіа.  Гет- 
мани  Польскіе  наводили  на  нее  и  Украинскихі  козакові; 
впрочемі  Москві  тогда  било  гораздо  тяжеліе  оті  своего 
собственнаго,  Великорусскаго  козачества. 

Ві  томі  страшпомі  безпарядьі  Русской  земли  истом- 
енная  Москва  провозгласила  своимг  царемі  Польскаго  ко¬ 
ролевича  Владислава,  ві  августі  1610  года,  и  уже  находи¬ 
лась  ві  распоряженіи  Полякові.  Но  король  Жигимонті  Ш-й, 
захотівшій  туті  и  себі  власти,  не  сіумілі  удержать  Моно- 
махова  вінца  за  своимі  сипомі,  и  простоялі  его  поді  Смо- 
ленскомі:  народная  віра  и  сила  Великой  Руси  взяла  верхі 
наді  ІІольскимі  насиліемі,  освободпла  свою  білокаменную 
Москву,  и  ві  ней  воцарился  юний  Михаилі  бедоровичі  Ро¬ 
манові. 

Пятий  годі  уже  царствовалі  на  Москві  избранникі 
народний,  какі  Владиславі  собрался  наконеці  явиться  на 
Руси  и  взять  вооруженною  рукою  утраченное  для  него  цар¬ 
ство.  Ві  ту  пору  и  Сагайдачному  довелось  обнажить  мечь 
на  єдиновірную  Москву.  За  зто  нсторикі  Бантнші-Камен- 
скій  налагаеті  на  славнаго  гетмана  «уворизни  потомства». 
Но  историку  не  должно  забивать,  что  Кіевская  Русь  принад- 
лежала  тогда  Польской  короні,  и  Запорожское  войсво  зва¬ 
лось  «войскомь  его  воролевской  милости»,  что  Сагайдачний 

*)  Изт.  Укравнской  дуки  «поході  на  Полякові  1637  г.»  Ск.  кой  сбортиа 
Украинскиосг  піьсенг,  ч.  І  К.  1849,  стр.  59. 
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шель  на  Москву  не  для  себя,  а  вь  помочь  своєму  королевичу, 
все  еще  именовавшемуся  царемь  Московскимь.  ІІритомь-же, 
пашествія  западной  Р уси  на  Восточвую,  со  времень  Баторія, 
били  уже  принадлежностью  роковой  борьбн  Польши  сь  Моск¬ 
вою,  а  не  прежнею  самопроизвольною  усобицею  разрознен- 
нихь  частей  Русскаго  міра. 

< Вь  полі  сьізжаются,  родпбй  не  счнтаются»  говорить 
Русская  пословица:  и  Сагайдачний,  идучи  войною  кь  Москві, 
не  могь-же  бить  фельдмаршаломг  мира ,  —  какь  називаль 
себя  впослідствін  знаменитий  Украинець,  любимець  Елиса- 
вети.  *)  Грозвий  гетмань  сь  20-тисячнимь  войскомь  внсту- 
ниль  вь  походь  весною  1618  года.  Прежде  всего  онь  осадиль 
в  взяль  городь  Ливньї,  полонивь  и  воєводу  тамошняго,  князя 
Никиту  Черкаскаго.  За  тінь  взяль  онь  хитровоеннимь  при- 
ступомь  городь  Елець,  при  чемь  воєвода  Андрей  Полевь, 
которому  «осадное  сидініе  бшо  не  за  обнчай» 2)  бнль  убить, 
а  жева  его  досталась  вь  полонь.  Туть  же  добичею  козацкою 
стало  и  Московское  посольство  вь  Брнмь  сь  Степаномь  Хру- 
щовимь  и  нодьячимь  Семенкою  Бредихинимь.  Послі  Ельца 
осаждень  биль  жестокими  приступами  городь  Михайловь, 
при  чемь  Михайловци  не  щадили  своихь  головь. 

На  встрічу  Сагайдачному  отряженн  били  царемь  Ми- 
хаиломь,  изь  ІІафнутьева  монастиря  кь  Сериухову,  князья: 
Дмитрій  Пожареній,  освободитель  Москви,  и  Григорій  Вол- 
конскій.  Но  вь  ихь  пеустроенномь  войскі  произошло  разладье 
и  волненіе,  и  новаки  ихь  пустились  на  грабежь;  князь  По¬ 
жареній  сильно  заболіль,  и  по  приказу  царскому  воротилея 
вь  Москву;  а  Сагайдачний,  осиливь  Москвитянь  при  пере¬ 
праві  черезь  Оку,  нриближалея  кь  Москві  тихо  и  безнре- 
пятственно,  по  Каширской  дорогі.  Когда  передовне  отряди 
его  показались  у  Донскаго  монастиря,  бояре  виступили  изь 
Москви  со  всею  ратью;  но  «гріхь  ради  нашихь»  —  говорить 
літопись — «ужасть  ихь  взя,  и  они  бою  не  ноставнша».  Запо- 

П  Генералі-фельдмаршалі  графі  Алексій  Григорьевнчі  Разуковскій. 

*)  Описаній  Московскаго  похода  взято  мпою  паї  *Ліьтописи  о  мімгихі  мате- 
жахі  н  о  разореніи  Московскаго  государства  оті  внутренннхі  п  внішнихі  ненрінте- 
лей*.  Спб.  1772.  ві  8. 
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рожскос  войско  прошло  спокойно  мимо  Москви  кь  короле¬ 
вичу,  стоявшему  вь  семи  верстахь  оть  столици. 

'Гогда  Владиславь  отрядиль  своего  полковника  Чаплин- 
скаго  кь  Иереяславлю-Заліскому;  но  тоть  безь  удачи  напа- 
даль  на  Троицкую  Лавру,  и  черезь  день  илн  два  бнль  убить 
огь  Троицкихь  служевь.  Осада  Москви  поручена  била  воро- 
левичемь  гетману  Сагайдачному,  и  для  приступа  назначена 
била  ночь  подь  празднивь  Покрова.  Два  перебіжчика  «Фран- 
цузскіе  Німци»  предьуві домили  обь  зтомь  Москву;  и  она 
поспішно  укріпилась  у  всіхь  ворогь.  Судьба  ея  била  вь 
опасности;  ибо  войско  вь  ней  било  малочисленно.  Кь  полу- 
ночи  Сагайдачний  со  всімь  своимь  войскомь  бнль  уже  у 
Арбатскихь  вороть;  и  уже  виломанн  били  петардою  ворота 
Острожния.  Но  при  первой  етичні  сь  Москвитянами,  гет- 
мань  прекратиль  осаду....  Оть  чего  же?  Оть  того,  я  думаю, 
что  осада  Москви  била  ему  не  по  мисли;  вь  противномь 
случаі,  какь  ни  любиль  онь  сберегать  своихь  козаковь,  и 
какь  ни  силень  могь  бить  первий  отпорь  ему  оть  Москви- 
тянь,  по,  нривикшій  кь  побідамь  и  взятію  городовь,  имія 
у  себя  нодь  рукою  надежное  и  многочисленное  войско,  Гроз¬ 
ний  гетмань  не  покинуль  би  такь  скоро  начатаго  діла.  Его 
козацкое  сердце  могло  смутиться  оть  той  мисли,  что  онь 
началь  крушить  єдиновірную  ему  Русскую  столицу  для  того, 
чтобь  отдать  ее  вь  руки  иновірца....  И  можеть  бить  такое 
раздумье  пришло  кь  нему  вь  тоть  самий  чась,  когда  Москва 
звономь  колоколовь  своихь  позвала  православний  пародь  кь 
заутрені  па  праздникь  Покрова,  и  руки  осаждавшихь  ее 
козаковь  невольно  поднялись  на  крестное  знаменье.  Вь  тоть 
чась  благочестивий  гетмань,  уже  исполнивь  свой  поддани- 
ческій  долгь  взятіемь  меньшихь  городовь  и  нриступомь  вь 
самой  столиці,  могь  безукоризненно  отойти  оть  молящейся 
Москви....  Впрочсмь  ото  моє  личное  мнініе;  вь  літописи 
Московской  говоритея  сліду  ющее. 

«Едва  Богь  сохраниль  царствующій  градь  Москву;  по- 
мощію  же  Пречистой  Богородидн,  слявпаго  ея  Покрова,  тіхь 
Литовскихь  людей  оть  города  отбиша,  и  многпхь  людей  у 
нихь  побиша;  гетмань  же  отнде  прочь  и  ста  опять  вь  табо- 
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рахі....  Государь  же  поставилі  храмі  каменной,  по  обіту 
своєму,  во  има  Покрова  Пречистая  Богородицю,  во  дворцо- 
вомі  селі  Рибцові»  (что  називалось  и  се  ломі  Покровскимі). 
Ві  память  тогоже  случая  єсть  и  приділі  Покрова,  при  Ар- 
батской  церкви  Николи-Явленнаго,  устроенний  также  царемі 
Михаиломі  бедоровичемі.  *) 

Извідаві  новую  неудачу,  Владиславі  потребовалі  сііз- 
дові,  воторие  и  происходили  на  річні  Прісні.  Однако  на 
тіхі  сііздахі  мирний  договорі  не  состоялся.  Тогда  Влади- 
славі,  отрядиві  Сагайдачнаго  на  Калугу,  самі  двинулся  йоді 
Троицкую  лавру.  Но  тамі  и  подавно  не  било  ему  удачи;  а 
между  тімі  лютий  морозі  и  голоді  становились  не  ві  мо- 
готу;  и  Московскій  поході  Владислава  кончился  перваго 
декабря  Деулинскимі  перемиріемі  на  14  сі  половиною  літі, 
при  чемі  Москва  поплатилась  своєму  обндевному  царю,  ус¬ 
тупною  Польші  Смоленска  сі  Черниговомі  и  другими  горо¬ 
дами  Сіверскими.  Тогда  и  Сагайдачний,  сі  своими  Черкасами 
(такі  називали  Запорожсвихі  и  Украинскихі  козакові  Мо- 
сквитянине),  виступилі  изі  Калуги,  при  чемі  триста  коза¬ 
кові  воротились  кі  Москві  «на  государево  имя». 

Внступая  ві  поході  на  Москву  для  Владислава,  считав- 
шагося  у  Полякові  Рускимі  царемі,  Сагайдачний,  конечно, 
помшплялі  уже  о  соединеніи  Кіевской  Руси  сі  Московскою. 
Но  атому  соединенію  суждено  било  совершиться  поді  властію 
не  чужеземнаго  иновірца,  а  православнорускаго  царя,  и  при- 
томі  тогда  уже,  когда  п  Москва  успокоится  и  окріпнеті 
послі  своихі  роковихі  бурь,  и  Кіевская  Русь,  подобно  ей, 
своимі  «соединеніемі  и  укріпленіемі  противі  Полякові  >  8) 
освободиті  себя  оті  ихі  тяготи  и  будеті  самостоятельною. 

*)  Си.  ві  Русской  Старини,  составляеиой  И.  И.  Снегиревнні,  М.  1849.  вг 
л.  тетр.  8. 

’)  «А  нічто  ваш  впереді  оті  Полякові  ві  вірі  будеті  утісиснье,  а  у  васг 
противі  ихі  будеті  соединенье  и  укрппленіе,  н  вьі  о  томі  впереді  царскону  велн- 
честву  и  святійшому  патріарху  відомо  учините,  и  дарскос  величество  и  святійшій 
л  патріархі  будуті  о  тоні  мислить,  какі  би  православную  віру  н  церкви  Божьи  н 
васі  всіхі  оті  єретикові  во  избавленье  видіти».  Такі  сковано  5  февр.  1625  г  ,  ві 
отпускі  изі  Москви  єпископа  Исакія,  прпснлаїшаго  кі  царю  и  патріарху  оті  Кіев- 
скаго  митрополита  Іова  Борецкаго  ходатайствовать  у  царя  о  прннятіп  Кіевской  Руси 
ві  своє  поддаиство.  Акти,  отиосящіеся  ві  атому  посольству,  іірнготовлеим  кі  взданію 
Кн.  М.  А.  Оболенскимі. 
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А  чтобьі  достичь  отого  Кіевской  Руси,  ей  надо  било  сперва 
возстановить  свою  православную  митрополію.  Вогь  подвигг, 
предстоявшій  Сагайдачному,  кавг  главі  возачества.  Ибо  сг 
той  пори,  вавг  падь  южіїою  Русью  отяготіла  Унія  н  осиро¬ 
тила  ея  православную  церковь,  Южнорусскому  возачеству 
випалг  жребій;  явиться  представителемг  и  защитнивомг  оби- 
женнаго  народа  своего,  и  отстоять  свою  праотечесвую  віру 
оті  говенія  и  пасилія  западнаго. 

Но  возацвое  ополчепіе  гетмана  Наливайва  и  его  поги¬ 
бель  повазали,  что  вг  ту  пору  для  Увраиви  еще  безвремевна 
била  борьба  сг  Польщею.  Вг  то  время  била  еще  и  вадежда, 
что  возацвою  заслугою  ІІольсвой  вороні  можно  облегчить 
злополучную  участь  народа  Увраинсваго  и  его  цервви.  Зту 
надежду  поддерживали  разния  королевсвія  привнлегіи  и  сей¬ 
мовим  воиституціи;  но  оні  составлялись  и  писались  обивно- 
венио  тогда,  вогда  Польсвой  вороні  наставала  нужда  вь 
козачестві,  и  рідко  били  иснолняеми  па  самомг  ділі.  Духг 
вражди  устами  іезуитовг  непрестанно  шепталг  вг  уши  Поля- 
вамг  вірогопепіе  н  неразумпую  гординю;  и  только  грозное 
имя  Сагайдачнаго  сдерживало  еще  ихг  разьяреніе  на  правос- 
лавнихг  Увраинцевг.  Можно  свазать,  что  достопамятний 
гетмапг  би.іг  хранительнимг  щитомг  Украйни,  и  сділалх 
для  нея  все,  что  только  можно  било  сділать  тогда  поддаи- 
ному  Польскаго  короля,  не  подшшая  оружія  на  Полявовг, — 
вакг  зто  вг  послідствіи  пришлось  сділать  Богдану  Хмель- 
пицкому,  вогда  пропала  уже  вся  надежда  и  все  терпінів 
долготерпіливаго  народа. 

Воротясь  изг  похода  Московсваго,  вг  1619  году,  Сагай¬ 
дачний  обратился  вновь  сг  просьбою  вг  королю  о  возстанов- 
леніи  правг  восточной  церкви  вг  областяхг  Южнорусснихг. 
Жигимонтг  обіщалг,  но  обіщаніе  его  не  исполнялось;  и 
внутренній  раздорг,  произведенний  Уніей,  не  унимался. 

Віроятно,  вг  отому  времени  принадлежало  то  неизвіст-  4 
ное  намг  писаніе  Сагайдачнаго  обг  Уній,  воторое  канцлерг 
Сапіга,  вг  письмі  вг  Іосафату  Кунцевичу,  назнвалг  предра- 
гоціьннимь. 
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Ві  зто  хе  время  поминаются  вг  бьітописаньи  два  ко- 
зацвіе  гетиана:  Еушка,  попавшійся  вь  плінг  Туркамг;  а 
всліді  за  нимг  Бородавка,  котораго  увидимг  послі.  Не  видно 
однаво,  били  ли  зто  тольво  Наказние  гетманьї;  или  хе  пос- 
тавленіемі  пхг  коронний  гетманг  Жолкевсвій  думаль  по  преж- 
неиу  забрать  вг  свою  власть  Увраинсвое  реестровое  козаче- 
ство,  и  убавить  возроставшую  вг  народі  силу  и  власть  гет- 
наиа  Сагайдачнаго. 

Мехду  тімг  пять  тисячі  Запорожцеві,  йоді  вонеці 
1619  года,  ходили  на  Бриисвихі  Татарі,  и  разбили  ихі  по 
сю  сторону  Перевопа  поді  самою  стіною,  и  освободили  мио- 
жество  плінннхі  христіані.  По  зтому  случаю,  Сагайдачний 
нарядилі  атамана  Петра  Одинца  вг  посольство  вг  Мосвов- 
свому  царю,  сг  предлохеніемг  служить  ему  своими  головами 
противг  общаго  врага  христіанства.  Козацвіе  посли,  сг  гет- 
мансвою  грамотою  вг  царю  и  сг  двумя  Татарсвими  язиками , 
прііхали  вг  Москву  вг  конці  февраля  1620  года;  приняти 
били  ласвово  и  милостивно;  однаво  у  самаго  царя  они  не  били, 
ибо  тогда  била  масляница.  0хг  принималг  бояринг  и  на- 
містнивг  Боломенскій  князь  Дмитрій  Михайловичі  Пожар¬ 
еній.  «Не  осворбляйтесь — говорилг  онг — что  не  виділи  есте 
очей  его  царскаго  величества:  ви  есте  пришли  ві  Москві 
передг  постомг,  а  вг  пості  у  великаго  государя  нашего  ви- 
какіе  посли  и  иноземци  не  бнваюгь;  а  нині  царевое  вели- 
чество  ідетг  молиться  кг  святині  містамг,  и  велілі  васг 
отпустить».  Бозаки  обдарени  били  деньгами,  вамвами,  таф¬ 
тами,  сукнами  и  шапками;  и  послано  било  Запорожскому 
войску  оті  царя  «легкое  жалованье  триста  рублеві»,  а  на 
грамоту  гетманскую  царь  отвітствовалг  своєю  грамотою  дан- 
ною  21  апріля  1620  года  *). 

Вг  то  же  время  Іерусалимскій  патріархг  беофанг  воз- 
вращалея  изг  Москви,  гді  онг  (23  Іюня  1619  года)  посвя- 
щалг  на  патріаршество  Филарета  Никитича,  отца  Михайлова. 
По  дорогі  оті  Путивля,  посітилг  онг  новоустроенную  оби¬ 
тель  Густннсвую,  подг  городомг  Прилукою.  Бозави  сг  гет- 

*)  Зта  грамота  напечатана  вг  Побраній  Госуд.  Гр.  ч.  III.  Остальние  доку¬ 
менти  обг  атомі  посольств*  хранятея  вг  Моск.  Архив*  Нн.  д*лг. 
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маномг  Сагайдачнимг  проводили  его  вг  Кіевг,  помастили  его 
на  Подолі,  вг  Братстві  Богоявленсвомг.  «Аки  пчелн  матицу 
свою,  таво  святійіпаго  отца  и  пастиря  овцн  словесння  оті 
волвовг  иротивнихг  стрежаху»,  говорить  літописецг  Густнн- 
свій  *).  Тогда  настала  важная  година  вг  жизни  православнаго 
народа,  подвластнаго  Польші:  со  всіхг  стороні -стекался  онг 
вг  Кіевг,  чтоби  увидіть  святителя  Іерусалимсваго  и  принять 
отг  неі'О  благословеніе  и  совітг.  И  много  ві  продолженіе 
того  літа  било  вг  Кіеві  совіщаній  и  думг  у  всіхг  людей, 
вавг  світсвихг  тавг  и  духовнихг;  и  вазалось,  сама  земля 
Руссвая  сочувствовала  имг  своимг  потрясеніемг  ®).  Гетманг 
Сагайдачний  и  другіе  нравославние  просили  патріарха,  что¬ 
би  поставить  имг  митрополита  и  еписвоповг,  на  міста  за- 
нятня  Уніатами.  Но  беофанг  волебался,  опасаясь  короля, 
преданнаго  іезуитамг,  п  не  имія  согласія  отг  патріарха  Царь- 
городскаго,  которому  издревле  била  подвластна  митрополія 
Кіевская. 

Между  тімг  настала  большая  необходимость  для  ГІольши 
вг  гетмані  Сагайдачномг:  безг  него  она  потерпіла  вг  томг 
году  страпіное  иораженіе  отг  Турвовг,  подг  Цецорою,  гді 
убити  били:  и  горделивнй  томнтель  Мосввн  и  Козаччини, 
воронний  гетманг  Жолвевскій,  и  любимий  имг  возавг,  Чн- 
гиринсвій  сотнивг  Михайло  Хмельницвій,  отецг  Богдана. 
Польща  немедленно  задумала  двинуться  вновь  противі  Тур¬ 
вовг  всіми  силами,  подг  главннмг  начальствомг  королевича 
Владислава;  и  на  совітг  обг  отой  войні  позвані  бнлг  вг 
Варшаву  Сагайдачний — «справца  великій  и  добрий,  на  кото- 
рого  много  полатались  вг  совіті;  и  вавг  онг  совітовалг, 

1)  «Літописець  о  перлоні  зачатій  н  созданіи  святна  обители  мопастнря  Гу- 
стннскаго»  напечатань  1848,  ві  Чтеніяхг  Моек.  Общ.  ист.  и  Древн.  Неї  зтого  лі- 
тописца  я  заимствовалі  всі  подробпости  о  містахь,  місяцахь  и  дняхі  посвященія 
митрополита  и  єпископові,  переміниві  только  1622  годі,  ошибочно  показанвьій  ві 
літописці,  на  1620 .  (Тамі  же  ошибочно  показано  митрополитство  Исаіи  Копинскаю 
сі  1638  года,  а  митрополитство  Петра  Могнлн  сі  1635-го:  первое  началось  сі  1631, 
а  второе  сі  1633-то). 

*)  «Тогда  же  и  земля  тряслася  вь  неділю  о  пешпорной  годині»,  говорить  лі¬ 
тописець  Густинскій .  «Вг  той  же  часі  вг  день  суботннй  земля  ся  трясла  о  го¬ 
дині  20  же,  изі  око  ні  шиби  випадали,  шкланнці  изі  столові  спадали,  и  люде  вг 
страху  били  великомі»,  говорить  Львовская  лгьтопись ,  наиечатанная  ві  Русскомь  нсто- 
рйческомі  сборникі  т.  III  1839.  Тамі  ато  описано  подг  1619  г.;  но  ошибочно,  вмісто 
1620 ;  а  скаяанное  за  тімг  подг  1620-мг  г.,  принадлежитг  кг  1621-му. 
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на  то  соглашались  панн  гетманн  я  королеви чь  его  милость», 
говорить  современникь  Ерличь  1).  Запорожскому  гетману 
поручено  било  военачальство  вадь -всімь  Козачествомь.  «Я 
на  твою  опеку  посилаю  моего  сина»,  говорнль  ему  король2). 
Сагайдачний  радостно  спішила,  вь  Кіевь;  и  здісь  онь  рішила, 
просить  патріарха  исполпить  то,  чего  така,  давно  ждала,  и 
чего  така,  желаль  теперь  православний  народь  Южнорусскій. 

И  воть,  ва>  Богоявленской  церкви,  вь  четвертокь  6  ок- 
тября,  патріарха,  беофань  са>  Неофитома.  митрополитомь  Со- 
фійскимь  и  са>  Аврааміемь  епископомь  Стагонскимь,  8)  по- 
святиль  на  єпископство  Перемишльское  Исаію  Копинскаю, 
которий  літі  за  шесть  била,  визвавь,  изь  15-літнаго  от* 
шельничества  своего  вь  пещері  Антоніевой,  на  устроеніе 
Густинскаго  монастиря,  н  уже  третій  годь  биль  игуменомь 
Межигорскимь.  А  вь  слідующее  воскресепье,  9  октября,  вь 
великой  церкви  Печерской,  совершилось  посвященіе  вь  Кіев- 
скіе  митрополити  Іова  Борещаю,  игумена  Михайловскаго, 
которий  особенно  любимь.биль  вь  народі  за  свою  доброді- 
тельную  жизнь  и  славплся  ученостью.  Тогда  же,  ва  єпископ¬ 
ство  Туровское  и  Пинское,  поставлень  Грекь  Аврамій ,  епи- 
свопь  Стагонскій;  а  вь  началі  декабря,  по  вибору  и  про¬ 
шеній»  Вильнянь,  посвящень  вь  архієпископи  Полоцкіе  Ме- 
летій  Смотрицкій,  не  давній  архимандрить  Святодуховскаго 
Братскаго  монастиря  вь  Бильні. 

Такь  возстановлена  била  вь  1620-ьп>  году  православная 
Кіевская  митрополія,  послі  25-ти  літняго  сиротства. 

Вь  генварі  слідующаго  года  патріархь  веофань  про- 
стился  сь  Кіевомь.  Зима  стояла  кріпкая.  Остановясь  на  от- 
днхь  вь  козацкомь  Терехтемировскомь  монастирі,  патріархь 
посвятиль  тамошня го  архимапдрита  Іезекіиля  Еурцевича  на 
єпископство  Владимирское  и  Берестейское.  Изь  Терехтеми- 
рова  митрополить  Іовь  со  всіми  єпископами  и  гетмань  Са- 

*)  Записки  Я  ким  а  Олизаровича  Ерлича ,  дворянина  Кіевскаго  воєводства,  ве¬ 
денії  сь  1620  по  1671  годь,  на  Польскомь  язикі,  и  вь  подлинникі  названії  Лгьто - 
писцемг.  Жаль,  что  до  сихь  порь  никто  не  издаль  ихь:  вь  нихь  много  любопьітніїхь 
замйтокь  для  исторіи. 

*)  Изь  Львовской  Лгьтописи. 

*)  Изь  посвятительной  грамоти  Исаіи  Копинскому  оть  патріарха,  которая  вь 
копій  находится  вь  Московскомь  Архиві  Ин.  Д. 
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гайдачний  сі  тремя  тисячами  козакові,  в  множество  другихі 
людей  духовннхі  и  світскихі,  провожали  патріарха  до  Во- 
лошской  границн. 

Во  время  отднха  ві  городі  Білой-Церкви,  посвящені 
би  лі,  на  єпископство  Луцкое  в  Острожское,  Исакій  Борис- 
ковичь,  игумені  Черячидкій,  ученикі  патріарха  Мелетія, 
около  20-ти  літі  находившійся  на  Востокі  в  на  Аеоні.  ') 

Всліді  за  тфмі  беофаві  сі  своиии  провожатнми  го- 
стилі  три  дни  ві  городі  Животові,  у  благочестиваго  князя 
Стефана  Четвертенскаго,  и  тамі  посвятилі  ІІаисія  Ипполи- 
товича ,  на  єпископство  Холмское  и  Бельзское.  *) 

Наконеці  ві  городі  Буші  они  разстались;  и  много  по¬ 
чали  и  плача  било  при  разлукі.  «ІІоучаше  бо  тогда  святи- 
телей  своихі — говориті  Густннскій  літописеці — содержатися 
истиннаго  благочестія,  смиревія  в  любве;  ссорбн  же  и  гоне¬ 
ній  со  всякою  покорою  переносити;  такожде  в  все  благоче¬ 
стивеє  воввство  благословяше,  ставше  на  торжищп  посреді 
града,  всімі  во  слухі  глаголаше  имі  сі  зельнимі  усердіемі 
поученіе,  тоже  молитви  прощальний  и  раздрішительнии, 
прекловнимі  имі  всімі  глави  своя  ниці  на  землю;  по  семі 
увіщевая  вхі,  даби  оті  того  временв  не  ходили  на  Москву, 
на  роді  христіанскій,  бранію». 

Сі  наступленіемі  літа  приспівалі  срокі  похода  Хо- 
тинскаго.  Ві  августі  1621  года,  Сагайдачний  сі  40-тнсяч- 
нимі  козацкимі  войскомі  бнлі  уже  у  Дністра.  Бо  Львові 
оні  свиділся  сі  королевичемі  Владиславомі,  какі  оиректо- 
ромь  Хотинской  войни. 

ІІольскаго  войска  коронний  гетмапі  Ходкєвичі  успілі 
собрать  57  тисячі,  а  именно:  конпикові  ві  желізпихі  латахі 
12  тисячі,  панцирникові  4  тисячі»,  піхотнихі  Полякові 
ЗО  тисячі,  Прусові  и  Поморяні  8  тисячі,  да  наемннхі 
Угрові  3  тисячи;  да  еще  сі  королевичемі  пришло  поді 
Хотині  ЗО  тисячі.  А  непріятельсвая  сила  состояла  ві  300 


')  Иві  актові,  о  которші  сковано  ні  конці  пршгЬчанія  2-гь,  стр.  363. 

*)  0  посвященіи,  см.  ві  Дгьтоп.  Густ.;  а  о  гощевт  ві  Животові  гоіорнті 
еп»е  З&харія  Комістенскій  ві  с весні  посвященіи  кпяв»  Стефвну  Четвертевскону  квиги 
Беспди  1623  г. 
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тисячахі  Туркові  и  во  100  тнсячахі  Татарі;  и  когда  явися 
тамі  Османі,  хвалившійся  «ві  войсві  возацвомі  снідати,  а 
ві  обозі  Польскомі  обідати» — то  немедленво  зачались  сра- 
женія.  Первая  схватка  произошла  2-го  сентября,  еще  до  при- 
битія  Владислава. 

Турки  сі  первьіхі  дней  напирали  особенно  на  козацкій 
обозі,  стоявшій  на  челі  кь  обозу  Султанскому  и  укріпив¬ 
шійся  окопами.  Но  козаки,  послі  жаркихі  пушечньїхі  пере- 
палокі,  дали  наконеці  сильний  отпорі,  и  гонясь  ва  ними, 
ворвпись  било  ві  Турецкій  обозі;  и  только  потому  не  овла- 
діли  имі  вполні,  что  коронний  гетмані  отказалі  ві  под- 
могі.  Такая  неправда  произвела  ропоті  ві  козацкомі  вой- 
скі.  Но  Владиславі,  увідомленний  обі  томі  гетманомі  Са- 
гайдачиимі,  носпішилі  нарядить  депутатові,  ві  числі  кото- 
рихі  бнлі  извістний  историкі  Якові  Собіскій,  вастеляні 
Кравовсвій,  отеді  храбраго  короля  Яна.  Оні  произнесі  ві 
возацвомі  обозі  убідительную  )>ічь,  послі  воторой  гетмані 
Сагайдачний  сі  старшинами  склонился  на  ихі  сторону,  и 
козаки  утихомирились.  Они  радовались  тою  вістью,  првшед- 
шею  6  сентября,  что  товарищі  ихі,  Богдані  Хмельвицвій, 
ходившій  особо  сі  10-тнсячнимі  возацкнмі  отрядомі  на 
Черное  море,  разбилі  и  потопилі  12  Турецвихі  галері,  а 
остальння  преслідовалі  до  самаго  Царягорода,  и  навелі 
страхі  на  Царьгородцеві,  скуривши  ихі  пороховимі  димомі  *). 
А  между  тімі  7-го  сентября,  ві  Польскомі  обозі,  обезглав¬ 
лені  биті  гетмані  Бородавка,  по  воєнному  суду,  за  ту  вину, 
что  оні  сі  трехтнсячннмі  отрядомі  козакові  опоздалі  явиться 
поді  Хотині,  гонявшись  ві  поході  за  добнчею  9).  Черезі 
три  дня  послі  того,  и  королевичі,  и  коронний  гетмані  забо¬ 
ліли  лихорадвою,  продолжавшеюся  дві  неділи.  Владиславі 
оправился;  но  Ходвевичі  умері  24  сентября.  Нельзя  не  вспо- 
мянуть  здісь  и  того,  что  ві  числі  воевавшихі  поді  Хоти- 


*)  Обь  ітожь  Черноморскомь  промисліь  говорится  и  вь  королевскомь  листі 
Сагайдачному  1622,  генв.  12  и  вь  діарушіь  Титлевскаго,  и  у  Твардовскаго.  И  такі 
напр&сно  пишуть,  что  Богдань  Хмельнидкій,  взятий  подь  Цецорою  вт»  полоні»,  оста- 
вался  вг  немь  два  года. 

*)  См.  обь  втомь  вь  прибавл.  кь  лптописи  Самуила  Велична,  К.  1848.  Т.  І. 
И  тань  Бородавку  убиль  ие  самь  собою  Сагайдачний! 

24 
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номь  вь  рядахь  ІГольских'ь,  бнль  Петрг  Семенович г  Могила, 
24-літній  воеводичь  Молдавсвій,  черезь  четьіре  года  пост¬ 
ригшійся  вь  монахи  Печерскіе. 

Война  Хотинская  длилась  пять  неділь  и  кончилась 
т’Ьмг,  что  Грозний  Османь,  не  сиотря  на  многочисленность 
своего  войска,  пожелаль  мира,  воторнй  и  завлючень  бнль 
8  овтября  на  условіяхь,  внгодньїхь  для  Польши. 

Октября  12-го  Польское  войсво,  на  полі  битви,  внстро- 
илось  на  подобіе  орла,  сі  распростертими  крилами,  и  на 
челі  его  сталь  Владиславь,  облекшійся  вь  порфиру  поверхь 
блестящаго  вооруженія.  Кь  полудню  Турецвій  царь  внвель 
своє  войсво,  и,  построивь  его  вь  виді  полумісяца,  сталь  вь 
его  челі.  Вь  такомь  строі  два  войска  простояли  недвижимо 
оволо  часу,  другь  противь  друга.  А  между  тімь  султань 
послаль  огроннаго  слона  и  отборнаго  воня  вь  дарь  короле¬ 
вичу;  а  Владиславь  послаль  ему  вь  дарь  тоже  наряднаго 
коня,  да  дві  пушки  отличної  работи.  Навонець  Турки,  иа- 
влоненіемь  своихь  вий  и  сь  ними  знамень  своихь,  прости¬ 
лись  сь  ІІольскимь  войскомь;  а  Поляви  отвланялись  Турец- 
вому  войску,  повиваніемь  своихь  головь  1). 

И  вогда  Турки  отошли  во-свояси,  Владиславь  отправиль 
изь  своего  главнаго  обоза  раненнихь  и  больнихь;  внступиль 
изь  старнхь  овоповь  на  свіжеє  місто,  и  принялся  торжест- 
вовать  свою  нобіду.  Славяноруссвая  народная  позгія  издревле 
изображала  битву  свадебннмь  пиромь.  У  Поляковь  зто  про- 
исходило  вь  лицахь.  Они  виізжали  на  войну,  вавь  на  сва- 
дебний  праздникь,  вь  блесві  и  росвоши,  и  любили  воевать 
со  всею  прохладою  яствь  и  напитвовь;  не  то,  что  вь  воза- 
честві,  любившемь  суровую  простоту  жизни,  и  долго  дер- 
жавшемся  стараго  обичая  своего:  не  пить  вовсе  вина  во  время 
войнн  2). 

Цируя  весело  свою  побіду,  Владиславь  послаль  вь  ко- 
зацвій  обозь,  стоявшій  на  вистріль  изь  лука  оть  обоза  Поль- 


’)  9ти  в  послідующія  подробвости  о  конці  Хотинской  войин  взяти  мвою  также 
ваг  ллтописи  С.  Велнчка,  которий  наииствовалг  в»  ваг  «рукописннхг  літописцеві 
коаацквгь». 

См.  у  Бовлава,  ві  описаній  Украйни. 
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сваго,  множество  харчей,  навезенннхі  изі  овреетнихі  горо¬ 
дові  и  селі;  а  на  попойву  возавані  прислалі  25  большихі 
буті  Волошсваго  вина,  48  бочеві  меду,  отнсваннаго  ві  Ка- 
мееці,  и  24  большія  вуфи  горілки.  Для  гетмана  особо  при¬ 
сланії  били,  вромі  разннхі  ястві  и  сластей:  7  анталові 
лучшаго  Венгерсваго  вина,  бочва  Рейнсваго,  небольшая  бута 
Котнарсваго,  да  погребеці  сі  дюжиною  полу  гарцовихі  золо¬ 
чено  серебряннхі  фляшеві,  наполненнихі  разниии  лікар- 
ствбнннми  водками.  Но  Сагайдачному  тогда  било  не  до  на- 
питвові  и  сластей,  оні  лежалі  на  одрі  болізни,  поді  тяже- 
лими  ранами.  Соболізнуя  о  томі,  Владиславі  прислалі  ему 
свою  вармазиновую  палатву,  подшитую  зеленую  Венедсвою 
адамашвою. 

По  овончаніи  8-дневнаго  пира,  на  разсвіті  21-го  ов- 
тября,  ударили  ві  бубни  ві  походу.  Владиславі,  полюбившій 
возавові  и  полюбленний  ими,  прибилі  сі  полутораста  всад- 
никами  ві  возацвій  обозі,  проститься  сі  гетманомі  и  Запо- 
рожскимі  войсвомі.  Висвазаві  благодарность  свою,  за  нхі 
щирую  и  вірную  службу,  оні  подошелі  ні  Сагайдачному, 
приподнятому  сі  постели  и  поставленному  на  ноги,  и  возло- 
жилі  на  него  драгоцінннй  щирозлотний  канат,  на  фіолето- 
вой  ленті,  уврашенний  сі  одной  сторони  воролевсвимі  порт- 
ретомі  и  рубинами,  а  сі  другой  гербовнмі  одноглавимі  ор- 
ломі  и  сафирами.  Потомі,  увидаві  паровонную  простую  ви- 
битву,  вимощенную  сіномі  и  подушками,  и  приврнтую  вов- 
рами,  оні  догадался,  вому  она  приготовлена,  и,  пошутиві  наді 
нею,  велілі  посворіе  привезть  свою  лектичку  сі  балдахи- 
номі,  изі  зеленаго  сі  золотими  цвітами  табину,  на  парі 
легвихі  воней  ві  золоченихі  шорахі,  и  подарилі  ее  боль- 
ному  гетману  на  дорогу;  а  на  прощанье  назначилі  кі  нему 
еще  своего  придворнаго  довтора  Француза. 

Того  же  дня  виступили  ві  поході.  Сагайдачний,  по  же- 
ланію  ВладисЛава,  оставилі  неділи  на  три  поді  Хотиномі 
пять  тисячі  отборнаго  козацваго  войсва  для  сторожи;  а  ос- 
тальнихі  распускалі  по  домамі,  ві  продолженіе  возвратнаго 
похода.  Самі  же  оні  прибилі  ві  Кіеві  переді  Филипповсвими 
заговінами,  безі  тріумфові  и  парадові:  его  полумертваго 
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встрітила  и  приняла  вх  своемх  дому  только  плачущая  жена 
его  Анастасія,  урожденная  Повченсвая  *). 

По  представленій)  Владислава,  король  Жйгимонтх,  при- 
знавая  всю  заслугу  возацкаго  войсва,  прислалх  ему  вх  Кіевх, 
сх  своимх  прпдворннмх  подскарбіемх,  наградния  деньги,  да 
королевсвую  хоругвь,  булаву  вх  три  тисячи  талеровх  и  золо¬ 
тую  цепь  вх.  пятьсотх  талеровх  гетману  Сагайдачному,  сь 
похвальною  королевсвую  грамотою,  данною  вх  Кракові,  12 
гевваря  1722  года.  Вх  той  грамоті  между  прочимх  свазаво: 
<Ми,  довольньїе  вашею  преданностію  и  усердіемх  вх  Намх, 
и  во  всей  вороні  Польской,  воторьія  вві  показали  военцими 
подвигами  вашими  подх  Хотиномх,  изхявляемх  вамх  и  всему 
войсву  нашему  Запорожскому  милость  Нашу  и  признатель- 
ность,  которую  во  всіхх  потребностяхх  и  нуждахх  войсва 
охотно  овазивать  обіщаемх;  и  свольво  овазалх  вамх  нівогда 
милости  и  расположенія  славний  предшественнивх  нашх  най- 
яснійшій  Стефанх  Баторій  вороль  Польовій,  умноженіемь 
правх  и  вольностей  вашихх,  Ми  не  отречемся  даровать  вамх 
противх  того  вх  досятеро,  чего  пожелаете  отх  Нашей  ми¬ 
лости.  Теперь  же,  награждая  малимх  подарвомх  упомянутое 
мужество  ваше  и  трудх  подх  Хотиномх,  носшаемх  изх  Нашей 
казни  королевсвой,  чрезх  придворнаго  подсварбія,  400  тн- 
сячь  битихх  талеровх,  воторие  долдсни  бить  разділеви  по¬ 
ривну  и  роздай и  50-тисячамх  всей  черни  войсвовой,  вавх 
тімх,  воторне  били  подх  Хотиномх,  такх  и  находившимся 
на  военномх  промислі  сх  Хмельнвцвимх  на  Понгі  Зввсиб- 
свомх,  не  минуя  родичей  и  вдовх  товариства  возацкаго,  по- 


Имя  и  родь  жени  Сагайдачнаго  означенн  вь  киигі  Віьрииь ,  на  маргинезі 
15  листа,  противі  стпхотворнаго  кі  ней  обращенія: 

«Не  диві  дная  малжонко,  же  ся  обливавші 
Слезами,  и  оті  жалю  праве  омдліваепгь: 

Бо-сь  утратила  свого  халжонка  милого 
Кролю  и  ІІосполитой  речи  зичливого. 

Для  него-сь  и  ти  у  всіхь  людей  била  славна; 

А  теперь  твоя  свіча  ясная  южь  згасла. 

Южі  ся  сі  тобою  вічне  другі  твой  разлучаеті, 

Богу  тя  впроді  ві  опеку  и  войску  вручаегь. 

Жій  побожне,  які  вдова,  ві  своей  уцтивости, 

За  що  ві  Бога  и  ві  людей  набудеші  милости, 

Богі  єсть  сиротамі  отеці,  а  судіа  вдовамі, 

Карає ть,  кто  би  хотілі  чинити  кривду  вамі». 
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ложившаго  свои  рьіцарскія  голови  вь  военнихь  дійствіяхь 
сего  года.  При  томь,  особо  влшей  гетманской  милости  со 
всею  старшииою,  посилаю  4  тнсячи  червонцевь,  которие 
разділите  между  собою  по  справедлпвости  и  усмотрінію 
вашему». 

Вь  отвіть  на  то,  виражав  благодарпость  свою  королю, 
вь  письмі  оть  15  февраля,  гетмань  Сагайдачпий  изобразиль 
вь  немь  и  ту  скорбь  души  своей,  которая  присоедннялась 
кь  его  страданіямь  тілеснимь. 

<А  любо  —  писалх  онь  —  зь  сторони  високодумнихь  и 
велможннхь  ихь  милостей  паиовь  короннихь  —  Вишневец- 
кихь,  Конецполскихь,  Потоцкихь,  Калиновскихь  и  инихь, 
на  Украйні,  властной  предковічної!  отчизпі  нашой,  власть 
свою  неслушне  роспростираючихь,  повівають  на  нась,  войско 
Запорозское,  холодний  п  непріязпеннии  вітри,  хотящіи  слаЬу 
нашу  вь  персть  вселити,  и  нась,  братію  свою,  вірннхь  Ва¬ 
шого  найяснійшого  Величества  и  всей  короні  ІІолской  слугь, 
вь  подданство  и  ярмо  работническое  собі  безбожне  накло- 
нити;  однакь  уповаемь,  же  кгдн  Ваше  Величество  восхощеть 
и  повелить,  то  внеть  бури  и  вітри  оние  престануть  и  вь 
тишину  преложатся.  И  не  такь  намь  єсть  жалостно  на  па- 
новь  преречонихь,  яко  на  ихь  старостокь,  нецнотливнхь 
синовь  и  пьяниць,  которни  ни  Вога  боятся,  ни  премощнихь 
Вашого  найснійшого  Величества  монаршихь  мандатовь  слу¬ 
хають:  бо  скоро  я,  гетмань,  по  указу  Вашого  Величества, 
на  Хотінскую  воєнную  службу  зь  козаками  зь  Украйни 
вийшоль,  тогда  они  старостки  заразь  козачокь  біднихь  за¬ 
чали  на  всякіе  роботизпи,  безь  жадного  обзору  и  призрінія, 
часто  вигонити,  бити,  и  вязенями  неслухаючихь  мордовати; 
що  тяжко  и  жалосно  козакамь,  зь  служби  Вашой  монаршой 
воєнної,  зь  ранами  еще  неугоенними  и  червей  полннми, 
повернувшимь,  било  оть  жень  и  матерей  своихь  слшпати, 
и  слези  зь  очесь  ихь  точащіеся  видіти....  Ваше  же  на'йяс- 
нійшее  королевское  Величество,  яко  отець  милостивий  и 
пань  нашь  найласкавшій,  и  по  семь  короткомь  донесешо 
лашемь,  можеть  своевольїшхь  старостокь  и  праволомцевь 
(которне  на  особливомь  реєстрику  виражаютея)  усмирити  и 
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покорити;  а  козакові  біднихі,  оті  ихі  безбожішхі  насильстві., 
напастей  и  тяжестей  защитити  н  освободитп.  Кгдьіжі,  если 
онн  козаки  не  полузать  ві  томі  Вашого  королевского  пай- 
яснійшого  Величества  призріпія  и  респсвту,  то  же  би  що 
новое  оті  нихі  (яві  уже  и  пошемруютг)  не  уродилося,  и 
огня  гнівного  (чого  не  дай  Боже)  не  заиалпло;  ві  якій  часі, 
уже  не  на  козакові,  але  сани  на  себе  и  на  своихі  пьяниць 
старостові,  велможнин  нхі  милость  панове  Польскіи  нарі¬ 
кати  и  жалвовати  мусіли  би». 

Чувствуя  приближепіе  своє  кі  кончині,  Сагайдачний, 
ві  посліднихі  числахі  марта,  отпустилі  оті  себя  воролев- 
сваго  придворнаго  доктора,  сь  слідующпмі  мрощальпимі 
пнсьмомг  вт>  королю. 

НАЙЯСНІЙШІЙ  КОРОЛЮ  ПОЛСКІЙ  II  НаЙМИЛОСТНВФЙШІЙ  МОЙ  ПАПЕ. 

Поворочаючи  зі  поді  Хотіня  до  дому,  любо  Світлій- 
шій  Ксіонже,  принці  Владиславі,  наймилшій  вашого  Коро¬ 
левского  величества  сині,  а  мой  найласкавійшій  добродій, 
для  уліченія  смертельннхі  рані  и  болізній  моихі  придалі 
мні  леваря  своего,  однакі  изпемогаюті  тамі  всі  того  лікаря 
ліварственнни  медикамеита  и  довціпн,  где  ядовитни  пост¬ 
ріли  бісурманскіи,  ві  тіло  моє  потрафивши,  всі  майстер¬ 
ства  ліварственньш  упередили,  и  смертотворенй  яді  свой 
внутрними  дійствіями  во  всі  состави  и  жили  мой  розливши, 
латвую  и  уже  видимую  не  ко  животу,  но  во  гробу  устрояюті 
мні  дорогу;  бо,  имі  далій,  тнмі  барзій  изнемогаю  и  до  кон¬ 
чини  приближаюся.  Для  чого,  не  сміючи  болшей  и  доктора 
вашого  найяснійшаго  Королевского  величества  при  себі  удер- 
жовати,  зі  достодолжнимі  служебничимі  за  него  благодаре- 
ніемі,  отпускаю  его  до  двору  вашого  найяснійшого  Королев- 
свого  величества. 

*  Самі  тежі  приближаючися  во  дверемі  гробнимі,  отдаю 
поді  ноги  вашого  найяснійшого  Королевского  величества 
найвижайшій  остатній  уклоні  мой;  и  уже  не  надіючися  бол¬ 
шей  видіти  ві  жизни  сей  найяснійшого  лица  и  ласкавихь 
ву  себі  очесі  вашого  Королевского  величества,  послідникі 
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листовннм*  пожегнанем*  жегнаю  превнсокіе  вашого  найяс¬ 
нійшого  Королевсвого  величества  наимилшого  енна  вашого, 
моего  же  директора  и  найласкавшаго  добродія  світлійшого 
Ксіонженца  принца  Владислава,  персони.  Где  яко  упрейме 
знчу,  аби  Господь  Богь  всемогущою  силою  сохранил*  вашого 
найяснійшого  Королевсвого  величества  и  наймилшого  енна 
вашого  принца  Владислава  здоровье,  при  щасливих*  всегда 
ваших*  и  держави  вашея,  ворони  Полсвія  сувцессахг;  тав* 
и  прошу  поворне  вашого  найяснійшого  Королевсвого  величе¬ 
ства  прощенія,  в*  чем*  би  волвев*  згрубил*  и  погрішил*, 
яво  человікь,  пред*  найяснійшим*  вашого  величества  маєс¬ 
татом*. 

Пан*  доктор*  вашого  найяснійшого  Королевсвого  вели¬ 
чества,  будучи  при  мні  в*  Кіеві  чрез*  час*  немалий,  яво 
присмотрілся  добре  безпрестанним*  многих*  возавов*,  от* 
панов*  Полсвих*  и  их*  старосток*  разними  способами  освор- 
бленних*  и  бідствуемнхг,  еввирвам*,  плачам*  и  опеляціям*, 
до  мене  заношенним*;  тав*  о  всем*  том*  может*  ретелне 
словесно  донести  вашому  величеству,  если  ваше  найяснійшее 
величество  рачит*  его  о  том*  спитати  и  милостиво  послухати. 
А  я,  монаршіе  вашого  Королевсвого  величества  нозі  смиренно 
обнявши,  поворне  и  слезне  прошу,  даби  тое  козакам*  тво- 
римое  бідствіе  и  озлобленіе,  превисоким*  И  Грозним*  в&шого 
найяснійшаго  величества  мандатом*,  било  запрещено  в  усвром- 
лено.  Особливе  Унія,  за  милостивим*  вашого  найяснійшого 
Королевсвого  величества  позволенем*,  тепер*  з*  Русі  чрез* 
святійшого  Феофана  патріарху  Іерусалимского  знесенная , 
аби  впред*  в*  той  же  Русі  иивогда  пе  обновлялася,  и  сво- 
их*  рогов*  не  возносила.  Мают*  абовім*  отци  езуити  и  все 
духовенство  востела  Римсвого  (и  без*  нас*  православних*) 
кого  до  Уній  своеи  наворочати  и  присвояти,  тих*  народові, 
мотори  и  отнюд*  не  відают*  и  не  вірят*  Христа  Господа, 
плотію  в*  мир*  пришедшого.  А  ми,  православний,  древних* 
святих*  Апостолсвих*  и  Отчесвих*  преданій  и  догматов* 
без*  жаднои  Уній  и  схизми  придержащися,  не  отчаваемся 
нашого  спасенія  и  блаженного  живота  вічного. 
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Сіи  дві  мои,  вірного  вашого  Королевского  воличества 
слуги,  желанія,  ежели  рач  нить  и  на&милшнмі  дітемі  свонмі 
по  собі  милостивно  прикажеші  учинити,  н  нснреміино  всегда 
заховати;  то  и  панованіе  ихі  и  цілой  Корови  пі  тишипі  и 
благовременномі  оті  всіхі  ненріятелскихі  навітові  покои 
завше  будеті  и  преизбудеті;  чого  я  и  повторе  всеусердно 
желаю,  зі  Кіева,  марта  числі  посліднихі,  року  1622. 

Вашому  найяснійшому  королевскому  величеству  вірний 
и  найнижшій  слуга. 

Петро  Конагиевичг  Сагайдачний,  істмат  войспч 
Запорозскою. 

Хотинскпмь  походомі  гетмані  Сагайдачний  доверіпнлі 
военное  поприще  своє;  и  послідніе  пять  місяцеві  жизни 
посвятилі  преимущественво  заботамі  и  печалямі  о  успоко- 
еніи  и  внутреннемі  благі  Украйни.  Осббенно  обратилі  оні 
своє  попеченіе  на  Богоявленское  Кіевсвое  братство,  ві  кото- 
рое  записался  оні  ‘)  со  всімі  войскомі  Запорожскимі;  и 
пожертвовалі  нісвольво  тисячі  на  обновленіе  Богоявленскаго 
монастиря  и  на  содержаніе  братской  школи;  почему  и  назн- 
вается  ктиторомг  братскаго  монастиря 1  2).  Не  забнлі  Сагай¬ 
дачний  и  о  своей  Задеістровской  родині,  и  отказалі  нол- 
тори  тисячи  золотнхі  червовнихі  на  школу  братства  Львов- 
скаго  3).  Опреділиві  вклади  и  другимі  монастьірямі,  церк- 
•вамі  и  школамі,  и  назначиві  опекунами  жені  и  повивнимі 
Свонмі  митрополита  Іова  и  будущаго  своего  преемника  ві 
гетманстві,  Олифера  Голуба,  и  совершиві  по  долгу  благоче- 
стія  послідніе  обряди  христіанскіе,  на  страстной  и  світлой 
седмицахі, — славний  гетмані  окончилі  жизнь  на  проводной 
неділі  10  апргьля  4).  Погребені  ві  братскомі  монастирі, 


1)  Не  разумія,  что  значило  записаться  ві  православное  братство,  Знгель  ві 
своей  исторіи  сказаль,  будто  Сагайдачний  постригся  вт>  монахи;  и  зта  ошибка,  черезь 
исторію  Банти шь-Каменскаго,  распространилась  и  у  нась.  Но  Сагайдачний  вь  монахя 
не  постригался! 

я)  Напримірь  ві  літописи  малороссійской  (помнится,  Грябянниной)  сказано: 
«Року  1622  Петро  Сагайдачний,  славний  гетмань  Запорозскій  и  великій  ващитннкь 
Православной  віри,  любитель  и  ктиторг  Братского  монастиря»  н  т.  д. 

•)  См.  нихе  приложеніе  1-е. 

4)  Уже  и  Самойло  Велично,  вь  своей  літописи,  не  зналь  когда  именно  скон- 
чался  Сагайдачний.  Но  мні  случилось  узнать  обі  атомі  изі  современной  замітки  вь 
старинномь  помянникі  Михайловскаго  Золотоверхаго  монастиря  (вь  4-ку).  «Року  1622 
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при  училищної  церкви.  Наді  тіломх  его,  при  погребеніи, 
двадцять  студентові  произносили  стихи,  сочиненнне  тогдаш- 
нимх  ректоромх,  Кассіаномх  Саковичемх;  а  па  могильному 
вамні  ему  вирізано  било  слідующее  падгробіе 

Туті  зложилі  Запорозкій  гетмані  свои  кости, 

Нетрі  Конашевичі,  раниьій  ві  войні:  для  волности 
Отчизнн,  кгдн  нань  Турцн  модно  натирали, 

И  пострілові  смертельннхі  килка  му  задали: 

Которшш  зранений,  живота  доконалі. 

Віри  Богу,  и  Кролю,  и  войску  доховалі. 

И  умері  боронячи  мира  ойчистого: 

За  што  узичі  му,  Творче!  неба  вічистаго, 

Які  ревнителю  віри  благочестивоп, 

,  Ві  которой  билі  виховані  зі  молодости  своей. 

Року  тисеча  шесть  соті  двадесяті  второго, 

Погребені  ві  монастири  брацтва  Біевского. 

На  которьій  тисячій  килка  офіровалі.  • 

Аже  би  тамі  науки  фундовано,  жадалі. 

Тенерь  не  видно  уже  вх  Кіевсвомх  Братстві  зтого  над- 
гробнаго  йамня;  не  знаетх  нивто  даже  и  міста,  гді  почилх 
прахх  достопамятнаго  гетмана;  уцілілх  только  больїпой  зо- 
лочено-серебряннй  ручної  крестх  2),  обсажевний  девятью 
каменьями,  сх  такою  надписью  на  рукояти: 

«Року  1622  далх  сей  крестх  рабх  Божий  Петрх  Кона- 
шевичь  Сагайдачний  Гетманх  Войска  Его  К.  М.  Запороз- 
вого,  до  церкви  святого  Богоявления  Господня  вх  домх  Брат¬ 
овії,  на  отпущение  гріховх  своихх». 

1850. 


ПРИЛОЖВВІЕ  кг  СКАЗАНІЮ  0  САГАЙДАЧБОМІ, 

1.  Ладнсь  о  пожертвованін  гетмана  Сагайдачваго  на  школу  Львовокаго 

Вратетва,  1622. 

Іовх  Борецвій  Милостію  Божею  Архиеписвопх  Митро¬ 
политу  Киевсвії  Галицвій  и  всеа  Россіи,  весполх  и  Олиферх 


априля  10  дня  благочестивий  мужі,  пані  Нетрі  Конашевичі  Сагайдачний,  войска 
его  К.  М.  Запорозкого,  по  многихі  знаменнтихі  военнихі  послугахь  и  звитязствахі, 
на  ложи  своемі  простері  нози  свои,  приложился  кі  отцемі  свопмі.  сі  добримі  ис- 
повіданіемі,  иснолнені  благихі  ділі  и  милостнни,  ві  Кіеві.  Погребеш  при  церкви 
школи  Словенское  ві  місто  на  Подолі  честпо,  ві  дому  братства  церковнаго». 

*)  Изі  книги  Вприиь  1622  года 

*)  Рисунокі  зтого  креста  см.  ві  Обозріьніи  Кіева ,  издан  И.  Фуіпуклеемі.  К. 
1847.  Тамі  же  и  рисунокі  того  креста,  которнмі  патріархі  веофані  благословилі 
Кіевское  Братство  ві  1620-мі  году,  и  которнй  хранится  нині  наді  царскими  вра- 
тккм  Богоявленской  церкви. 
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Остаповичь  Голубі,  Гетмані,  зо  всімі  Товариствомі  Войска 
Его  Королевской  Милости  Запорозского. 

Відомо  чинимі,  кому  то  належати  можеті,  нннішнего 
и  напотомі  будучого  віку  людемг:  ижі  ми,  Іові  Борецкій, 
Милостію  Божею  Архиеписвопі  Митрополиті  Кіевсвій  Га- 
лицкій  и  всеа  Россіи,  весполі  изі  Паномг  Олиферомі  Гет- 
маномі  и  всімг  рицерствомі  Войска  Его  Кор.  Милости  За¬ 
порозского,  за  волею  Бога  Вседержителя,  ві  року  те  пері 
идучомі,  тисеча  шестсоті  двадцять  второмі,  місяця  А  при  ля 
пятого  дня,  оті  вічное  памяти  и  слави  несмертелное  годного 
Гетмана  Войска  Его  Кор.  Милости  Запорозского,  мужахри- 
стиансвихі  цноті  и  милостини  полнаго,  пана  Петра  Кона- 
шевича  Сагайдачного,  при  доброи  памяти  и  здоровомі  уми¬ 
сле,  ві  хоробе  его,  будучи  обрани  оті  него  самаго  жені  н 
повиннимі  его  опевунами  и  всее  худоби  и  маетнцсти,  ведле 
уподобана  и  остатнєє  воли  его,  воторую  ві  духовници  остат- 
нимі  тестаментомі  запечатовалі  и  спорядити  велілі,  ша- 
фарми  и  вірними  диспозиторами,  тисячей  полтори  золотихі, 
воторихі  ові  на  школу  Братства  Лвовсваго,  на  науку  и  на 
цвиченья  Баваларові  учонихі,  лекговалі  и  вічними  літи 
на  пожитові  ихі  офіровалі,  тавовимі  способомі  паномг 
Братіямі  Братства  церковного  храма  Успения  Пречистая 
Богородици  ві  місте  Лвові,  яві  намі  повірено  и  полецено, 
повіряемі  и  повірилисмо,  полецаемі  и  полецилисмо  по  нихі 
самихі  и  по  ихі  потом кахі  братіяхі  Братства  реченого, 
непрерванимн  часи  міти  то  хотячи,  аби  зі  тихі  полтори 
тисячи  золотихі  на  каждий  рові,  на  вихованье  ученого  май¬ 
стра,  ві  Гречесвомі  язику  біглого,  Церкви  Божой  и  дітвамі 
христиансвимі  народу  Россійскому  потребного,  золотихі  нол- 
тораста  пожитку  прирасти  могло,  и  то  нигде  индей,  галко 
на  науку  оборочано  било.  А  тне  полтори  тисєчи  золотихі 
аби  нивакі  не  убивали  ани  уменшали, %  зі  чого  ихі  милости 
панове  Братія,  оті  початку  тое  фундацни  нашое,  оті  рову 
тисеча  шестсоті  двадцяті  второго  місяця  Июня  двадцять 
четвертого  дня,  оті  дня  рожества  святого  славного  Пророка 
и  Предотечи  Іоанна,  за  зесланьемі  оті  мене  любі  оті  по¬ 
томна  моего  Митрополита  Православнаго  Киевсвого,  и  оті 
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нась  Гетмана  и  потонка  моего  и  всего  рицерства  Войска 
Его  Кор.  Милости-  Запорозского,  посланника,  мають  и  по¬ 
винний  будуть  за  всі  хоть  надолшне  літа  зт>  приростку  на 
учителей  школнихг  зг  полторусетг  золотихг  рахунокг  при¬ 
стойний  и  личбу  чинити,  а  тую  головную  суму — полтори  ти¬ 
сяча  золотихг  на  місцу  и  вг  пожитку  певномг  презг  віри 
годное  свідоцтво  дало  указати,  аби  тая  фундацня  того,  вся¬ 
кеє  чти  и  намети  вічное  годного,  мужа,  пана  Петра  Кона- 
шевича  Сагайдачнаго,  зг  заслугг  всего  рицерства  Войска 
Его  Кор.  Милости  Запорозского,  черезг  мене,  Іова  Борецкого 
Митрополита  православнаго  Киевскаго,  учиненая,  на  школу 
албо  рачей  на  дидаскаловг,  за  чимгби  вг  школе  той  Брат- 
ской  всегодне  непрерване  наука  трвати  могла,  вічними  и 
потомними  часи  не  нищала  ани  уставала,  обовезуючи  вг 
томг  иомененнихг  братий  Братства  церковного  Лвовского, 
естлибн  вг  томг  значного  старання  чинить  не  хотіли,  я — зг 
части  моее  духовное  митрополитанскоег— страшннмг  Господа 
Бога  моего  именемг  и  грозннмг  а  справедливимг  и  неубла- 
ганнмг  на  недбалихг  злихг  ділателей  Вседержителя  судомг; 
я — зг  части  Войска  Его  Кор.  Милости  Запорозского,  еслибн 
якое  недбалство  около  наукг  по  ихг  милость  панахг  Бра- 
тіяхг  которого  часу  пошля  ковано  и  пристойне  показано  било, 
кромі  всякого  позву  и  переводу  правного,  шкодою  и  зарукою 
другихг  таковнхг  полтори  тисечи  золотихг,  которихг  они, 
заплативши  и  до  тое  суми  приложивши,  южг  совитий  отг 
трехг  тисячей  пожитокг  триста  золотихг  до  школи  што  годг 
чинити  новинни  будутг,  намней  неотступаючи  отг  повинности 
своее.  Вг  чомг  и  повторе,  еслиби  тоежг  недбалство  вг- 
онихг  найдовалось,  а  пилности  около  школнихг  наукг  прис¬ 
тойне  показатись  не  міло,  зновг  вг  совитость  всіхг  трохг 
тисечей,  до  шести  тисечей  золотихг  вг  шкоди  вг  ровне  со- 
витєй  на  кажднй  рокг  шестсотг  золотихг  приробокг  и  вг 
неотрочную  около  школи  наукг  учтивихг  пилность  подпадати 
мають  и  повиннн  будутг,  и  такг,  кромг  всякое  вимови,  сами 
собою  худобою  зг  потомками  во  всі  потомнне  віки  всі 
братія  Братства  церковного  храма  Пресвятое  Богородице 
Леополите  около  помноженья  учтивихг  наукг  вг  школі 
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Братской  ві  месте  Лвове  старатись,  працовати  и  промислі 
вшелявій  чинити,  поді  виші  описаною  обликгаціею  и  конди¬ 
ціями,  яко  спасепне  своє  и  народу  н  дітокі  свшіхі  и  цсркве 
ХрИсТовои  помноженье  милуючи,  ВІЧНО  И  ПЄОТМІІНПО,  весполі 
и  зі  нами,  мають  и  повиннії  будуть.  И  па  томі  тую  вічную 
Войскаі  его  Кор.  милосте  Запорозского  фупдацшо  укгрунто- 
вавши,  и  паномі  братіямі  Братства  церковного  Лвовского 
вг  руки  подавши,  тую  помененную  суму  полтори  тисячи  золо- 
тихі  черезі  посланникові  умоцовапьіхі  ихі  малостей  бра¬ 
тію  Братства  Лвовскаго:  п.  Григорія  Руспновича  Романовича 
и  ЙІйа  Павла  Михайловича,  уистивши,  при  печати  нашой 
м^іт^Ьйб'лЬвой,  руками  своими  подписуемі.  Вг  монастиря 
Михайл'овевомг  церкве  Золотоверхеє  вг  Києве,  дня  21  июля 
нісяца  1622  року  огь  Христа,  а  огь  створенія  світа  7130. 
Индикта  пятого. 

Іові  Борецкій  митрополиті  Киевскій  рукою  власиою. 

Олифбрі  Остаповичі  Голубі  гетмані  войска  его  коро- 

лЬвсвОй  мйлостп  Запорозского  сі  Товариствомі. 

Лаврентій  Папіковскій  писарі. 

(9піа  заНись  сообщсна  мить  1840  г.  Денисом  Зубриц- 
кимг,  ві  копій,  с>  пі  санно  а  имг  сі  подлинника,  хранящагося  вг 
Став рогітіа льно мь  архшт  Львовскомг.) 

8.  Отрмвки  айршей  (стикові),  читаними  студентами  Еіевобратокой 
шкодм,  при  погребенін  гетиана  Сагайдачнаго  '). 

Есть  для  чого  гойння  слезн  виливати, 

Сердцн,  усти,  и  шатми  жаль  свой  освідчати: 

Бо  ото  смерть  горкая  иевчесне  порвала 

1)  ВгНіевлянині  1350  г.  кт>  дастоящей  ста  ті,  і  приложень  снимокь  изт>  за- 
гїіваато  листка  книги  «Вірші».  На  лицевой  стороні  зтаго  листка  находится  сліду ю- 
щее  полное  заглавіе  книги: 

Вірші  на  жалосний  погребі,  задного  рнцера,  Петра  Конашевича  Сагайдачного, 
геТмаЙа  войска  его  кр.  млсти  Запорозкого. 

Зложоїши  презь  инока  Кассіана  Саковпча,  ректора  школь  Кіевскихь,  вь  Братві. 

Мовленне  огь  его  спудеовь  на  погребі  того  цного  рьіцера  в  КіеВі,  в  неділю 
приводную,  року  Божого  тисяча  шестьсоть  двадцать  второго. 

І  кт\  Р-  -не  віт-ап,  го  ваяіггеаяпх  гага 
ще  Б1  БІЙ  дань  й  шн. 
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Славного  рьідера,  котрого  похвала 
Кролю  пану  и  Річи  посполитой  била; 

Бо  его  слава  вь  многихь  краяхь  земнихь  слила. 

Славное  войско  годно  такого  гетмана, 

Которий  пнлне  стерегь  чести  своего  пана; 

Умілі  мудре  тимь  силнимь  войскомь  кероватн, 

Доброго  любиль,  злого  зась  звиклі  биль  карати. 

Для  тогожь  и  звитязства  часто  доказоваль, 

Же  карность  сь  послушенствомь  вь  своемь  войску  міваль. 
Пилне  онь  того  стерен,  би  война  сь  христіарн 
Христіаномь  не  била,  леяь  толко  сь  погани, 

Которихь  онь  водою  и  сухомь  воеваль, 

И  плененньїхь  христіань  зь  моди  нхь  виднраль. 

Слушне  о  томь  гетмаиі  каждий  держать  може, 

Же  бшь  правий  гетмань,  дай  му  вічний  покой,  Боже! 

За  великую  себі  міль  то  нагороду, 

Гдц  зь  неволи  визволить  кого  на  свободу. 

Кгдижь  война  для  тихь  толко  причині  маеть  бцти: 

Себе  оті  кривдь  и  инихь  также  боронити. 

О,  цний  гетмане,  славний  вь  людехь  по  всі  віки, 

Нехай  тя  прійметь  Христось  вь  небесний  лики! 


Не  разі  онь  громилі  орди  Татаровь  на  шлакахь, 

И  загони  ихь  разиль  вь  великихь  оршакахь. 

Дозналь  моди  рицера  того  Турчинь  силний, 

Вь  томь  тогорочномь  бою,  які  то  бнль  мужі  ділннй. 

Же  вь  маломь  почті  своихь,  Турскимь  многимь  полкомь, 
Менжне  спираль  поганскимь  розьідлимь  волкомь, 

За  ойчизну  менжне  ся  имь  заставляючи, 


На  оборотний  стороні  листка  поміщень  гербь  Запорожскаго  войска  (кое&кь, 
сь  мушкетомь  на  л-Ьвомь  плеч-Б,  идущій  на  право)  и  сліцующая  надпись: 

На  гербь  славного  войска  ег.  кр.  мл.  Запорозкого. 

Кгдн  мензства  Запорозцовь  кролеве  дознали, 

Теди  за  гербь  такого  имь  рьіцера  дали. 

Которий  ото  готовь  ойчизн’Ь  служити, 

За  волность  еи  и  свой  животь  положити. 

И  якь  треба:  землею,  албо  тнжь  водою, 

Вшеляко— онь  способний  и  прудкій  до  бою.  (Ред). 
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Здоровя  своего  намній  не  охороняючи. 

Волілі  самі,  яві  Кодрусі  кроль  ві  Атенахі  ві  Греціи, 
Смерть  ноднять,  би  ойчизна  товмо  бша  вцілі. 

Гдижі  лепій  єсть  стратити  животі  за  ойчизну, 

Ніжли  непріятелю  достаться  ві  коризпу; 

Кто  бо  вімі  за  ойчизну  не  хочеті  вмирати, 

Тоті  потомі  зі  ойчизного  муситі  погибати. 

Цний  Сагайдачний  волілі  самі  рану  подняти, 

Ніжли  би  поганину  христіаиі  видати; 

Оті  воторои  рани  ото  умираеті, 

Але  слава  и  мензство  его  зоставаеті. 


По  прожну  фрасуеті  ся  всякі  живий  человіві, 
Поневажі  короткій  єсть  его  на  світі  віві. 
Богатство,  мудрость,  слава,  сила,  все  пр_еходиті, 
Нічого  ся  трвалого  ві  мірі  не  находиті. 

Што  можемі  ві  томі  рицеру  нашомі  оглядати, 

Же  такі  не  иначей  єсть,  латво  узнавати. 

Чи-ли  оні  не  мілі  сили,  здоровя,  и  грошій; 

Не  билі  ли  славний,  менжний,  на  тілі  хорошій; 
Чи-ли  не.  мілі  докторові  на  свою  хоробу! 

Лечі  на  смерть  ніті  ліварства,  отдается  гробу. 
Чловікі  які  тінь,  соні,  трава:  які  цвіті  увядаеті, 
Нагі  ся  родин,  нагі  сходиті,  все  ся  туті  зостаеті.. 


Уродился  оні  ві  краяхі  Подгорскихі  ІІремисскихі, 
Виховані  ві  вірі  церкви  всходней  зі  літі  дітинскихі. 
Шолі  потомі  до  Острога,  для  на  уві  уцтивнхі, 

Котории  тамі  квитли,  за  благочестивихі 
Княжаті,  котории  ся  ві  наукахі  кохали, 

На  школи  маетностій  много  фундовали: 

Аби  ся  млодь  ві  наукахі  уцтивихі  цвічила, 

Церкви  и  тижі  отчизні  пожиточна  била. 

Дай  Боже,  би  тая  тамі  фундація  трвала, 

Жеби  ся  оттоль  хвала  Божія  помножала! 
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Тамі  тедн  Конашевичі  часі  не  малий  живши, 

И  науці  ві  писмі  нашомі  Словенсвомі  навивши, 

Потомі  видячи  ся  бить  способнимі  до  иензства, 

Шолі  до  Запорозвого  славного  рицерства, 

Межи  которимі  презі  часі  не  малий  жіючи 
И  рицерсвихі  ділностей  тамі  довазуючи, 

Гетманомі  потомі  себі  войсво  го  обрало, 

И  зі  нимі  менжне  Татарові  и  Туркові  бивало. 

За  своего  гетманства  взялі  ві  Турцехі  місто  Кафу, 

Ажі  и  самі  цезарі  Турсвій  бші  ві  веливомі  страху: 

Бо  му  чотирнадцать  тисячі  тамі  людей  збилі, 

Катарги  едини  палилі,  другія  потопилі; 

Много  тогдн  зі  неволі  христіані  свободилі, 

За  што  Богі  зі  воинствомі  его  благбсловилі 
Бо  за  найбольшую  нехі  собі  нагороду 
ІІочитаеті  рнцері,  кгди  кого  на  свободу 
Визволиті:  за  што  гріхові  собі  отпущене 
Одержиті,  а  по  смерти  ві  небі  віміщене, 

Дозналі  не  по  єдині  вроть  Турчині  поганяні 
Его  иензства,  и  прудвовоенний  Татари  ні. 

Повість  и  Мултянсвая  земля  и  Волошині, 

Яві  ихі  тоті  гетмані  зі  своимі  рнцерствомі  полошилі. 
Досвідчилі  и  Инфлянтчиві  того  войсва  сили. 

Гди  ихі  тамі  тии  рицери  яві  траву  восили... 

И  завше  оні  ділностю  своєю  ві  то  трафлялі, 

Яві  би  безі  шкоди  своихі  непріятелюві  досталі, 

Теди  церкви  ві  покою  оставляти  казалі... 

И  завше  зі  своимі  войскомі  Кроля  пава  просилі. 
Аби  віру  нашу  святую  успокоилі, 

Офіруючися  му  тимі  хентній  служити, 

Кгдибн  рачилі  релію  нашу  усповоити, 

Для  вотории  междоусобная  война 

Діется  межи  людми  ві  панстві  Кроля  пана, 

Кгдижі  за  віру  готові  єсть  правий  христіавині 
Умирати,  а  недасть  ся  привести  до  новині. 

А  кгди  тую  прозбу  Кроль  зі  Сенатові  отвладалі: 

Тимі  часомі  патріарха  вчасне  кі  намі  завиталі, 
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Зь  землі  свято  и,  міста  Іерусалима, 

Отколь  вншла  на  ввесь  світь  правдивая  віра. 
Которого  тоть  гетмань  зь  войсвомь  паведивши 
Вь  Кіеві,  и  поелонь  му  достойний  отдавши, 

Сь  православними  почаль  раду  вь  томі  чинити: 
Жеби  могли  пастирей  православних^  ніти 
Вг  церкви  своей,  на  містцахг  владивовг  Унітовг, 
Которихг  маетг  народг  нашг  за  езуитовь, 

Кгдижь  Уніяти  зь  ними  единомудрьствуїотг, 

Всіхг  подбати  подг  владзу  папі  усилують. 

Обравши  тедн  згодне  всі,  зь  людей  духовннхь, 
Честнихь  мужей  и  вь  писмі  біглнхь  особь  годнихь: 
ІІатріарсі  святому  ихь  презентовали, 

О  посвячена  ихь  на  владицства  жадали. 

А  кгдн  святійшій  отець  сь  екзархомь  ')  обачиль 
Слушность  вь  жаданю,  особь  тихь  посвятити  рачиль: 
Іова  Борецкаго  на  митрополію, 

И  владикь  на  важдого  ихь  епископію. 

Зоставивши  теди  намь  святиню  вь  Россін, 

Святійшій  патріархь  самь  іхаль  до  Кгреціи. 
Которого  тоть  рнцерь  зь  войскомь  Запорозвимь 
Отпровадиль  вь  повою  вь  границомь  Волосвимь, 
Чинячи  то  за  его  кр.  мил.  позволенемь, 

И  тижь  войска  Запорозвого  повеленемь. 

О,  якій  тамь  плачь  биль,  вгди  ся  войско  вертало 
Назадь,  и  зь  святійшимь  отцемь  южь  жегнало: 
Сердце  ихь  праві  мдліло  зь  набожного  жалю, 

Вь  ономь  ихь  зь  собою  ся  вь  дорозі  розстаню. 

Тую  теди  послугу  годне  отправивши 
й  благословеніе  Войску  одержавши, 

Вернулися  вь  покою  до  своихь  салашовь, 

И  ледво  троха  внтхли:  али  Турчинь  нашоль, 

Зь  мпоголичбннмь  поганствомь  ца  отчизну  нашу, 

Южь  назначивши  свого  до  мість  нашихь  башу, 


*)  Обі  авзархі  Арсеніп,  тогда  бившемг  вг  Кіеві,  упомннаетг  патр.  беофанг 
вг  свосй  Грамоті  Бпгоявленсксму  Братству  1620  г.  Мая  27. 
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Которнй  ві  Запорозкомі  Войску  хотілі  снідати, 

А  ві  Полсвомі  зась  обозі  мнслилі  обідати. 

Але  Богг,  ві  котораго  моци  єсть  звитязство, 

Додалі  моци  нашому  Во&ску  на  поганство, 

Же  хоті  шесть  вроть  не  ревно,  преді  ся  утікали 
Турци  предь  нашими,  кгди  на  нихі  натирали: 
Сніданя  имі  посполу  зі  обідомі  даючи, 

А  на  вечеру  на  честь  до  Плютона  шлючи, 

Которои  не  хтячи  другія  чекати, 

Ради  не  ради,  назаді  мусіли  вступати. 

Дозналі  теди  поганіші  Іисуса  Христа, 

Которого  блюзнили  злни  его  уста, 

Же  нашихі  священникові  хотілі  ві  плугі  запрягати, 
И  ві  домахі  Божіихі  коні  обещалі  ставляти. 

Але  гордому,  все  ся  то  вспакі  обернуло: 

Же  мало  што  во&ска  зі  нимі  вазаді  ся  вернуло. 

Такі  то  Боп  гордимі  завше  звиклі  ся  спротивляти; 
Покорнимі  зась  и  тихимі  благодать  давати! 

Изі  нашихі,  хоть  много  тамі  побитнхі  и  ранвихі. 
Зостало,  оружіемі  Турчинові  поганихі: 

Еднакі,  если  зі  сповідю  шли  на  тую  войну, 

Возмуті  заплату  ві  Небі,  за  мужество,  гойну: 

Же  за  христіанскую  крові  ся  заставляли, 

Ойчизни  боронячи,  крові  свою  виляли. 

На  томі  же  пляцу  тоті  наші  Гетмані  пострілений, 
Прііхалі  до  Кіева,  наполи  умерлий: 

Где  розмаитихі  лікарстві  долгій  часі  заживалі, 

На  доктори  оті  Ероля  самого  кошті  мівалі. 

Бо  ктожі  би  не  зичилі  билі  такому  Гетману 
Здоровя,  што  вірне  служилі  Ойчизні  и  Пану. 

А  кгди  тілу  лікарство  намній  не  помогало, 

И  овшемі  ві  болшую  го  хоробу  затягало: 

Почалі  дадей  о  душномі  лікарстві  мислити, 

Які  би  оті  зиазі  гріховнихі  моглі  ся  очистити, 

На  которую  плястри  такіе  прикладалі: 

Жаль  и  слезн  гойния  за  гріхи  виливалі, 

Ку  сперти  ся  оті  вилку  недель  готуючи, 
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Сповідю  и  жалостю  гріхи  ветуючи. 

Тайну  седмхвроть  принядх  маслосвзАценія, 

Такт,  тежх  тайй'Ьі  святого  зх  нимх  причащенія. 
Маетность  свою  роздалх,  едну  на  шпиталі, 

Другую  зась  на  церкви,  школи,  монастирі. 

И  такі  все  спорядивши,  живота  доконалх. 

При  цервви  Братсвой  честно  вх  Біеві  похованх. 

Вх  вотрое  ся  Братство,  со  всімх  Войсвомх  вписалх, 

И  на  на  него  ялмужну  значвую  отвазалх. 

Сх  того  Гетмана  вожднй  рнцерх  нехх  ся  учитх, 

Явх  би  тижх  мілх  на  світі  тотх  животх  свой  вончить. 
Ото  онх  вх  вірі  своеи  святой  трвалх  статечне, 

И  ойчвзньї  своеи  боронилх  тижх  иенжне. 

И  маетностю  добре  своєю  шафовалх, 

Не  на  востви,  и  варти,  и  збитки  оберталх; 

Але,  яво  есь  слишалх,  на  річи  добрий, 

Души  его  по  смерти  барзо  потребнии. 

Виділх  онх  и  Лвовсвое  Братство,  хоть  далеко, 

Цервовь  ихх  вх  місті  наділила,  неледаяко: 

Суму  значную  грошій  до  Братства  лекговалх, 

Ажебн  науки  тамх  били,  пилне  жадалх. 

И  тавх  отх  всіхх  повсюду  богомолье  маетх: 

За  тнмх,  нехх  душа  его  вх  небі  почиваетх! 
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Бакь  часто  ві  псторическихі  воспоминаніяхі  обі  ієрар¬ 
хій  Біевской  приходится  намі  останавливаться  на  той  чет¬ 
верта  віка,  когда  ві  Югозападной  Руса,  подпавшей  Поль- 
скому  владнчеству,  введена  била  церковная  Унія,  а  право¬ 
славний  здішній  народі  оставался  безі  своего  митрополита, 
а  на  нісколько  літі  а  безі  своихі  єпископові...  Ві  ото 
тягостное  двадцатипяти-л'Ьтіе  пробудилась,  наконеці,  духов¬ 
ная  діятельность  истомленнаго  а  надолго  воздремавшаго  Кіева; 
а  ві  1620-мі  году  возстановилась  а  православная  Біевская 
митрополія.  Она  возстановлена  била,  какі  извістно,  возвра- 
щавшимся  азі  Москви  Іерусалвмсквмі  патріархомі  беофа- 
номі,  по  особенному  настоянію  козацкаго  гетмана  Петра 
Бонашевача  Сагайдачнаго.  Тогда  посвященн  била:  ві  митро¬ 
полити  Біевскіе  —  агумені  Михайловскаго  монастиря  Іовг 
Ворецкгй  а.  шесть  православнихі  єпископові  на  занятия 
уніатами  єпархій  Западно  -  русскія.  Великимі  торжествомі 
народнимі  било  ото  астораческое  собнтіе,  хотя  а  трудна 
била  діятельность  а  самая  доля  вовопоставленвихі  святате- 
лей  Руса,  при  тогдашнемі  вірогоненіи  а  соблазні  со  сто¬ 
рони  Польско-католачсской.  Но  тімі  боліє  достойнн  воспо- 
минанія  тогдашніе  люди,  труждавшіесд  на  пользу  нравославія 
и  пребившіе  ему  вірними  до  конца.  Бі  числу  меніе  извіст- 
нихі  и  виднихі  подвижникові  того  времени  принадлежиті 
Лсакій  Борисковичг,  посвященний  патріархомі  Оеофаномі 
ві  єпископи  Луцкіе  и  Острожскіе. 

Родомі  оні  билі  Украинеці.  Поді  исході  ХУІ-го  віка 
поступнії  оні  ві  послушники  Печерской  лаври;  а  отсюда 

1)  Кіевскія  Епархіальньїя  Відомосте  1865  №  4,  стр.  146. 
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перешелі  на  услуженіе  ві  Алевсандрійсвому  патріарху  Ме- 
летію,  при  которомі  и  находился  около  семи  літі.  Оті  него 
Исакій  принялі  посвященіе  ві  діаконн,  и  билі  посилані  ві 
Іерусалимі  бі  патріарху  Софровію;  оттуда  іздилі  ві  Анті¬ 
охію  кі  патріарху  Іоавиму;  а,  по  возвращевіи,  кі  Мелетію, 
засталі  его  уже  ва  смертномі  одрі  и  виділі  его  кончину 
ві  день  Воздвиженія  Честпаго  Креста.  ■  Оті  преемнива  его, 
Бирилла  Кандійца,  бившаго  впослідствіи  патріархові  Кон- 
стантинопольсвимі,  Исакій  принялі  посвященіе  ві  пресви- 
терн;  удалился  потомі  ві  Святую  гору  и,  проведя  тамі  боліє 
десяти  літі,  посітилі  свою  родную  землю  Южноруссвую. 

Туті  мьі  встрічаемі  его  ві  1617  году  на  первомі 
листі  Еаталош  новоучреждавшагося  Луцкаго  Братства.  Иса- 
вій  поставлені  бьілі  тогда  ві  игумени,  находившагося  возлі 
Луцва  (на  острову  ріки  Стьіри),  Чернчицваго  монастиря, 
на  місто  схимника  Григорія  Микулича,  бившаго  иервона- 
чальнивомі  того  врестовоздвиженскаго  Луцваго  Братства.  А, 
спустя  три  года,  Исакій  посвящені  бші  ві  єпископи  Луцкіе 
и  Острожскіе.  Но  ата  еписвопсвая  ваеедра,  также  ваві  и 
другія,  находилась  ві  рухахі  уніатсвихі,  и  оні  не  успілі 
взять  ее  ві  своє  управленіе;  оні  принуждені  билі  отвазаться 
и  оті  настоятельства  ві  Стбпансвомі  Михайловсвомі  мона¬ 
стирі,  норученнаго  ему  вняземі  Лнушемі  Острожскимі. 

(Ві  томі  монастирі,  устроенномі  еще  вняземі  Кон- 
стантиномі  Константиновичемі  Острожскимі,  по  его  же  при- 
глашенію,  находился  сі  1599  года  Білградсвій  митрополиті 
Лука,  а  сі  1603-го  Пелогонсвій  митрополиті  Іеремія,  а  ві 
1606—1610  годахі  владика  Мовачевсвій,  должно  бить,  Ам- 
филохій). 

Оставшись  тавимі  образомі  безі  міста,  тольво  сі  титу- 
ломі  єпископа  Луцваго  и  Острожскаго,  Исакій  Борисковичі 
находился  ві  Біево-михайловсвомі  монастирі,  при  митропо¬ 
литі  Іові,  до  самой  кончини  сего  приснопамятнаго  архи- 
пастиря,  сослужа  ему  и  принимая  діятельное  участіе  во  всіхі 
тогдашнихі  ділахі  церковнихі.  Между  прочимі,  ві  1624 
году,  оні  іздилі  ві  Москву  сі  порученіемі  оті  митропо¬ 
лита  Іова  ві  царю  и  патріарху  о  принятіи  всей  Кіевской 
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Руси  поді  державу  Московсвую.  Но  зто  предложеніе  ві  ті 
пори  било  еще  преждевременно,  потому  и  не  могло  бить 
принято.  Исавію  поручено  било  доставить  Кіевсвому  митро¬ 
политу  царское  жалованье  «пять  сорокова  соболей»,  да  па¬ 
тріаршеє  благословеніе  «образі  пресвятня  Богородидн  сі 
Превічннмі  Младевцемі,  овладі  серебряні  золочень  сі  ва- 
меньемі»;  а  еписвопу  Луцкому  дано  на  отпусві  «три  сорока 
соболей,  ціною  на  сто  рублеві». 

Ві  послідній  разі  ми  видимі  Исакія  ві  1633  году,  во 
Львові,  на  посвященіи  ві  Кіевскіе  митрополити — Печерскаго 
архимандрита  Петра  Могили.  Зто  посвященіе  било,  ваві 
извістно,  еще  при  жизни  престарілаго  Исаіи  Бопинсваго, 
воторий  ві  1620  году  бнлі  посвящені  ві  еписвопн  Пере- 
мишльсвіе,  сі  1628  года  бнлі  архіеписвопомі  Смоленсвимі 
и  Черниговсвимі,  будучи  при  томі  игуменомі  монастирей 
задніпрсвихі,  т.  е.  восточно-украинскихі;  а  ві  1631  году, 
по  кончині  Іова  Борецкаго,  вибрані  бнлі  ві  игумени  Ми- 
хайловсвіе  и  ві  митрополити  Кіевскіе.  Кончина  сего  бого- 
мисленнаго  мужа,  даже  и  ві  писаніяхі  митрополита  Евгенія 
полагается  преждевременпо  ві  1634  году.  Мні  достовірно 
извістно,  изі  гродсвой  Владимирсвой  книги  1637  года,  что 
Исаія  Копинсвій  ві  томі  году,  5  іюня,  являлся  самі  на 
уряді  гродсвомі  Владимірскомі,  сі  жалобною  просьбою  о 
возвращеніи  ему  Михайловскаго  монастиря;  а  ві  старомі  по- 
мянниві  Антоніевой  пещери  я  читалі  ві  1840  году  слідую- 
щую  современную  замітку:  «Роді  Исаіи  Копгьнского  митро¬ 
полита  Кіевского.  Рову  1640  окт.  5  преставися». 

Когда  и  гді  овончилі  свою  жизнь  Исакій  Борисковичі, 
мні  неизвістно.  Знаю  только,  что  у  Межигорцеві  долго  по- 
мипался  оні  ві  числі  ктиторовь  ихі  монастиря;  но  имя 
Исаіи  Копинсваго  не  било  вписано  пи  ві  числі  игуменові, 
ни  ві  числі  ктиторові  Межигорсвихі.  Напрестольний  сере- 
бряний  вресті  Исакія  Борисвовича  хранился  ві  Межигорьи 
до  послідняго  времени  монастиря;  а  его  краснобархатння 
ризи,  построенния  1625  года,  можно  видіть  и  нині  ві  пре- 
ображенсвомі  Межигорсвомі  храмі. 

1-ю  февр.  1865  і  ода 

на  Отаромг  Кгевгь. 
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Избраніе  достопамятнаго  Петра  Могили  ві  митрополити 
Кіевскіе,  на  місто  ирестарілаго  Исаіи  Копинскаго,  єсть  со- 
бнтіе  весьма  замічательное  ві  исторіи  Кіевской  ієрархій, 
но  еще  не  вполні  ею  изіясненное.  Потому  каждая  новая 
подробность  о  немі  любопитна.  Здісь  предлагается  читате- 
лямі  неизвіствнй  доселі  акті  избранія  двухі  кандидатові 
на  митрополію  Кіевскую,  ІІетра  Могили  и  Михайла  Ласка , 
представленньїхі  на  виборі  н  утвержденіе  одного  изі  нихі 
новоизбранному  тогда  королю  Владиславу  ІУ-му.  Зтогь  акті, 
писанний  на  польскомі  язнкі,  какі  и  всі  подобнне  акти 
того  врєменн,  сохранился  ві  одвомі  рукописномі  сборникі, 
нринадлежавшемі,  какі  видно,  православно-русскому  чело- 
віку,  жившему  во  второй  половині  ХУІІ-го  віка  н  вносив- 
шему  ві  свою  памятную  книгу  разние  документи,  річи,  раз- 
сужденія  и  т.  п.,  иміющіе  связь  сі  судьбою  православія  вь 
тогдашней  ПольШі.  Между  прочимі,  тамі  поміщена  и  благо- 
дарственная  річь  Владиславу,  сказавная  «оті  лица  старой 
Руси*  Михайлом*  Еропивницкимг, — имя  котораго  находится 
и  на  атомі  избирательномі  листі,  ві  числі  прочихі  право- 
славннхі  людей  тогдашней  западной  Руси.  И  скблько  между 
ними  памятнихі  для  насі  лиці,  начиная  сі  Вороничей,  осно- 
вателей  Иржищевскаго  монастиря,  до  Лаврентія  Древинскаю, 
славнаго  своєю  сеймовою  річью  Жнгимонту  Ш-му  и  Алек- 
сандра  Вузини,  избранннаго  тогда  же  ві  єпископи  Лудкіе 
и  Острожскіе,  и  Самуила  Машкевича,  извістнаго  своимі  исто- 

*)  Кіевскія  Епарііальння  Відомосте  1867,  №  8. 
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ричесвине  сочиненіеме,  и  другихе!....  Впрочеме  зтоте  спи¬ 
сові  представляєте  только  нікоторую  часть  русскихе  людей, 
бившихе  на  тоне  избирательноме  сеймі  ве  ноябрі  1632 
года. — М.  М. 


Ми,  сановники  и  рицарство,  и  все  духовенство,  обива¬ 
теля  ворони  Польской  и  великаго  вняжества  Литовсваго,  люди 
народа  Русскаго,  религіи  Греческой,  находящіеся  ве  послу- 
шаніи  святаго  отца  и  пастиря  нашего,  патріарха  Константи- 
нопольсваго,  подписями  руве  нашихе  пиже  поименованние 
и  подробно  означеннне, — для  благополучнаго  избранія  вновь 
государя  нашего  собравшись  сюда  изе  всіхе  земель,  вое- 
водстве  и  повітове,  ве  которнхе  находятся  люди  народа 
Русскаго,  религіи  старожитной  Греческой,  то  єсть,  изе  вое- 
водстве  ворони  Польской:  Кіевскаго,  Русскаго,  Волннсваго, 
Подольскаго  и  Браславсваго,  а  тавже  изе  воеводстве,  земель 
и  повітове,  лежащихе  ве  веливоме  вняжестві  Литовсвоме: 
Виленсваго,  Троцкаго,  Новогрудскаго,  Витебсваго,  Полоцваго, 
Мстиславсваго,  Брестсваго,  Минскаго,  Браславсваго,  Оршан- 
сваго,  Пинсваго  и  прочихе,  участвуя  всі  сообща,  по  древ- 
виме  праваме  и  обнчаяме,  ве  избраніи  общаго  пастиря  на¬ 
шего,  митрополита  всея  Руси,  находящейся  ве  послушаніи 
патріаршеме, — согласно,  явно,  ясно  и  добровольно  обеявляеме 
и  сознаеме  слідующее:  Принимая  во  вниманіе,  что  послі 
долгаго  и  сворбнаго  для  насе  времени,  нашему  Руссвому 
народу,  мірами  обсужденними  и  поставленннми  вновь  избран- 
ниме  воролеме  его  милостію,  государеме  нашиме  милости- 
внме,  се  согласія  всей  речи  посполитой,  дано  и  возстано- 
влено  древнєє  право  и  свобода,  таке,  что  ми  можеме  теперь 
избврать  вольною  подачею  голосове  ваве  верховнаго  нашего 
пастиря  митрополита  Кіевскаго,  таке  и  другихе  отцове  епи- 
скопове,  согласно  се  пунктами,  постановленними  найясній- 
шиме  воролеме  его  милостію  и  депутатами,  для  сеге  діла 
назначенними;  принимая  тавже  во  вниманіе,  что  ве  силу 
необходимости  и  обязанности,  возложенной  на  насе  тіми  же 
пунктами,  ми  должни  представить  вовреми  воронаціи  двухе 
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избранннхг  ві  сані  митрополита  кандидатові,  йзі  воторнхг 
одного  ото  королевскаа  милость,  государь  наші  милостивий, 
благоволнті  утвердить  и  уполномочить  привилегіями;  такі 
вакі  намі  било  би  затруднительно  собраться  вторично  ві 
тавомі  составі  и  числі  избирателей,  иміющихі  право  на 
подачу  голоса,  ві  вакомі  находимся  пині;  такі  ваві  при- 
томі,  по  самому  порядку  церкви  Божіей,  слідуеті  вибрать 
митрополита  прежде,  чімі  єпископові,  которие  должни  бить- 
хнротонисани  мвтрополитомі  и  находиться  ві  зависимости 
оті  него:  то,  вслідствіе  вишеизложеннихі  причині,  ми  ва 
семь  місті  избираемі  тіхі,  кого  самі  Господь-  Богі  ува- 
залі  сердцамі  нашимі, — соєдиняющихі  ві  себі  сі  древиимі 
н  зватннмі  происхожденіемі,  високими  добродітелямн,  бла- 
гочєстіємі  и  мудростію,  постоянство  и  ревность  Ві  релиііи 
нашей  и  другія  требуемия  условія.  Ми  избираемі  и  пред¬ 
ставляєм!:  одного — преподобнаго  отца  Петра  Могилу,  воєво¬ 
дяча  земля  Молдавсвой,  архимавдрита  Печерсваго,  сі  тавнмг 
условіемі,  что,  если  поименованний  отєці  архимандрить 
Печерсвій  получиті  привилегію  на  сані  митрополита,  то 
архимавдрія  будеті  неразлучно  соединена  сі  митрополією 
до  конца  его  жизни  или  до  того  времени,  нова  митрополія 
не  получиті  достаточпаго  обезпеченія  (бенефицій),  такі  вакі 
до  сихі  порі  зта  високая  степень  лишена  всявихі  средстві, 
между  тімі  ваві  митрополиту  предстояті  необходимне  боль- 
шіе  расходи,  особенно  же  для  обновленія  ваеедральной  митро- 
поличьейг  Кіевсвой  церкви  пресвятой  Премудрости  или  Софіи, 
находящейся  ві  разрушеніи  и  упадві;  однаво  тоті  митропо¬ 
литі,  воторнй  будеті  преемнивомі  нині  избраннаго  отца 
архимандрита  ІІечерскаго,  не  будеті  йміть  нивавого  права 
ни  на  сані  архимандрита  Печерсваго,  ви  на  имінія  Печер¬ 
сваго  монастиря,  ві  вачестві  митрополита,  и  монастнрь 
Печерсвій  должені  впредь  на  будущія  времена  сохранять 
свон  древнія  права  и  привилегіи.  Другаго  же  избираемі  его 
милость,  пана  Михайла  Ласва,  подстаростія  Винницваго, 
обивателя  воєводстві  Кіевсваго  и  Браславсваго.  Всі  єдино- 
душно  подаемі  голоса  наши  на  ихі  милостей,  при  сємі  на- 
шємі  согласномі  избраніи,  представляєм!  милостивому  благо- 
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усмотр'Ьнію  его  юоролевской  милости  государя  пашего  мило¬ 
стивого,  которому  изі  сихі  двухі  избраннихі  пани  кандида¬ 
тові  благоволить  предоставить  сані  митрополита.  Ві  удо- 
еговїреніе  же  всего  вншесказаннаго,  видали  ми  ихі  мило- 
стямі,  избранвьімі  кандидатам!,  сей  акті  избранія,  которнй 
подтверждаемі  подписями  рукі  нашихь  я  приложевіемі  на- 
шихі  печатей.  Дані  ві  Варшаві  1632  года...л 
Филонг  Вороничг ,  подкоморій  Кіевскій. 
дедорг  Вороничг ,  подчашій  Кіевскій. 

Адамг  изг  Бру силова  Еисель,  секретар ь  его  в.  м. 
Григорій  Черникг,  депутаті  воєводства  Кіевскаго. 

Иванг  Вопель. 

Василі й  Лихтинскій  изі  Лихтина. 

Иванг  Хлопецкій. 

Ксенофонть  Литинскій. 

Григорій  Комарницкій. 

Андрей  Турчанскій  изі  Турчаго. 

Андрей  Хлопецкій. 

Петрг  Шептицкій. 

Василій  Яворскій. 

Николай  Шептицкій. 

Яковг  Березнитій ,  самі  оті  себя  и  оті  всЬхі  панові 

Березницкихі. 

Юрій  Вузина ,  ловчій  Вольїнскій. 

ІІавелг  Монастерскій. 

Григорій  Четвертинскій. 

Лаврентій  Древинскій ,  чашникі  Вольїнскій  и  секретарь 

его  в.  м. 

Семенг  Гулевичг-Воютинскій,  писарь  Луцкій  Земскій. 
Александрг  Вузина. 

ІІавелг  Гулевичг-Воютинскій. 

Юрій  изг  Збаража  Воронецкій. 
филонг  Еловицкій. 

Михаилг  Кропивницкій,  подсудокі  и  депутаті  воєводства 

Браславскаго. 

Василій  Рогозинскій ,  депутаті  воєводства  Браславскаго. 
Николай  Ободенскій ,  депутаті  воев.  Браславскаго. 
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Иванг  Ошнскій  изг  повіта  Вилькомирскаго. 

Ллександрг  Огинскій ,  хорунжій  Троцкій. 

Богданг  Стеткевичь ,  подвоморій  Мстиславскій. 

Иванг  Стеткевичг  изг  повіта  Оршансваго,  хорунжій 

е.  в.  м. 

Самуилг  Огинскій,  стольникг  Троцкій. 

Севастьят  Миреній ,  судья  земскій  Браславскій. 
Григорій  Во.годковичг  изг  воєводства  Новогрудскаго. 
Григорій  Куницкій  изг  воєводства  Новогрудскаго. 
Николай  Биковскій. 

Николай  Позаржицкій. 

Самуилг  Машкевичг  изг  Сервеча,  писарг  Гродскій  Ново- 

грудскій. 

Николай  Жомскій. 

Григорій  Война. 

Кондратг  Давидовичг. 

Павелг  Шембель. 

Иванг  Самонтг-Деревогьдг. 

II.  П.  Тер.іецкіе  изг  воеводствг  Русскаго  и  Волннскаго: 

подсудокг  и  хорунжій  Владимирскіе. 
Андрей  Загоровскій. 

Максимиліанг  Бржозовскій  изг  вел.  кн.  Литовскаго. 
Комаровскій. 

Токаревскій. 
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ПИСЬМА  О  БОГДАНІ»  ХМЕЛЬНИЦКОМЬ  »)• 


До  булавьі  треба  голови. 

Украинская  послотца . 


Письмо  первое. 

Когда  ми  сі  тобою,  любезннй  академикі,  доканчивали, 
ві  «Русской  Бесіді»,  ученую  раснрю  нашу  за  древность  Мало- 
россійскаго  народа  и  язика  ві  землі  Кіево-Переяславской, 
тогда  ти  написала  мні  воті  что:  «Богдані  бнлі  великій 
человікі;  память  его  драгоцінна  Малороссіянину;  но  на 
славний  его  подвигі  можно  и  должно  смотріть  сі  различнихі 
стороні:  одна  сторона  —Московская,  другая — Кіевская.  Я  раді 
поговорить  сі  тобою  о  Богдані,  когда  кончится  изданіе  пре- 
восходиаго,  кажется,  труда  г.  Костомарова. 

Спасибо  за  такія  річи!  Но  труді  г.  Костомарова  издані 
бнлі  весь,  того  же  1857  года,  ві  восьми  номерахі  «Отечествен- 
нихі  Записові»;  а  теперь  переді  нами  уже  второе,  попол- 
ненное  его  изданіе,  ві  двухі  томахі,  Спб.  1859  г.  И  если 
тн  все  еще  радь  поговорить  со  мною  о  Богдані,  то  я  и  по- 
давно  раді  бесідовать  о  немі  сі  тобою  — не  потому  тол  ько, 


1)  М.  А.  Максимовичь  написала  о  Богдан*  Хмельницкомь  18  писемь  и  помі- 
стиль  ихь  разновремснно  вь  разлнчнихь  повременннхь  изданіяхь  1859  и  1860  гг.. 
Пять  первихь  писемь  адресов^ри  М.  0.  Погодину  и  били  поміщенн:  1 — 4  вь  издан- 
еомь  М.  А.  Максимовичемь  Украинді.  (Кіевь.  1859  г.,  стр.  147—174),  подь  общииь 
заглавіемь:  « Письма  о  Богданіь  Хмельницкомь  кг  М.  II,  Погодину ;»  затімь  одно 
письмо,  носившеє  заглавіе:  « О  пріїьздіь  Богдана  Хмельниикаю  т  Кіевг  изь  За - 
мостья , — пятое  письмо  кг  М,  П,  Погодину»,  поміщено  било  вь  Русской  Бесід* 
(1859  г.  кн.  VI).  Остяльния  13  писемь  адресована  Н.  И.  Костомарову;  они  били  по- 
міщенн:  6-ое,  « Отвптг  на  обьясненіе  г.  Костомарова »  и  7-ое,  *  Спорі  о  Мало - 
россіискихг  именахь»  вь  Санктпетербургскихь  Відомостяхь  1860  г.  8  и  103); 
наконедь  послідвія  1 1  писемь  кь  Н.  И.  Костомарову  (каждое  сь  отдільнимь  заглаві¬ 
емь)  били  поміщеви  вь  журналі  Основа  (1860  г.  кн.  2  и  5). 
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что  мні,  вавх  «щирому  Малороссіянину>,  драгоцінна  память 
достославнаго  гетмана, — не  потому  только,  что  историчесвая 
бесЬда  сх  тобою  не  одному  мнІ,  "но  и  читателямх  нашимх, 
конечно,  бнваетх  вх  назиданіе,  небезплодное  и  для  науки; 
но  еще  и  потому,  что  теперь  именно  мні  хочется  отою  бе¬ 
сідою  отвлечь  лишній  разх  твои  мисли  отх  современности — 
и  не  вх  глубовую  древность  Руси,  вх  которую  ти  н  самх  по- 
стоянно  уединяешься, — а  только  вх  ХУІІ-й  вівх,  на  берега 
моего  родимаго  Дніпра  Славутицн....  Сладко  окунуться  вх 
волнахх  минувшаго  бнтія,  когда  биваешь  утомленх  и  запи- 
лещх  дійствительностью  современною . 

«Широко  раадолье  по  всей  веилн; 

Глубоки  омутн  Дніпрове™»! 

Обо  всемх,  что  относится  вх  жизни  Москви  и  Великой 
Руси,  ти  говорилх  всегда  сх  тавимх  живимх  разуиініемх  и 
чувствомх  Русской  души:  говори  же  мні  о  нашемх  Богдані, 
глядя  на  великій  подвигх  его  сх  твоей  Московской  сторони; 
пусть  увижу  я:  вх  чемх  тн  полагаешх  различіе  атой  сторони 
отх  нашей  Кіевской? 

А  мой  взглядх  на  Богдана  тебі  извістенх,  особенно  изх 
двухх  статей  моихх,  поміщеннихх  вх  «Русской  Бесіді» 
1857  года,  т.  е.:  изх  «Воспоминанія  о  Богдані  Хмельницкомх» 
(вн.  І)  и  «письма  вх  М.  А  Грабовскому — о  причинахх  вза- 
имнаго  ожесточенія  Полявовх  и  Малороссіянх  вх  XVII  вікі> 
(вн.  IV).  При  моемх  Кіевскомх  взгляді  на  славний  подвигх 
Богдана,  я  и  здісь,  вх  Москві,  когда  вх  виду  Кремля  любу¬ 
юсь  веливоліпнимх  памятнивомх  Минина  и  Пожарскаго, 
всегда  говорю  себі:  за  чімх  же  и  до  сихх  порх  нітх  ни  вх 
Кіеві,  ни  вх  Переяславі,  подобнаго  памятника  освободителю 
Малороссіи  отх  того  же  самаго  ига,  тяготівшаго  надх  нею 
еще  боліє  и  доліе,  чімх  надх  Москвою!.....  И  если  уже  не 
попеклись  обх  томх  Разумовсвіе,  Завадовскіе,  Бербородьви, 
Трощинсвіе  и  другіе  Малороссіяне,  то — хоть  бн  ви  Велико- 
россіяне  вздумали,  навонецх,  виплатить  зтотх  долгх  своей 
бласодарной  памяти  славному  гетману,  руками  вотораго  вся 
Малороссія,  восточная  и  западная,  оторвалась  отх  Річи  по- 
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сполитой  Польской  в  примвнулась  ві  Москі,  ві  общій  со* 
ставі  Руссваго  міра.... 

Я  думаю,  что  мой  КГевскій  взгляді  на  Богдана  сойдетса 
сі  твоимі  Московскимі — ві  одно  Русское  воззргьніе,  также, 
ваві  Московсвая  и  Кіевсвая  Русь — дві  сторони  одного  Рус- 
скаю  міра ,  надолго  разрозненния  в  даже  противостоявшія 
другі  другу,  сошлись  воєдино  —  усиліями  Богдана.  Его  по- 
стоянное  устремленіе  ві  Московсвой  Руси,  во  все  продол- 
женіе  своей  шести-літней,  многотрудной  борьбн  сі  Поля¬ 
ками  —  его  усиліями  соверіденное  отторженіе  цілой  Мало- 
россіи  оті  Польской  корони  и  присоединеніе  кі  державі 
Русской,  его  крінкое  настояніе  и  діятельное  участіе  козац- 
кими  силами  вх  отвоеваніи  Смоленска  и  всей  Білоруссіи 
Москвою  оті  Польши;  и  то,  что  вь  1654  году  царь  Великой 
Россіи  сталі  цареиі  Жалой ,  а  всліді  за  тімі  и  Бтьлдй 
Руси,  и  положево  било  тогда  счастливое  начало  великому 
историческому  ділу — возсоединенію  всей  Владиміровой  Руси , 
и  понині  еще  не  вполні  доконченному:  все  ото  даеті  Бог¬ 
дану  полное  право,  чтоби  память  его  била  драгоцінною  н 
для  Веливороссіянина,  и  для  всей  Руси. 

19  феораля,  1859  г. 

Р.  8.  Ти  билі  ораторомі  при  отврнтіи  памятнива  Ка- 
рамзину;  не  помнишь  ли,  во  что  обошлось  сооруженіе  па- 
мятника?  А  я  нрипомню  тебі  воті  что:  вогда  цілая  Мало- 
россія  поступила  поді  Руссвую  державу,  то  Чигиринское 
староство  осталось  по  прежнему  на  булаву  гетмансвую;  а 
городі  Гадячь  со  всіми  угодьями,  составлявшій  имініе  коро- 
левсвое,  пожаловані  бші  ві  вічность  гетману  Хмельниц- 
кому  и  его  потомкамі,  царевою  грамотою  1654  года,  марта 
24  дня.  Впослідствіи  Гадячь  поступилі  ві  число  ранговихі 
гетманскихі  иміній,  которня  били  пожаловани  ві  потомст- 
венное  владініе  графу  К.  Г.  Разумовскому,  при  увольненіи 
его  оті  гетманства,  1764  года.  Но  ві  1785  ’году  Импера- 
трица  викупила  ві  казну  городі  Гадячь  сі  волостью,  гді 
считалось  крестьяпі  9,  948  душі  м.  п.,  заплативі  596,880 
рублей,  т.  е.  по  60  р.  за  душу. 
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Письмо  втроє. 


Любимецг  и  представитель  варода  своего,  краса  и  слава 
козачества  Южнорусскаго, — Богданг  Хмельницкій  бьілі  люби- 
мимг  героемг  в  Малороссійскаго  літописанья, — в  отг  пер- 
вой  літописи  Задніпровскаго  козака,  прозваннаго  Самовид- 
цемг,  и  до  послід  в  ей  исторіи  Малороссіи,  сочиненной  При- 
луцкимг  поміщикомг  Н.  А.  Маркевичемг.  Помянутая  літо- 
пись  XVII  віка,  !)  и  дві  старшія  літописи  прошлаго  сто- 
літія,  т.  е.  Грабянки  (1710)  и  Всличка  (1720),— кант,  видно 
по  ихг  заглавіямг,  и  начались  собственво,  кавг  сказанія  о 
войнахг  Хмельницкаго  сг  Поляками;  а  потом'ь  уже  обрати- 
лись  вг  сказанія  о  послідующихг  десятилітіяхг.  Исторія 
Малороссіи  Маркевича,  написанная  вг  1840  году,  предста- 
вляетг  вг  себі  живой  и  увлекательний  разсказг  о  гетман- 
стві  Хмельницкаго,  напоминающій  иногда  художественность 
первовачальника  Малороссійской  исторіи  Ковискаго;  но  кг 
сожалінію,  новий  историкг  слишкомг  придержался  стараго 
историка  со  сторони  фактическій,  и  напрасно  старался  под- 
держивать  многія  ошибки  его,  котория  били  уже  безвременни 
послі  исторіи  Бантнша-Каменскаго  (1829  г.), — исторіи,  ко¬ 
нечно,  мертво-холодной  и  не  безошибочпой,  но  много  обога- 
тившей  исторію  гетманства  Богдана  свідініями  документаль¬ 
ними,  изь  Московскаго  архива  заимствованнимя. 

Между  тімг,  именно  сг  сороковаго  года,  начался  для 
насг  приливг  историческій,  обнародованьемг  памятниковг 
Русскихг  и  Польскихь,  которие  или  совсімг  били  неизвіст- 
ни,  или  доступни  били  для  весьма  немногихг.  Вг  томг  числі 
издано  много  памятниковг  и  обг  зпохі  Хмельницкаго,  вото- 
рне  визивали  собою  новаго  діятеля  на  новое  повіствованіе 
о  Богдані,  удовлетворительнійшее  всіхг  прежнйхг.  И  кому- 
же  било  взяться  за  зто  діло,  кавг  не  тому  молодому  препода- 


*)  Она  начинается  сг  заглавія:  Літописець  о  началі  войян  Хмельницкаго. 
Предостерегаю  тебя,  что  вводное  начало  приділяно  кь  ней  поздніе,  не  раніе,  какь 
во  второй  четверти  прошлаго  столітія,  л  взято  сокращенно  изь  літописи  Грабянки. 
сь  малими  перемінами.  Зто  я  могу  доказать  тебі,  какь  дважди  два  четире.  Потому, 
ссилаясь  на  літопнсь  Самовидця,  не  должно  цитовать  изь  зтого  введеній,  даби  не 
прнписнвать  писателю  XVII  віка,  того,  что  написано  вь  ХУНІ-мь. 
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вателю  Руской  исторіи  ві  университеті  св.  Владиміра,  кото- 
рнй  с*ь  такою  любовью  и  трудолюбіемі  работалі  наді  изу- 
ченіемі  исторіи  и  отнографіи  Малороссійскаго  народа!  Сі 
удовольствіемі  вспоминаю  тоті  вечері  у  г.  Костомарова,  ві 
началі  1846  года,  на  Старомі-Кіеві,  когда  оні  прочелі  мні 
только-что  написанное  имі  введеніе  ві  исторіи  Богдана 

Хмельницкаго .  (Тогда  же  я  впервне  увидалі  и  твою  драго- 

цінную  літопись  Величка,  которая  поручена  била  для  изда- 
нія  г.  Костомарову  оті  Временной  Коммиссіи).  И  воті,  черезі 
тринадцать  літі,  я  сі  наслажденіемі  прочелі  уже  всю  его 
исторію,  уже  во  второмг  изданіи. 

Руская  публика  достойно  вознаградила  своимі  внима- 
ніемі  прекрасний  труді  г.  Костомарова,  которйй  —  какі 
обіясняеті  авторі — и  написані  «не  ві  виді  систематической 
исторіи,  а  разсказа;  не  для  ученаго  круга  спеціалистові,  а 
для  публики.  >  Такая  форма  сочиненія  дала  возможность  автору 
придать  исторіи  всю  занимательность  романа,  и  черезі  то 
провести  ві  массу  читателей  богатство  свідіній  о  столь  лю- 
бопитной  и  важной  опохі  ві  Руской  жизни,  каково  девяти- 
літнее  гетманство  Богданово;  а  сі  другой  сторони,  ота  форма 
дала  возможность  автору  принимать  ві  своє  сказаніе  множе- 
ство  такихі  подробностей,  котория  ярко  и  живо  обрисови- 
ваюті  характері  н  жизнь  народа  Малороссійскаго  и  Поль- 
сваго,  во  взаимной,  рововой  ихі  борьбі,  но  оті  воторихі, 
віроятно,  воздержалась  би  всякая  систематическая  исторія, 
и  самая  художественная.  Нивто  язі  пнсавшихі  о  Богдані 
не  захватнвалі  еще  поді  свою  руку  такого ‘множества  источ- 
никові,  и  особенно  Польскихі,  ваві  г.  Костомарові;  а  потому 
ві  нннішнемі  труді  его,  исторія  о  Богдані  Хмельницвомі 
получила  новую  прибнль  и  для  ученаго  круга  спеціалистові. 
На  твой  вопросі  мні  о  достоинстві  труда  г.  Костомарова, 
я  скажу;  его  «Богдані  Хмельницвій»  хороші,  ваві  широкій 
Дніпровсвій  лугі,  ві  ту  пору,  когда  врасуется  оні  длинннми 
рядами  свіжихі  травнихі  покосові,  послі  удачной  косовими 
и  благовремевной  гребовици.  Но  за  привольною  и  веселою 
работою  косарей  и  гребцовг ,  настаеті  спішная  и  тяжелая 
работа  тягальниковь  и  кидальникові,  чтобн  уготованное,  благо- 
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уханное  сіно  сложилось  плотно  ві  стройннхі  свирдахі.  Чего 
бн  и  хотіть,  если  би  за  ату  ововчательную  уборку  взялся 
самі  хозяині  занятаго  и  уже  скошеннаго  имі  луга,  на  кото- 
ромі  ему  уже  знакомн  важдьій  буторг  и  каждая  ложбина. 
Зпоха  гетмана  Хмельницваго,  да  и  самі  великій  Богдані, 
стбяті  того,  чтоби  трудолюбивий  г.  Костомарові  поработалі 
наді  ними  сіизнова, — чтоби,  пересмотріві  и  перебраві  кри- 
тичест  весь  богатий  запасі,  имі  собранний,  слойшлі  би 
его  ві  новую  исторію  Богдана  Хмельницкаю ,  равно  удовле- 
творительную  для  публиви  и  для  ученаго  круга  спеціалнстові. 
Ибо,  ві  вавомі  би  виді  нн  била  взложена  исторія  впохн 
Богдановой,  —  ві  виді  романичесваго  разсваза,  или  система- 
тичесвой  исторіи,  для  публиви  лн,  для  вруга  ли  ученихі, 
или  для  круга  ученивові  малихі  и  большихі,  —  везді  равно 
требуется  и  предполагается  историческая  живая  истина;  а 
Для  ея  достяженія  необходимо  точность  и  трность  истори- 
ческаго  фанта,  потому  что  ото  єсть  основанїе,  безі  вотораго 
не  можеті  состояться  прочно  вивавое  діло  историва.  Ми 
хотимі  и  требуемі  оті  исторіи,  чтоби  ві  ней  давномивувшая 
жизнь  являлась  живьвмг  преді  очами  нашими;  а  для  зтого 
необходимо,  чтоби  важдое  историчесвое  собитіе  и  лицо  било 
познано  в  представлено  вірно,  віего  подлинномі  виді  и  на 
своемі  місті,  ваві  било  ово  на  самомі  ділі. 

«Сего  ескьі  векали— а  потяг  нень!» 

21  февраля  1859  і. 


Письмо  третье. 

Пишу  мои  критичесвія  замі>чанія  собственно  для  тебя, 
ваві  для  историва,  а  потому  и  стану  иногда  входить  ві  та¬ 
кій  подробности,  вотория  для  большинства  читателей  могли 
би  показаться  лившими  и  мелочними;  но  оні  будуті  при¬ 
водни  для  всіхі,  изучающихі  зпоху  гетмана  Хмельницваго, 
слідовательно  и  для  самаго  г.  Костомарова. 

Приступая  ві  повіствованію  о  Богдані,  оні  говориті: 
«Двоє  возацкихі  старшині  возвншались  тогда  переді  другими, 
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какг  достойнійшіе  первенства  по  службі  и  по  уваженію  вг 
козацвомг  сословіи,  по  различньїе,  по  замічанію  современ- 
нива,  и  по  уму  и  по  нраву.  Первий  білль  Иванг  иди  Ильяшг 
Барабашг ,  полвовникг  Червасвій  и  вмісті  сг  тімг  гене¬ 
ральний  асаулг.  Родомг  онг  билг  Армянинг,  но  воспитанг 

вг  Украйні .  Другой  билг  Зиновій — Богдані  Хмельницкій, 

войсковой  пиеарь ,  природний  Русскій....  (стр.  41,  42).  Здісь 
у  г.  Костомарова  сділано  однолицо  изг  двухг  такдхь  лиць, 
котория  никогда  еще  не  смішивались,  но  различались  во 
всіх*  исторіяхг,  даже  до  «очерва  исторіи  Малороссіи»  г. 
Соловьева,  вг  шестой  главі  котораго  сказано:  <Наказнимг 
гетманомг  білль  вг  зто  время  какой-то  Барабашг »,  и  даліе: 
«Хмельницкій,  сг  помощью  какого-то  Ильяша  Ормятика> ... 
Но  вг  < письмі  пана  синдика  Львовсваго,  отг  4-го  іюня 
1648  года»  сказано  обг  зтихг  двухг  возацви?г  старшинахг 
опреділительніе:  «Реестровне  козаки,  воторие  отправились 
било  водою  противг  Хмельницкаго,  пристали  вг  сему  измін- 
нику,  умертвивг  двухг  извгьстнихг  своєю  вірностью  кг  Рес- 
публикі  полковнивовг,  Ильяша  и  Барабаша >.  (Памятн.  Кіев. 
Ком.  Т.  І,  отд.  III  №  10). 

Предложу  тебі  нісколько  біографичесвихг  подробностей 
обг  зтихг  двухг  лицахг. 

Ильяшг  Караимовтг  принадлежалг  вг  товариству  Пере- 

яславсваго  полка,  и  вг  конці  1637  года,  —  когда  возсталг 

Занорожсвій  гетманг  Павлюкг  и  велілг  поймать  и  разстрі- 

лять  Переяславскаго  полковника  Савву  Кононовит ,  внбран- 

наго  реєстровими  козаками  вг  гетманн,  и  завязалась  жаркая 

война  Кумейская,  —  вг  .ті  пори  Ильяшг  сталг  Переяслав- 

скимг  полвовникомг  и  получилг  отг  ІІотоцваго  старшинство 

надг  козачествомг  реестровнмг.  Полвовникомг  Переяслав- 

скимг  оставался  онг  до  конца  слідующаго  1638  года,  когда 

во  всі  шесть  полковг  поставлени  били  полковники  Польсвіе. 

Ильяшг  тогда  получилг  званіе  генеральнаго  асаула,  вг  кото- 

ромг  и  оставался  до  смерти.  Сг  нимг  вмісті,  другимг  гене- 

ральнимг  асауломг  билг  Леонтій  Бубновскій ,  а  потомг — 

Иванг  Барабашг.  Фамилія  Ильяшева  —  Караимовтг  показн- 

ваетг,  что  онг  билг  синг  илн  внукг  Караима;  но  вг  літописи 
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Самовндца  сохранилось  народное  прозвавіе  єну  Ормянчикг, 
данное  по  близости  двухі  племені. 

Иванг  Барабашг  принадлежалі  ві  товариству  Червас- 
ваго  полва,  ві  воторомі  оні  билі  сперва  сотеикомі,  а  ві 
сорововнхі  годахі  сталі  полвовнивомі  и  вмісті  генераль- 
ннмі  асауломі.  Зтимі  чиномі  оні  подписался  1645  года  на 
двухі  внигахі,  наданннхі  имі  ві  Червасвую  цервовь  Рожде- 
ства  Богородици.  Изі  тіхі  надписей  а  узналі,  что  его  звали 
Иваномг  Дмишріевтемг ,  а  знаменитую  жену  его,  панью  Бара¬ 
бані  их  у —  Софіещ  и  что  у  нихі  бши  два  сина — Григорій  и 
Степат.  (Очевидно,  что  Завороженій  полвовниві  Яковг  Бара¬ 
башг ,  воторий  ві  1658  г.  подвизалея,  вмісті  сі  Мартиномі 
Пушваремі,  противі  Виговсваго,  бші  сині  не  Червасваго 
полвовнива). 

Фамильное  имя  Барабашг  (тавже,  ваві  и  Булюбашг ,  Кочу- 

бей)  обличаеті  Татарсвое,  а  не  Армянсвое  происхожденіе. 

Впрочемі,  наши  народние  Малороссійсвіе  художниви  любили 

встарину  еближать  непріятния  для  нихі  народности.  Таві, 

напримірі,  ві  цервви  Гарбузинскаго  монастиря,  на  острову 

р.  Роси,  єсть  старая  вартина  страшнаго  суда,  на  воторой 

между  шабашниками ,  люлешншіами  и  другими  грішнивами, 

представлена  особая  группа,  сі  тавимі  надписаніемі: 

«Жидьі,  Турки  и  Вернене 
Пойдить  вг  огонь  вси  одь  Мене. 

До  оті  чего  же,  спросишь  ти,  г.  Костомарові  смішалі 
два  историчесвихі  лица  ві  одно? 

Я  полагаю  тому  дві  причини.  Во-первнхі:  у  Польсваго 
историва  В.  Коховсваго,  Барабашу  дано  имя  Ильяша ,  т.  е. 
Ильи,  вмісто  Йвана.  (См.  Аппаї.  Т.  І,  стр.  22).  Во-вторнхі: 
извістная  исторія  о  томі,  ваві  Хмельницвій  гитучньїмг  спо- 
собомг  *)  досталі  воролевсвія  грамоти  у  Барабаша  Червас- 
сваго,  ві  літописи  Самовидца  отнесена  ві  Ильягиу  Перея- 
славскому!  Зто  одині  изі  тіхі  случаеві,  ваві  ложно  бнваеті 
иногда  свидітельство  современнива,  и  притомі  добросовіст- 


*)  Такт,  внразилея  савгь  Хмельницкій,  в*ь  своет  достопамятномь  Бйлоцерков* 
скомг  универсал*,  1648  года;  а  не  л-Ьтописедг  (Грабянки). 
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наго,  каковь  Задніпровскій  козакь-літописець.  А  такихь 
случаевь,  изь  апохи  Хмельеицкаго,  можно  привести  не  мало, 
даже  очень  много.  Воть,  напримірь,  Переяславскій  полков- 
никь  Кречовскій  (у  Коховскаго  поставленннй  Чигиринскимь), 
которому  поручено  бнло  схватить  Хмельницкаго,  но  которнй 
вказала,  ему  столько  пріязни  и  сталь  на  его  стороні,  и  по- 
томь,  тяжело  раненннй  вь  битві  сь  Радзивиломь,  принесень 
бнль  полумертвнй  вь  его  стань,  и  тамь  скончался:  все  ато 
вь  современной  літописи  Православно  -  Русскаго  Кіевскаго 
дворянина  Ерлича  возведено  на  Чигиринскаго  полковника 
Закревскаго,  и  онь  незаслуженно  називается  тамь  (т.  І,  стр. 
100)  изміьнникомь ,  такь  же  какь  и  канцлерь  Оссолинскій. 
Ерличь  держался  антивладиславской  аристократической  пар¬ 
тій,  ненавиділь  Хмельницкаго  и  все  козачество. 

Что  касается  до  Коховскаго,  лучшаго  изь  историковь 
Польскихь,  писавшихь  ббь  зпохі  Хмельницкаго,  то  у  него 
безпрестанно  являются  козацкіе  рицари — или  не  сь  своими 
пменами,  или  не  сь  своими  фамиліями.  Такь  знаменитий 
обозний  войсковой,  Иванг  Чернота  или  Чорнята,  у  него 
названь  Еразмомг ,  почему  и  у  нась,  начиная  сь  Грябянки, 
зовется  онь  Герасимомг.  Извістннй  Миргородскій  полков- 
никь  Матвіь й  Гладкій ,  у  Коховскаго,  а  за  нимь  и  у  на- 
шихь  историковь,  зовется  Максимом г.  Каневскій  полковникь 
Семенг  Савичг,  по-Латині  Вагісіиз,  у  Коховскаго  опечаткою 
названний  Рагісіт ,  у  Грабянки  преобразился  вь  Павицкаго, 
а  у  г.  Костомарова  вь  Павича  (см.  II,  32).  Знаменитий  Ан¬ 
тоні  Кіевскій,  вмісто  настоящей  фамиліи  своей  Ждановичг 
(а  по-Великорусски  Жбанові ),  подь  которою  онь  встрічается 
вь  памятникахь  современпнхь,  у  Коховскаго  називается  Ада- 
мовичемі,  и  подь  зтимь  не  собственннмь  именемь  онь,  сь 
легкой  руки  Грабянкиной,  является  уже  полтораста  літь  у 
всіхь  наїпихь  историковь,  и  вь  книгі  г.  Костомарова. 

Не  велика  важпость,  кажется,  назвать  исторнческое  лицо 
не  его  именемь,  но  оть  зтого-то  небреженія  о  точности  и 
вірности  историческаго  факта  и  виходять  такія  ошибки, 
вакая  случилась  у  г.  Костомарова,  что  Ивань  Барабашь 
явился  у  него  двуличний,  какь  миеическій  Янусь. 
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У  него  встрічаются:  Чигиринскій  полковникг  Оедорь  Яку- 
бовичг  (II,  33)  и — Вегинякг  полковникг  Черкаскій;  а  в'їдь  зто 
одних  и  тотх  же  полковникь!  Второе  місто  у  г.  Костомарова 
взято  изх  современнаго  дневвика  Смяровскаго,  гді  сказано 
опреділительиіе:  «одних  изх  полковниковх,  дедорг  Веснякг, 
старшій  полковникх  Черкаскій .»  Тутх  ошибка  только  вх  имени 
полка:  надо  било  сказать  Чигиринскій;  а  билх  Вешнякх  стар- 
шимг  полковникомг  потому,  что  Чигиринскій  полкх  считался 
старшимх,  ибо  при  немх  числится  и  самх  гетманх  сх  вой- 
сковою  (генеральною)  старшиною  *).  Потому  и  вх  книг! 
Реестровх  войска  Запорожскаго,  писанной  вх  исході  1649 
года;  реестрх  Чигиринскаго  полка  начинается  такх: 

«Е.  М.  павх  гетманх  Богданх  Хмедьницкій. 

Тимошх  Хмелнидкій. 

Михайло  Лучченко,  асавулх  войсковнй. 

Демко 2),  асавулх  войсковьій.  • 

Иванх  Остафіевичх 3),  писарь  войсковий. 

Оедорх  Якубовичх,  полковникх  Чигиринскій. 

Андрей  Пилиповичх,  асавулх  полковий. 

Васько  Литвиненко,  асавулх  полковий. 

Данко  Костенко,  хоружий  полковий...»  и  т.  д. 

Полковникомх  Черкаскимх  вх  ті  пори  билх  Ясько  Во- 
ронченко  (или  Воронко ),  у  г.  Костомарова  названний  Яковомг 
Ворончєнкомг.  Но  Ясько  значить  Иванг  (какх  и  названх 
Воронченко  у  Конискаго;)  уменшительная  форма  имени  Яновх 
— Яцько. 

Полковникх  Корсунскій  Лукьянг  Мозьіра  у  Коховскаго 
назнвается  то  Мозирою ,  то  Мрозовитимг  (Мгояомгісіиз),  откуда 
и  вх  літописи  Грабянки  вишло  два  лица:  Мозира  и  Морозг 
(вх  изданіи  Туманскаго  названний  еще  Козарою.)  Очевидно, 
что  на  Корсунскомх  полковничестві  билх  не  Морозг  и  не 
Мрозовицкій,  а  Мозира;  —  потому  не  для  чего  и  искать  вх 

1)  При  Богдані,  родимий  его  городі  Чиїирииг  сталі  столицею  или  резиден¬ 
цією  гетманскою,  вмісто  городові  Черкасі  и  Кореуня. 

*)  Зтоті  Демко  єсть  Демьянг  Иінатовичь  Мноіоіріьшньїй,  которнй  впослід- 
ствіи  бнді  полковникові  Черниговскимі,  а  наконеці  и  гетманомі  Малороссійскимі. 

*)  Зто  Иванг  Остафіевичг  Виювскій ;  бившій  тоже  гетманомі. 
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Корсунсвомг  полковникі — Морозенка ,  пісеннаго  героя  козач¬ 
чини.  Вг  гетманство  Богдана  било  нісволько  Морозенком, 
вь  разнихг  полвахг;  но  изг  нихг  одинг  только  подходитг 
кг  пісенному  герою,  а  именно  обозний  Кропивянскаго  полка 
Бестері  Морозенко ,  предводившій  нерідко  зтимг  полвомг, 
при  отлучвахг  полковника  своего,  Филона  Джеджелгья  или 
Джаджалия ,  которнй  у  г.  Костомарова  именуется  Джаджа- 
ликомг,  а  вг  современнихг  Польскихг  писаніяхг — Дзялакомг! 

Вг  моемг  «Извістіи  о  літописи  Грабянки»  (см.  вг 
Москвитянині  1854  г.)  и  вг  «обозрініи  городовихг  полковг 
и  сотень,  бнвіпихг  на  Украйні»  (см.  вг  Вістникі  Географ. 
Общ.)  я  имілг  терпінів  разобрать  и  поправить  многія  ошибки 
Коховскаго,  перенесенния  вг  літописанье  Малороссійское; 
но  г.  Костомарові  моими  поправками,  какг  видно,  не  вос- 
нользовался.  Доколі  ге  намг  повторять  ошибки  іїисателей 
Польскихг?  За  чімг  и  новійшимг  Польскимг  писателямг 
вносить  вг  свои  сочиненія  ошибки  нашихг  Рускихг  истори- 
ковг  (какг  зто  сділалг  г.  Чарновскій  вг  книгі  своей  «Украйна 
и  Запорожье»,  1854  г.)?  Не  вікг  же  мінятся  намг  неправдою! 
Пора  приняться  намг  соединенннми  силами  за  добитіе  исто- 
рической  истини  во  всей  ея  чистоті  и  ясности!  Но  обратимся 
вг  Хмельницвому. 

24  февраля ,  1859  і. 

Р.  8.  Тебі,  кпиголюбцу,  сообщу,  библіографичесвое  сві- 
дініе  о  кннт  Реєстром  войска  Запорожскаго,  на  которую  иногда 
сснлаюсь.  Зта  книга,  безг  сомнінія,  єсть  первоначальний 
подлиннивг  Реєстрові,  составленний  для  войсвовой  канце¬ 
лярій,  осенью  1649  года!  вг  разннхг  містахг  ея  встрі- 
чаются  приписки  и  поправки  руки  Внговскаго.  Вг  моихг 
рукахг  она  била  піскольво  неділь  вг  1850  году,  за  что 
обязанг  я  владільцу  ея,  Андрею  Явовлевичу  Стороженву. 
(сконч.  1858). 

Реєстри  всего  войска  Запорозкого  писани  вг  два  столбца 
на  449  иомерованнихг  листахг.  На  обороті  послідняго  листа 
печать  войсвовая  и  собсгвенноручния  подписи  гетмана  Бог¬ 
дана  Хмельницкаго  (одна  по  Русски,  другая  по  Польсви),  и 
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войскового  писаря  Йвана  Бтовскаго  (по  Иольски).  Ві  началі 
два  заглавние  листа:  на  обороті  перваго  гербі  Хмельниц- 
ваго  сі  8-стишною  подписью: 

+ 

Старожитность,  то  тилко  якг  би  обновила, 

Же  вікопомность  явгно  зновуся  одкрила 

Клейиогь,  котрий  Хмельницгкихг  домг  приоздобляегь 

Ві  мужности,  вг  правді,  вг  вірі  моцьно  утверждаеть, 

Не  дивг;  бо  Абданкі  знані  єсть  щодрой  поволиости; 

Крестг  за  фіргмаментг  віри  Хмельницкичг,  мужности. 

Незвнтяжішй  Кролю  вг  християнгскомг  панстві! 

Кгди  поволность  Хмельницквхг  маешг  у  подданстві». 

Второй  листі  заняті  сліду  ющимі  заглавіемі: 

«Поді  счастливнмі  панованьемі  наяснійшого,  а  за 
поиочю  Божею  незвнтяжоного  Іана  Казимера,  зі  Божое  ласки 
короля  Полского,  великого  вняза  Литовсвого,  Русвого,  Прус- 
еого,  Мазовецвого,  Жмудского,  Инфлянсваго,  а  Шведсвого, 
Кгодсеого,  Вандальского,  дедичного  короля — волвости  оді  е. 
в.  м.  и  речи  посполитое  здавна  надание  войску  Запорозкому  и 
теперь  аппробование,  а  за  реименту  гетмансвого  презі  уро- 
жоного  пана  Богдана  Хмельницкого,  гетмава  войска  е.  б.  н. 
Запорозвого  Реестра  всего  войска  перегляду  споряжеиие 
року  1649,  місяца  октоврія  дня  15.  Коки  1649». 

По  зтой  внигі  я  составилі  достовірний  списові  16-ти 
полковг  Малороссіи,  установленннхі  Богданомі  Хмельнвц- 
еимі,  послі  Зборовского  мира, — и  зтимі  списвомі  я  предло- 
жилі  (1854  г.)  замінить  ошибочннй  15-ти  полковой  списокг  і), 
стольно  разі  повтореняий,  ві  продолженіи  полутораста  літі, 
ві  разннхі  сочиненіяхі. 

Полки  и  ихг  полковники ,  кг  1650  юду: 

1.  Чигиринскій — ведорі  Якубовичі  (Весняві). 

2.  Черкасвій — Ясьео  Воронченко. 

3.  Каневскій — Семені  Савичі. 

4.  Корсунсвій — Лукьяні  Мозира. 

*)  Главння  опшбки  его:  пропускг  Бплоцерковскаю  полка  а  ваававіе  Прилуц* 
ваго  полка  Острянскимг! 
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5. 

6. 

7. 

8. 
9. 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 


Білоцерковсвій— Михайло  Громи  ка. 
Умансвій — Іосифі  Глухі. 
Браславсвій — Данило  Нечай. 
Кальницвій — Йвані  ведоренво. 
Кіевсвій — Антоні  Ждановичі. 
Переяславсвій — ведорі  Лобода. 
Кропивяпсвій— Филоні  Джаджалий. 
Миргородсвій — Матвій  Гладвій. 
Полтавсвій — Мартині  Пушкаренво. 
Прилуцвій — Тимофей  Носачь. 
Ніжинсвій — ІІровопі  Шумейво. 
Черниговсвій — Мартині  Небаба. 


Письмо  четвертеє. 

Наг  цілий  місяці  отбился  я  оті  моихі  писемі  кі  тебі, 
да  и  теперь  возвращаюсь  лишь  на  одно  письмо.  Повіваеті 

уже  весною .  И  мні  пора  уходить  оті  васі  на  Дніпрі, 

чтобн  тамі  застать  еще  хоть  вонеці  весни  Увраинсвой . 

Взглянемі  же  на  Хмельницваго,  вавимі  оні  виведені,  ві 
разсвазі  г.  Костомарова,  на  сцену  1646  года. 

Изобразнві  одного  изі  двухі  тогдашнихі  возацвихі  стар¬ 
шині  (Ильяша — Барабаша),  авторі  продолжаеті:  а  другой  бнлі 
Зивовій-Богдані  Хмельницвій,  войсковой  писарь,  природний 
Руссвій»  (с.  42).  За  чімі  же  туті — <войсвовой  писарь?» — 
Богдані  Хмельницвій  бнлі  *сотникг  на  тоті  часі  Чигирин- 
скій »  (см.  Велична.  Т.  І,  с.  37).  Зто  подтверждается  и  літо- 
писью  Самовидца,  гді  свазаво:  «ві  Чигирині  місті  меш- 
калі  сотникг  Богдані  Хмельницвій»  (с.  7).  Да  и  ві  Реестріь 
козацвихі  обидг  1647  года,  свазано  такі:  <ві  прошедшемі 
году,  вогда  Хмельницвій  іхалі  подлі  своєю  полковника  на. 
встрічу  Татарамі,  воторне  сділали  било  набігі  на  Чиги¬ 
рині . >  (Памятн.  К.  К.  Т.  І,  отд.  І,  №  1). 

Туті  внражепіе:  сг  своимг  полковником г  —  обозначаеті 
ві  Богдані  Чигиринсваго  сотника,  не  боліє. 

Да  и  самі  г.  Костомарові  не  увірені,  что  Хмельницвій 
бнлі  вогда  нибудь  войсковьімг  писаремг;  ибо  на  слідующей 
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(43-й)  страниці  оні  говориті,  что  Хмельницвій,  воротясь 
изі  Запорожья  на  Украйну,  «сталі  служить  ві  служб'Ь  горо- 
довнхі  козакові;  оні  получилі  ві  ней  чині  сотника  а  по- 
томг  занималі  місто  нежду  войсковнми  старшинами,  кат 
говорять  ншоторие ,  геверальнаго  писаря».  Зти  ншоторие 
(ваві  видно  по  цитаті)  били — Миллері  и  Конисвій. 

Впрочемі,  Хмельницвій  дійствительно  билі  войсковимг 
писаремг;  но  гораздо  прежде  1646  года,  и  то  лишь  на 
нісвольво  місяцеві.  Оні  сталі  войсковьімі  писаремі  ві 
девабрі  1637  года,  на  місто  бедора  Онуїикевича  и  Степана 
Доюринскаю, — когда  взяті  билі  гетмані  Павлюкі  поді  Бо- 
ровицею.  Зто  видно  изі  подписи  Богдана  Хмельницкаю  на 
козацкой  присягі,  которая  сохравилась  ві  тогдашнихі  грод- 
свихі  внигахі,  а  тавже  и  ві  печатномі  Двевниві  Околь- 
скаго  о  войні  Кумейской.  Потомь,  ві  слідующемі  (1638 
году),  билі  уже  другой  войсвовой  писарь;  а  Богдапі  остался 
ві  скромномі  званій  Чигиринскаго  сотника,  ві  воторомі  и 
продолжалі  службу  до  1648  года. 

Но  возвратимся  ві  началу  его  служби,  по  разсвазу  г. 
Костомарова. 

«Отеці  Зиновія,  Михайло  Хмельницвій,  служилі  ві 
козацкой  службі  сотнивомі»  (с.  42) — и  тольво.  Но  туті  не 
мішало  би  сказать  опреділительніе:  сотникомг  Чигиринскимг 
(літ.  Грабянви,  с.  33);  а  ві  атому  слідовало  бн  прибавить 
и  то,  что  Михайло  Хмельницвій,  будучи  близвимі  человівомі 
кі  гетману  Жолвевсвому,  бнлі  и  Чигиринскимг  подстаро- 
стою, — ві  той  должности,  воторую,  черезі  20  літі  послі 
него,  занялі  негодяй  Чаплинскій,  обидчикі  и  ворогі  заслу- 
женнаго  Богдана.  Самі  Богдані,  ві  своемі  письмі  ві  ко¬ 
ролю  Яну  Казимиру,  писанномі  1649  года  ві  лагері  поді 
Зборовнмі,  говориті:  «всімі  извістна  моя  вірная  служба, 
вмісті  сі  отцомі  моимі,  блаженной  памяти  Мнхаиломі 
Хнельницвимі,  подстаростою  Чигиринскимг,  которий,  служа 
всей  республиві  и  славной  памяти  родителю  вашему,  королю 
Сигизмунду,  палі  ві  битві  поді  Цецорою».  (Памятн.  К.  К. 
Т.  І,  отд.  1,  №  84). 
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Г.  Костомарові  говорить  даліе:  «окончиві  ученіе  онь 
(Ногдань)  служилі  конюшимі  у  какою-то  пана  Потоцкаго, 
и  за  неосторожную  виходку  чуть  било  не  погибі.  Пані, 
напившись  пьяні  за  обідомі,  хотіді  на  потіху  собесідни- 
камі  отрубить  голову  Хмельницкому,  противі  вотораго  бнлі 
предупреждені;  но  Хиельницвій,  нредувідомленний  зараніе 
товарищами,  убіжалі  ві  Січь;  гді,  по  вираженій)  літописи, 
не  жалілі  своего  лба  ни  на  полі,  ви  на  морі,  и  билі  ві 
большой  чести  у  Запороасской  браті  и»  (с.  43). 

Зтоті  разсказі  извлечені  изі  сказанія,  которимі  начи- 
вается  літопись  Велична  и  которое  тамі  взято  «зі  повісти 
певнои  шляхти  Польсеои».  Но  ота  повість  такі  баснослов- 
на,  что  ее  совсімі  не  слідовало  привимать  ві  ваше  время 
(подобно  тому  какі  не  слідовало  г.  Скальковскому  довірять 
тому  Польскому  пану,  которий  увірялі,  будто  оні  самі  ви¬ 
ділі,  какі  ві  1768  году  посажень  на  колі  Мельхиседекі 
Знйчко-Яворскій,  —  Мельхиседекі,  благополучно  жившій  до 
1809  года)! 

Вельможний  пані  Потоцкій  у  Велична  названі  опре* 
ділительно — .  «фундаторомі  замку  Бродскаго»,  и  но  атому 
признаку  можно  бшо  опреділить,  накой  ато  Потоцкій.  Но 
діло  воті  вь  чемі:  г.  Костомарові  говорить:  «за  неосто¬ 
рожную  виходку  чуть  било  не  погибі».  Зтавиходка  состояла 
ві  слідуюіцемі  отвіті  Богдана  на  вопрось  вельможнаго  пана 
о  Бродскомі  замкі:  «що  рука  людская  сділаеті,  то  таяжі 
и  зопсовати  можеті»!  Ясное  діло,  что  здісь  примінені  кь 
Потоцкому  и  кі  Бродскому  замку  тоті  извістний  отвіті 
Богдана ,  которий  оні  сказалі  гораздо  поздніе  гетману 
Конецпольскому  на  его  вопрось  о  кріпости  Кадацкой.  См. 
обі  атомі  у  г.  Костомарова  на  стр.  58-й,  гді  сказано  ві 
заключеніе:  «вспоминая  слова  Хмельницкаго,  пани  подозргь- 
вали  и  его  ві  участіи  (сь  Сулимою).  Поді  ковеці  жизни 
Конецпольскій  говорилі:  «жалко,  что  я  оставилі  ві  живихі 
такую  безпокойную  голову»! — При  атомі,  я  не  могу  не  на- 
помнить,  что  Броди  принадлежалн  тогда  гетману  Конецполь¬ 
скому,  которий  тамі  и  окончилі  свою  жизнь,  ві  началі 
1646  года. 
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Г.  Костомарові  продолжаеті:  <черезг  нгьсколько  времени 
от  воротился  ві  Украйну,  женился  на  Русской  дівиці  Анні 
Сомковні  и  сталі  служить  ві  службі  городовнхі  козакові», 
(с.  43). 

Туті  необхдимо  било  онреділить,  хотя  приблизительно, 
когда  воротился  Богдані  на  Украйну  изі  Запорожской  Січи, 
даби  ясніє  себі  представить  дві  половини  до  гетманской 
служби  его — одну  ві  Низовомі  Запорожскомі  войскі,  а  дру¬ 
гую  ві  городовомі  козачестві.  Но  г.  Костомарові,  свазаві 
неопреділительно,  что  Богдані  воротился  на  Украйну  «черезі 
нісвольво  времени»,  говориті  даліе:  <ві  сраженіи  сі  Тур¬ 
ками  поді  Цецорою,  гді  билі  убиті  знаменитий  Польсвій 
военачальниві  Жолкевсвій,  Хмельницвій  лишился  стараго  отца 
и  билі  взяті  ві  пліні,  гді  однако  бшь  не  долю  н  вику¬ 
плені  за  пліннихі  Турові»,  (с.  44). 

Зто  Цецорское  сраженіе  происходило  ві  овтябрі  1620 
года.  Тавимі  образомі  внходиті,  будто  Хмельницвій  воро¬ 
тился  изі  Запорожья  на  службу  ві  Увраинсвомі  городовомі 
козачестві  еще  до  1620  года.  При  томі  же  г.  Костомарові, 
приняві  пліпеніе  Богдана  Хмельннцваго  на  Цецорскомі  сра¬ 
женіи  (каві  обивновепно  принимаюті),  своевольно  сократилі 
срові  пліна,  которий  продолжался  два  года.  Зто  сокращеніе 
нліна  сділано  для  того,  чтоби  можно  принять  ві  разсказі 
знаменитеє  Черноморсвое  діло  Богданово  1621  года.  Прежніе 
историви,  принимавшіе  двухлптній  пліні  Богдана  на  Цецорі 
(напримірі  Грабянва,  Бантншь-Каменскій)  пропускали  со- 
всімі  Черноморсвую  побіду  1621  года;  другіе,  принимая 
зту  побіду  (напримірі  Величко),  умалчивали  о  пліненіи 
Богдана  на  Цецорі.  Ригельмані,  ві  своемі  повіствованіи, 
уладилі  діло  такі:  приняві  двухлітній  пліні  сі  1620  года, 
Черноморсвую  побіду  переставилі  назаді,  на  1618  годі!  Но 
зта  побіда  била  —  вг  августгь  1621  года:  зто  факті  досто¬ 
вірний,  и  потому  непреміняемнй,  —  равно  каві  и  то,  что 
Богдані  пробилі  ві  пліну  два  года,  ибо  обі  зтомі  свиді- 
тельствуеті  оні  самі,  ві  вншеупомянутомі  письмі  кі  королю 
1649  года.  Свазаві  о  службі  отца  своего  и  смерти  его  на 
Цецорі,  оні  потомі  говориті  о  себі:  «а  я,  отведеиннй  ві 
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пліві,  два  года  содержался  ві  тюрьмі  и,  по  милости  Божіей, 
получивши  свободу,  навсегда  остался  ві  рядахі  войскі  рес¬ 
публіки,  служилі  вірно». 

И  такі  ошибка  прежнихі  историвові  состояла  ві  томі, 
что  они  отдали  Богдана  на  двухлітній  пліні  ві  Октябрі 
1620  года,  на  Цецорскомі  сраженіи;  а  Бантмші  -  Баменскій 
прибавилі  кі  атому,  что  тамі  на  Цецорі  Богдані  овазалі 
трвие  опити  своей  храбростн!....  Ві  какіе  именно  года  бші 
опі  ві  пліву,  обі  атомі  ніті  современнаго  свидітельства 
(віроятно  ато  бнло  еще  до  1620  года;)  но  его  военние  под¬ 
виги  начались,  конечно,  пе  сі  октября  атого  года,  если  ві 
августі  1621  года  оні  бьілі  уже  побідоносннмі  вождемі 
десятитисячнаго  козацваго  отряда  Запорожцеві  на  Черномі 
морі, — разбилі  и  потопилі  12  Турецвихі  гелері,  а  осталь- 
нмя  нреслідовалі  до  самаго  Царьгорода  (во  время  Хотинской 
войни,  на  которой  прославился  гетмані  Сагайдачний;)  видно 
изі  атого,  что  Богдані  Хмельницвій  ві  1621  году  билі  уже 
опитний,  надежний  Січевиві. 

Г.  Костомарові  продолжаеті  о  Богдані:  <  послі  того 
нісвольво  разі  оні  бился  сі  Татарами,  а  ві  1629  году 
привелі  королю  двухі  плінвихі  Болошскихі  внязей.» 

Зто  извістіе  у  насі  началось  сі  літописи  Грабянви, 
гді  сказано:  «но  и  по  викупі,  ходячи  ві  чамбулн,  Орду 
бивалі,  и  язикові  до  кроля  привождалі,  а  ві  року  1629 
двохі  Кантімпрові  живо  до  кроля  привелі >  и  т.  д.  (с.  23.) 
Зто  извістіе  сі*  разннми  варіаціями,  повторялось  у  насі 
полтораста  літі;  но  я  крайнє  удивился,  что  оно  нашло  місто 
и  ві  разсказі  г.  Костомарова.  У  него  поді  рукою,  ві  числі 
источникові,  били  —  и  літопись  Ерлича,  и  Старожитности 
Амвросія  Грабовскаго;  а  при  зтихі  двухі  пособіяхі,  легко 
било  разобрать,  что  ві  з.той  знаменитой  поимкі  двухі  Канте- 
миричей — літописатель  обмапулся  созвучіемі  имені:  героемі 
той  битви,  вг  сентябргь  1629  года,  билі  не  Бохдапь  Хмель- 
ницкій,  а  Стспанг  Хмелецкій,  хоруижій  Браславскій,  сі 
которнмі  вмісті  подвизались  тамі  и  козаки,  сі  тогдашнимі 
гетманомі  своимі,  Григоріемь  Савичемь  Чорнимг.  Хмелецкій 
билі  за  то  повишепі  ві  воєводи  Кіевскіе  (на  місто  князя 
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Александра  Заславскаго,  умершаго  вг  томі  году  4  августа;) 
однако  онг  не  успілг  воспользоваться  воеводствомг,  ибо  16 
февраля  1630  года  свончался  вг  Барі.  —  А  что  же  ділалг 
тогда  Богдані  Хмельницвій?....  Продолжая  свою  службу  вг 
Запорожсвомг  товаристві,  овг  совершнлг  вг  1629  году  новий 
знаменитий  поході  Черноморскій  кг  Царюгороду;  но  зтотг 
его  поході  для  всіхг  историковг  нашихг  бшг  заслонені 
вишепрнведепнимг  подвнгомг — Хмелецкаю! 

О  Богдані,  вакг  Запорожці,  всего  важніє  для  меня 
свидітельство  современнаго  ему  Запорожца,  славнаго  коше-* 
ваго  атамана  Йвана  Стьопа.  Вотг  что  говоритг  онг  о  Хмель- 
ницкомг,  вг  своемг  письмі  кг  Кримскому  хану  Селиму  (отг 
23  сентября  1675  года),  исчисляя  Черноморскіе  походи  возац- 
кихг  вождей: 

«По  немг  (т.  е.  по  Конашевичгь-  Сагайдачномг),  року 
1621,  тожг  предг  гетманствомг  своимг,  Богданг  Хмелницкій 
на  морю  Черномг  воюючи,  вг  своихг  моноксилахг,  многіе 
корабли  Турецкіе  опановалг,  и  благополучно  до  Січи  повер- 
нулся;  потомг,  рову  1629,  браття  наши  Запорожця,  зг  пев- 
нимг  вождомг  своимг  воюючи  вг  чолнахг  по  Звсинопонту, 
воснулися  мужественно  и  самихг  стіні  Константинопольскихг, 
и  онне  довольно  мушветннмг  окуривши  димомг,  превеликій 
Султанови  и  всімг  мешканцамг  Цариградскимг  сотворили 
страхг  и  смятеніе,  и  нівотории  одлеглійшіи  селенія  Констан- 
тинопольсвіи  запаливши,  тожг  щастливе  и  зг  многими  здо- 
бичами  до  Коша  своего  повернули.» 

Зтимг  походомг  на  Царьградг,  1629  года,  певний  вождь 
Запорожсвій,  кажется,  и  покончилг  свою  службу  вг  Низовомг 
войсві;  и,  возвратясь  вг  свою  родную  Чигиринщину,  женился 
на  Переяславві,  Анні  Сомковні,  сталі  служить  вг  городо- 
вомг  возачестві;  и  вг  отой  службі  прошло  еще  оволо  18-ти 
літі  до  гетмансвой  его  жизни. 

Переходя  вг  подробпому  повіствованію  о  ея  посліднихг 
двухь  годахг  (т.  е.  сг  половини  1646  года),  г.  Костомарові 
предпослалг  характеристику  Богдана,  написанную  подь  наи- 
тіемг  Польскаго  историка  Коховскаго  и  завершенную  такими 
его  словами  о  нелюбомг  для  него  героі  козаччини:  <Его 
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лице,  сіянмцее  и  кроткоє,  скрнвало  духх  безпокойний,  склон- 
ннй  вх  волненію,  и  било  подобно  світлому  льду,  подернув- 
шему  гнилую  болотную  воду»  (с.  46).  9ту  «гнилую  болотную 
воду»  —  я  виведу  тебі  на  свіжую  воду  Дніпровсвую  —  вт> 
слідующемх  письмі,  которое  напишу,  тебі  уже  сх  Михай- 
ловой-Горн.  Прощай! 


4  апріьля,  1859  і. 
Москва. 


Письмо  пятое. 

(0  пргЬзді  Богдана  Хнельницкаго  вг  Кіевь  взь  Замостьа). 

Что  же  ти  не  отзиваешься,  любезний  авадемикх,  на 
мои  первня  письма  кх  тебі  о  Богдані  Хмельницкомт>,  тобою 
же  внзванння?  Безх  того  —  мои  дальнійшія  письма  будуть 
только  критикою  книги  г.  Костомарова.  Читалх  ли  ти,  вх  122 
номері  С.-Петербургскихх  відомостей,  его  обгясненіе ?  На 
дняхх  я  послалх  вх  тіже  відомости  отвітх  мой  на  первую 
половину  обхясненія,  относящуюся  кх  сподвижникамх  Хмель- 
ницкаго;  а  о  второй  половині,  относящейся  кх  самому  Бог¬ 
дану,  мні  слідуетх  поговорить  сх  тобою.  Но .  на  зтотх  разі, 
чтобн  не  начинать  сі  того,  о  чемі  било  уже  говорено,  я 
возьму  подальше;  мні  развернулась  книга  г.  Костомарова  на 
289  страниці,  гді  зачинается  річь  о  прибитій  Хмельниц- 
каго  вх  Кіеві  оті  Замостья.  То  биль  одинх  изх  достопамят- 
нійшихх  дней  вх  жизни  Богдана,  и  вх  жизни  поднятаго  имх 
народа,  которнй  торжественно  встрічалх  вх  Кіеві  своего 
побідоноснаго  гетмава,  совершившаго  вх  продолженіи  полу- 
года  цілий  кругх  блистательннхх  побідх  своихх  наді  Ляхами. 
Какой  богатий  предметі  для  историка  художника!  Но  вх 
книгі  Костомарова,  какх  нарочно,  картина  зтого  прибитія 
Богдана  вх  Кіевх  блідна  вх  художественномх  отношеніи,  не¬ 
вірна  и  неполна  вх  отношеніи  историческомх. 

«Хмельницкій  прибилх,  вх  первихх  числахх  января 
1649  года,  вх  Кіевх». 
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9то  невірно.  Историкх  взялг  изх  дневника  Мясковскаго 
зту  ошибочную  подробность  его,  не  воспользовавшись  другими 
подробностями,  необходямнмн  для  картини  Украинсваго  ге¬ 
роя  вг  Кіевскомг  торжестві.  Вг  Дневпикі  сказано:  сЯерезг 
Валахію,  мивовавг  Константинополь,  оні  (патріарха  Іеруса- 
лимскій)  прибіжалг  сюда  вг  Кіевг,  гді  его  засталг  Хмель- 
ницкій,  только  что  возвращавшійся  побідителемх  и  тріумфато- 
ромг  отг  Замостья,  вг  первихг  числахь  января».  Г.  Костома¬ 
рові  взялі  зти  числа,  не  переложиві  ихі  на  старий  штиль, 
котораго  оні  держался,  на  которий  у  него  переложенн  и 
числа  того  же  дневника  Польскихі  комисарові.  Но  и  по 
новому  штилю  Хмельницкій  прибилі  вг  Кіевг  —  вг  послід- 
нихг  числахх  декабря  1648  года,  именно  —  27  декабря  вг 
Воскресснье  послі  вечеренг:  такі  отмічено  вг  літописи 
Кіевскаго  дворянина  Ерлича  (т.  І.  стр.  72),  сх  прибавленіемг, 
что  Кіевлявге  вдвоє  или  и  вдесятеро  боліє  радовались  и  воз¬ 
давали  почесть  гетману  Хмельницкому,  чімг  когда-либо  вое- 
водамг.  Я  уже  говорилг,  тебі,  что  Ерличг  ненавиділг  Хміль- 
ницкаго  и  все  козачество;  но  его  опреділительное  показаніе 
о  времени  пріізда  Богданова  вг  Кіевг  заслуживаетг  полнаго 
віроятія;  ибо  овх  (какг  самі  говоритг  на  стр.  69-й),  бі- 
жавг  отг  козакові  до  лясу,  и  пришедши  вг  Кіевг  ніш  комі, 
сиділг  вг  Печерской  лаврі  сг  самаго  августа,  по  пріязни 
кх  нему  тогдашняго  архимандрита  Іосифа  Тризни.  Вг  днев- 
никі  Мясковскаго  вишелг  ошибочний  разбчетх  дней  отг 
того,  можетг  бить,  что  Хмельницкій,  вг  Переяславі  говорилг 
комисарамг:  «Було  много  часу  трактовати  зо  мною....  И  на 
останокх  подг  Замостемг  и  якг  одг  Замостя  тесть  недіь.іь 
ишовг  я  до  Кіева».  Но  Хмельницкій,  вг  разгоряченной  річн 
своей  Польскимг  комисарамг,  легко  могг  и  обмолвиться  не¬ 
ділею*  какг  ото  нерідко  случается  не  только  вг  изустной 
річи,  но  и  вг  письменномг  изложеніи.  Вотг,  хоть  би  и  вг 
внигі  г.  Костомарова  (на  стр.  45)  —  Хмельницкій  показанг, 
при  осаді  Смоленска,  вг  1635  году. 

Есть  и  документальний  слідг  тогдашняго  пребнванія 
Богдана  вг  Кіеві  —  его  универсалг  Печерскому  дівичьему 
монастирю,  напечатаниий  вг  5  томі  актові,  относящихся 
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кі  западной  Россіи  (стр.  85).  Изг  него  видно,  что  Хмельниц- 
кій  тогда  вг  Кіеві  занимался,  между  прочимг,  и  вопросомі 
врестьяясвимь  (говори  по-ннніпінему).  Но  кі  нашему  воп- 
росу  етоті  универсалі  идеті  собственно  тімі,  что  оні — 
«данг  вг  Кіевп,  дня  28  декабря  рову  1648 *.  И  такі,  принимая 
опреділительное  повазаніе  Ерлича  и  переводя  его  на  старий 
штиль,  я  полягаю,  что  Хиельницвій  прибнлі  изг  Замостья 
вг  Кіевь  17  декабря ,  1648  года. 

Г.  Костомарові  продолжаетг:  «При  звоні  воловоловг, 
при  громі  пушевг,  при  радостнихг  воевлицавіяхг  много- 
числевнаго  народа,  предводитель  со  всіма  старшинами  вгіхалі 
торжественно  вг  полуразрушенння  Ярославови  золотня  ворота, 
и  у  стіні  святой  Софіи  бнлг  привітствуемг  митрополитомг 
и  духовевствомг;  бурсаки  авадеміи  и  училищі  піли  ему 
Латинсвіе  и  Увраивсвіе  стихи. 

Дневнивг  Мясковсваго  даеті  намі  боліє  полную  вар- 
тину.  «Самі  патріархі  сі  тнеячью  всаднивові  вніхалі  ві 
нему  на  встрічу  изг  города;  а  здішній  митрополиті  далі 
ему  подлі  себя  місто  вг  саняхі  сі  правой  сторони.  Весь 
народі,  вишедши  изг  города,  вся  чернь,  привітствовали  его 
річами  и  піснями,  ваві  Моисея,  спасителя  и  избавдтеля 
народа  оті  рабства  Ляшсваго,  находя  вг  имени  Бтдана 
доброе  предзнаменованіе  и  називай  его  Богоданнимь,  Пат¬ 
ріарх!  далі  ему  титулі  Свтьтлтьйгиаго  князя.  Изо  всіхі  пу¬ 
шені  и  другихі  орудій,  вг  замві  и  городі,  раздавалась 
пальба».  Внвлючить  патріарха  сі  тисячью  всаднивові,  встрі- 
чающаро  за  городомі  побідоноснаго  гетмана — значиті  отнять 
много  торжественности  у  вартинн  віізда  его  вг  Кіевг. 
«Бурсаки  піли.  ему  Латинсвіе  и  Увраинсвіе  стихи»:  тутг 
ничего  ніті  особеннаго, — кому  они  не  піли  ихі?  У  г.  Косто¬ 
марова  не  принято  именпо  то,  что  вг  річахг  академиче- 
скихг  визвано  било  самнмг  случаемг,  что  составляло  при- 
надлежность  и  особенность  отого  торжества:  обороті  слові 
обг  имени  Богдана  !)  и  сравненіе  Увраинсваго  избавителя, 

])  У  Бантнша-Каменскаго  било  мн*ніе,  будто  Зиновій  Хмельницкій  сі  втого 
временн  я  принадь  имя  Богдана.  Но  онь  и  на  Боровицкой  присяг*  козацкой  1638 
года,  подписался:  «Войсковий  писарь  Богдань  Хмельницкій». 
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которое  не  упущено  и  вг  картині  Коховскаго — «ні  Вохоїапае 
§епІІ8  Мовет» — и  которое  долго  отзнвалось  вг  Малороссій- 
скихг  писаніяхг — названіемг  «Ляцкаго  Ешпетскаго  ига>. 

Вг  заміні  того,  г.  Костомарові  дополнилг  свою  кар¬ 
тину  козацкимг  плачемь,  взятнмг  изг  Грабянки:  < Козаки,  гово¬ 
рить  Русскій  літописець,  заплакали,  увидя  красоту  церквеб 
Божіихг  столиці!  святаго  Владиміра  на  землю  опроверженную». 

Грабянка  сочинилг  нтотг  неумістннй  плачг  о  Кіевскихг 
храмахг — вг  подраженіе  Коховскому,  которнй,  вг  заключеніе 
своей  нарядноб  картини  Богдана,  не  упустнлг  случая  нарисо- 
вать  Кіевг.  (Коховскій  удивительннй  рисовальщикг,  какг 
Московскій  Зорянка  вг  портретахг).  Нечего  било  плакать, 
при  торжественномг  вгізді  Богдана,  тімг  козакамг,  которие 
часто  бивали  вг  Кіеві  и  кг  нему  пригляділись.  А  ті  козаки, 
которие  не  видали  Кіева  літі  десять  или  двадцять,  ті  могли 
заплакать  разві  оть  умиленія,  что  древніе  храми  Кіевскіе, 
лежавшіе  вг  віковихг  развалинахг  или  бившіе  вг  рукахг 
уніатскихг,  уже  воздвиглись  и  обновились,  попеченіемг  пла- 
меннаго  Могили  и  другихг  ревнителей  святиня  церковной. 
Заплакать  сг  печали  могли  тогда  іезуити,  Домивикане  да 
Бернардини,  о  своихг  коллегіумахг,  конвентахг  и  костблахг, 
пострадавшихг  того  года  и  вг  Кіеві,  отг  мести  народной. 

Даліе  говорить  г.  Костомарові:  «самі  гетмань  очень 
билг  грустенг;  что-то  странное  явилось  вг  его  характері: 
онг  то  постился  и  молился;  по  ніскольку  часові  лежалг  ницг 
передг  образами  вг  храмі;  то  совітовался  ег  колдуньями, 
которнхг  держалг  при  себі  три,  и  пьяннй,  піль  думи  своего 
сочиненія;  то  билг  ласковг  и  ровенг  вг  обращеніи  со  всіми, 
то  сурові,  и  надменень;  козачество  все  прощало  ему». 

И  вг  етихг  чертахг — все  пребиваніе  Богдана  вг  Кіеві! 
ЙсторИКг  Хмельницкаго  продолжаеть:  «Изг  Кіева  онг  уіхалг 
вг  Переяславль  •).  Тамі  ожидалг  его  митрополиті  Корине- 
скій  Іоасафг ,  носившій  имя  патріарха  вг  Украйні.  Оть  лица 
всего  православнаго  міра  на  востокі,  онг  приносилг  ему 


*)  Туті  есшка  вя  літопись  Грабянки;  но  откуда  взяті  митрополиті  Корине- 
скій— на  зто  ніті  ссилки.  У  Грабянки  показані  ві  Переяславі— патріархі  Ковстан- 
тинопольскій. 
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поздравленіе  и  побуждаль  его  няновую  войну  нротивь  нена- 
внстнаго  папизма.  Онь  вовсе  не  бьіль  пастнрь,  какь  гово¬ 
рять  о  нень  соврененникн — Поляки,  а  какой  то  изгнянниеь  1). 
Сь  благословенія  отого  архієрея  Хмельнидкій  вступить  вь 
брачную  связь  сь  прежнею  своєю  женою,  отнятою  Чаплин- 

СЕИМЬ...»  И  Т.  Д. 

Невіроятно,  чтобь  на  Украйні  називали  тогда  всі  пат- 
ріархомь  не  патріарха — даже  Хмельнидкій,  которнй  черезь 
четнре  года  отнустиль  сь  своимь  письмомь  вь  Москву  дру- 
гаго  патріарха,  того  Афанасія  сидящаго ,  которому  на  покдо- 
неніе  ходить  Русскій  народь  вь  Мгарскій  монастнрь  подь 
'  Лубнами.  На  самомь  ділі  туть  ошибка  самого  г.  Костома¬ 
рова,  не  разобравшаго,  кто  бвіль  тоть  патріархь  Іерусадям- 
скій:  и  то,  что  діялось  вь  Кіеві,  онь  перенесь  на  Перея- 
славь;  а  патріарха — лучше  било  назвать  его  хоть  Евдоксіемь, 
какь  онь  названь  у  Коховскаго,  чімь  ставить  на  его  місто 
другое  лидо,  Коринескаго  митрополита  Іоасафа ! 

Бідь  самь  же  Хмедьвицкій  говориль  13  февдаля  вь  Пе¬ 
реяславі  комисарамь:  «Мене  патріарха  вг  Егевіь  па  ту  войву 
благословиль,  давь  мені  шлюбь  зь  моєю  жбнкою,  и  розрі- 
шивь  мене  одь  гріхбвь,  хочь  я  и  не  сповідався  2),  и  велівь 
кончати  Ляхбвь:  якь  же  мені  не  слухати  великого  и  святого 
владики,  голови  нашего  и  гостя  любого!»— Само  собою  разу- 
міется,  что  патріархь,  благосдовляющій  козацкаго  гетмава 
кончать  Ляховг,  биль  для  нихь  лицомь  ненавистнимь;  ж  не 
удивительно,  что  Мясковсеій  осинаеть  его  злословіемь  вь 
своемь  Дневникі.  Еще  сь  дороги,  вь  своемь  письмі  изь 
Новоселокь,  говоря  о  переміні,  происшедшей  сь  Хмельниц- 
кимь,  онь  сказаль:  «причиною  тому — патріархь  Іерусалимскій, 
которий  оть  него  (Хмельнидкаго)  биль  принять  сь  честью 
и  отпущень  вь  Москву ,  за  что  онь  даль  Хмельницкому  ти- 
туль  Русскаго  князя  и  сравниваль  его  сь  Константиномь 
Великимь  8)>.  Бь  Дневникі  онь  назнваеть  патріарха  «изгнан- 

’)  Туть  сснлка  на  Дневвикь  Мясковскаго;  но  тамь  ато  сказано  о  патріархі 
Іерусалимскомь. 

*)  У  Костомарова  (Т.  І.  стр.  319)  зти  слова  неправильно  переведень!:  «хочь 
я  сБго  не  сподивався»;  туть  річь  обь  исповіьди. 

*)  См.  Паиятники  Кіев.  Вр.  Ком.  Т.  І.  Отд.  І.  )£  59. 
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нивомі  изі  земли  Іерусалимской,  біглецомі  отлученннмь 
церкви»  и  т.  и.  Желчними  красками  рисуеті  оні  пребнва- 
ніе  Хмельницкаго  ві  Кіеві;  однакоже  историку  можно  разли- 
чить,  ,чтЬ  ложь,  и  чтЬ  истина,  и  вибрать  подробности,  подхо- 
дащія  кі  ділу;  напримірь:  «ві  продолженіе  нісвольвихі 
дней  патріархь  велі  сі  Хмельницвимі  тайние  переговори  и 
потомі  отправился  ві  Москву;  напереді  однакожі  уіхалі 
Хмельницкій:  патріархі  провожалі  его  за  городі  >. — Но  вогда 
оні  вслідь  за  тімь  прибавляеті:  «ходила  молва  ві  Перея¬ 
славі,  что  ві  Москві  патріархі  билі  привяті  дурно;  хитрая 
Москва  узнала  самозванца  и  обманщика» — то  очень  ясно,  что 
ота  вздорная  молва  распущена  била  Поляками.  Историві  Рус- 
свой  церкви  и  ві  наши  дня  говорить  такі:  «скоро  послалі 
Господь  сильнаго  учителя;  ві  1649  году  прибнлі  ві  Москву 
Іерусалимскій  патріархі  Паисій »  (стр.  169).  Со  дня  торже- 
ствеппаго  віізда  своего  ві  Москву  (воторий  билі  января 
27-го)  патріархі  Паисій  билі  принимаемі  сі  должною  по- 
честью,  и  .оставилі  тамі  по  себі  добрую  память  своимі  уча- 
стіемі  ві  ділахі  просвіщенія  и  церкви, — равно  и  ві  Кіеві, 
во  вторичное  своє  пребиваніе  на  возвратномі  пути.  Извістна 
его  грамота  Кіево-братской  коллегіи,  даеная  23  моя  1649  і. 

Попросить-бн  намі  князя  М.  А.  Оболенскаго,  чтобн 
оні  вибралі  изі  Греческихі  ділі  Московскаго  архива  и 
обнародовалі  все,  что  найдется  тамі  о  путешествіи  Паисія 
ві  Москву  черезі  Кіеві.  Тогда,  можеті  бить,  открнлось  би, 
ві  чемі  именно  состояли  ті  «тайние  переговори»,  которие 
велі  оні  ві  Кіеві  сі  Богданомі  Хмельницвимі. 

Вь  літописи  Григорія  Грабявви  (писанной  около  1710 
года)  сказано,  что  Хмельницкій  изі  Кіева  отправился  ві  Перея¬ 
славі — <и  оттуда  посла  ві  Чигирині  и  пояті  себі — (за  позво- 
леніемь  Цареірадскаго  патріарха )  ві  жену  куму  свою  старо¬ 
стину  Чигиринскую  Чаплинскую,  еще  мужу  еи  живу  сущу;  сія 
бо,  поді  часі  гоненія  на  Хмельницкаго  оті  Ляхові,  упроси 
мужа  своего,  да  испуститі  Хмельницкаго  изі  темницн». 
Здісь  все  таки  видно  позволеніе  патріарха,  хотя  оні  оши- 
бочно  названі  Цареградскимі,  вмісто  Терусалимскаго.  Такі 
ві  внигі  г.  Костомарова  (Т.  І.  стр.  29)  сказано,  что  гетмані 
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Сагайдачний  «убідилг  вг  1620  году  Константтопольскаю 
патріарха  посвятять  вь  Кіевскіе  митрополити  Іова>;  а  то  бнлг 
Іерусалимскій  патріарха  веофанг,  столь  памятннй  для  Кіева. 

Гетману  Хмельницкому, ,  ві  его  Кіевсвое  пребнваніе  вг 
декабрі  1648  года,  бнло  еще  одно  торжество — его  тезоиме- 
нитство.  Изг  Польскаго  Дневника  видно,  что  Богдані,  вг 
день  своего  ангела,  стоялг  на  первомг  місті,  и  всі  вира¬ 
жали  вг  нему  благоговініе.  Обідню  служилг  патріархг;  и 
когда  онг  причастилг  гетмана,  обгявивг  ему  всенародно  и 
безг  исповіди  отпущеніе  гріховг,  то  вслідг  за  тімг  стрі¬ 
ляли  ваг  пушевг.  Тогда  же  патріархг  разрішилг  ему  бравг 
на  Чапливсвой  (бившей  на  ту  пору  вг  Чигирині),  и  даль 
благословленіе  на  войну  сг  Полявами.  Гетманг  подарилг 
патріарху  шестерню  воней  и  тисячу  червонцевг. 

Бг  вавой  именно  день  били  именини  Богдана  Хмель- 
ницваго?  Я  полагаю,  на  третій  день  Рождественсвихг  свя¬ 
тові.  У  насг  на  Увраині,  вогда  родится  мальчиві,  то 
поздравляють  сг  Богданкомг,  а  вогда  дівочва—  то  сг  Богдан- 
кою,  но  личное  имя  Боїданг  било  заміною  Гречесваго  имени 
беодорг  (Божій-дарг).  У  Коховскаго  річь  о  Хмельницвомг 
начинается  вг  тавихг  словахг:  «ргішиз  ішріае  геЬеІІіопіз 
аиіюг  тоіощие  Пшдогиз  уегоасиїе  ВоМапиз  Стеїпіскі»  (І. 
19).  Вг  девабрі  місяці  празднуется  27  числа  память  св. 
Первомученнива  Стефана  и  св.  Оеодора  Еачертаннаго.  Вотг 
именинаий  патроні  гетмана  Хмельницваго. — Всего  віроят- 
ніе,  что  вншеозначенное  торжество  происходило  вг  Печер- 
свой  лаврі,  гді  вг  тотг  день  било  храмовое  служеніе;  ибо 
при  веливой  Печерсвой  церкви  и  тогда  била  придільная 
церковь  св.  архидіакона  Стефана,  поставленная  внязьями 
Корецвими:  такі  видно  изг  Тератургими. 

9  нояб^ря  1859  года. 


Письмо  шестое. 

(Отвігь  на  «Обьясненіе»  г.  Костомарова). 

Вг  122  нумері  «Санвтпербургсвихг  Відомостей»  випе¬ 
чатано  «Обгясненіе»  г.  Костомарова,  визванное  моими  «пись- 
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мами»  вь  М.  П.  Погодиву  о  Богдангь  Хмельницкомг,  помі- 
щенннми  вь  первой  внигі  моего  «Украинца».  Не  хочу  оста¬ 
вить  безь  отвіта  ото  «Обьясненіе»,  дабн  молчаніе  моє  не 
бнло  принато  за  знань  моего  сцгласія  на  ті  промахи  г.  Косто¬ 
марова,  вь  воторнхь  онь  оправднвается.  Л  ограничусь  пер- 
вою  половиною  его  обьясненія,  вь  которой  идеть  річь  о 
сподвижнивахь  и  сослуживцахь  Богдана  Хмельницкаго. 

1)  Прежде  всего,  г.  Костомаровь  увіряеть  меня,  что 
онь  и  не  думаль  смішивать  двухь  возацнихь  старшинь,  Бара- 
баша  Червассваго  и  Ильяша  Переясловсваго,  и  т.  д.  Я  очень 
вірю  ему;  однаво  же,  хотя  и  недуманно,  а  случилось  ато 
смішеніе  вь  его  внигі,  воторое  не  прошло  еще  и  вь  его 
«Обьясненіи».  Онь  говорить,  что  Барабаша  назваль  онь 
Армяниномг  слідуя  Самовидцу. 

Но  вь  літописи  Самовидця  названь  Ормянчикомг  не 
Барабашь;  носмотрите  разсвазь  ея  на  стр.  7-й:  «Подь  чась 
битности  своей  сь  возавомь  значннмь  Переясловскимг ,  сь 
Иваномь  Илляшемь,  а  тоть  Илляшь  барзо  зичливий  коро¬ 
леви....»;  даліе,  на  стр.  8-й — «тое  сврнто  держали  оть  пол- 
вовнивовь  вг  Переясловть....»;  навонець  —  «у  гостяхь  того 
Иллягиа  Ормянчика».  Ясное  діло,  что  у  Самовидця  названь 
Ормянчикомг — тоть  Ильяшь  Переясловскій;  а  г.  Костомаровь 
понимаеть,  что  здісь  говорится  о  Барабаші! 

У  Коховсваго  названь  Барабашь  И.гьею  вмісто  Йвана: 
зто,  просто,  ошибва,  воторой  не  слідовало  г.  Костомарову 
ни  принимать  вь  своей  внигі,  ни  зашищать  вь  своемь  «Обь¬ 
ясненіи».  Изь  современной  замітки  вь  Межигорсвомь  Помян- 
ниві,  а  тавже  изь  собственноручной  записи  Барабаша,  я 
знаю  навірно,  что  его  звали  Иваномг,  по  отчеству  Дмитріеви- 
чемг.  Достовірно  знаю  и  то,  что  современниви  подь  име- 
немь  Ильяша  разуміли  собственно  Ильяша  Караимовича  Перея- 
словсваго.  Для  убіжденія  вь  томь  достаточно  приведеннаго 
мною  письма  синдива  Львовсваго  (1648  года),  гді  сказано: 
«умертвили  двухь  извістнихь  своєю  вірностью  вь  реснубливі 
полвовнивовь,  Ильяша  и  Барабагиа».  Ясное  діло,  что  имя 
Ильяшг  єсть  отличительное  для  Переяславе  ваго  старшини 
оть  старшини  Черкассваго.  А  имя  Барабашь  обличаеть  не 


ОідіІігесІ  Ьу 


Соодіе 


—  421  - 


Армянское,  а  Татарское  происхожденіе  Черкасскаго  стар¬ 
шини;  впрочем*,  не  сь  него,  а  разві  сь  діда  его,  если  не 
сь  прадіда,  началась  фамилія  Барабашей  на  Украйні. 

Из*  сказаннаго  очевидно,  мні  кажется,  что  в*  книгі 
г.  Костомарова,  на  стр.  41-й,  надобно  отнять  от*  Йвана 
Барабаша — имя  «Ильяшг»  и  слідующія  слова:  «родом*  онь 
бнл*  Армянинг,  но  воспитан*  вг  Украйні.  Уміньемг,  свой- 
ственнимг  своєму  племеви».... 

І\  Костомаров*  обгясняет*,  что,  назвав*  «Йвана  или 
Ильяша  Барабаша,»  он*  оставил*  в*  стороні  Ильяша  Караи- 
мовича  Переясловскаго,  до  вотораго  ему  не  било  діла.  Ко¬ 
нечно  он*  иміл*  на  то  полную  волю;  но  мні  кажется,  что 
если  историк*  заговори.!*  о  козацвих*  старшинах*  1648  года 
и  назвал*  нам*  Барабаша  Червасскаго,  то  с*  ним*  нераз- 
лучно  представляется  уже  и  Ильяш*  Переяславскій — первнй 
но  старшинству  генеральний  осаул*  того  времени,  бившій 
старшими  в*  реестровом*  козачестві  еще  1638  года.  При- 
том*  же,  по  сказанію  Самовидця,  ему  Ильяшу  дана  била  и 
у  него  в*  Переяславі  хранилась  воролевская  грамота  коза¬ 
кам*  на  построеніе  челнов*  (чтЬ  повторено  и  в*  літописи 
Грабянкиной);  а  построеніе  челнов*  козаками  в*  ту  пору 
било  ділом*  вєликой  важности;  потому  и  для  историка — било 
діло  до  Ильяша  Переясловскаго. 

2)  На  моє  замічаніе,  что  Черкасскій  полковник*  Ясько, 
т.  е.  Иванг  Воронченко,  неправильно  назван*  у  г.  Костома¬ 
рова  Яковомг,  в*  «Обгясненіи»  он*  говорит*:  «Недавно  в* 
одной  современной  рукописи,  я  прочитал*  явственно  Яцько, 
а  не  Ясько,  что  согласно  с*  другими  источниками».  Напро- 
тивь  зто  несогласно  с*  другими  источниками!  Переберите  все 
Малороссійское  літописанье,  от*  Грабянки  и  Беличва  до 
Бантнш*  -  Каменскаго  и  Маркевича:  везді  Ясько  или  Иванг. 
В*  «книгі  войсва  Запорожсваго, »  писанной  в*  октяврі  1649 
года,  да  и  в*  других*  актах*  XVII  віка,  мною  видівнихг, 
везді  писано  Ясько  или  Есько.  И  такг,  попавшеєся  в*  одной 
рукописи  ошибочное  написаніе  Яцько  не  должно  служить  г. 
Костомарову  предлогом*  к*  неправильному  именованію  Йвана 
— Яковомг. 
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3)  Г.  Костомарові  говорить,  будто  я  укоряю  его  за  то, 
что  онь  различаеті  два  лица,  Мороза  или  Мрозовицкаго  а 
Мозиру ,  а  самі  признаю  ихі  за  одно  и  тоже  лицо.  Ві  опро- 
верженіе,  оні  напоминаеті  о  казни  Мозирьі  ві  1652  году 
и  указнваеті  на  Мрозовицкаго ,  бившаго  ві  гадяцвомі  сеймі 
1658  года. 

Моє  замічаніе  о  Мозирі  и  Мрозовицвомі  относится 
собственно  ві  Коховсвому;  а  ві  г.  Костомарову  относится 
вторая  половина  моего  замічанія  о  Морозенш ,  про  которую 
ві  <Обьясненіи»  не  свазаио  ни  слова.  Обіясню  же  сперва 
первую  половину,  опровергаемую  г.  Костомаровьімі;  а  по- 
томі  и  вторую,  про  которую  оні  умалчиваеті. 

У  Коховсваго,  при  описаній  Збаражсвой  войни,  бившей 
лгьтомг  1649  года,  два  раза  упомянуті  Корсунсвій  полков- 
ниві  Мрозовицвій.  Зная  положительно  изі  книги  «Реєст¬ 
рові»,  что  осеньютого  1649  года  Корсунскимі  полвовникомі 
бнлі  Лукьянг  Мозира ,  и  что  ві  ту  пору  не  било  ни  ві 
Корсунсвомі,  ни  ві  другихі  полвахі,  ни  сотника,  ни  пол- 
воваго  старшини  Мрозовицкаго ,  н  наглядавшись  вдоволь  на 
переділки  собствевнихі  имені,  я  пришелі  кі  такому  мнінію, 
что  во  второй  половині*  1649  года  Корсунскимі  полвовни- 
комі  бнлі  Мозира ,  вотораго  имя  вто-то  еще  прежде  Кохов¬ 
сваго  переділалі,  па  ладі  Польсваго  имени — ві  Мрозовиц- 
каю,  точно-таві  же,  ваві  Увраинскій  літописець  Грабянва 
изі  зтого  Мрозовицкаго  произвель  Корсунсваго  полковника 
Мороза  (а  ві  изданіи  Туманскаго,  Мозиря  явился  Козарою). 
Ві  свою  очередь,  и  г.  Костомарову  пригалось  угадивать  имя 
Мозири  ві  Мокерп  Коховсваго  (см.  т.  II,  стр.  195).  Но  взі 
моего  мнінія  о  тожестві  того  Мрозовицкаго  сі  Мозирою 
ниваві  не  слідуеті,  чтобн  я  всяваго  Мрозовицкого  прини- 
малі  за  Мозиру.  И  тоті  пані  Мрозовицвій,  воторий  билі 
на  гадяцвомі  сеймі  1658  года  (и  которому  г.  Костомарові 
тоже  придаеті  имя  Мороза)  —  єсть  лицо  новопришлое  ві 
козаччині  Увраинсвой,  не  принадлежащее  ві  первоначаль- 
нимі  сподвижникамі  Богдана.  На  моє  мнініе— одно  опровер- 
женіе:  показать  изі  современнихі  актові,  что  літомі  1649 
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года  бнль  Корсунскимь  полковникомь  Мрозовицкій  или  иной, 
а  не  Мозьіра. 

Обращаюсь  кь  Морозенку ,  герою  Увраинсвихь  народ- 
ннхь  пісень,  о  которомь  до  1850  года  я  не  зналь  аг  какому 
историческому  лицу  его  пріурочить.  Жегота  Даулн,  вь  своемь 
львовскомь  изданіи  пісень  1839  года,  удивлялся,  что  о  Моро- 
зенкть  ніть  и  помину  вь  исторіи,  и  сказаль:  Кто  знаеть,  не 
єсть  ли  ото  Корсувскій  полковникь  Мрозовицкій?  Зто  пред- 
положеніе  повториль  и  г.  Костомаровь,  вь  1843  году,  вь 
своемь  магистерсвомь  разсужденіи  о  Русской  народной  поозіи, 
гді,  на  стр..  138,  сказано  о  Морозенкі»:  Можно  думать  — 
Корсунскій  полковникь  Морозь». 

Вь  1850  году,  перечитнвая  книгу  «Реестровь»,  я  встрі- 
тиль  вь  ней  нісколькихь  козаковь  Морозенкові  !),  вь  томь 
числі  и  Лестора  Морозенка ,  бьівшаго  вь  Кропивянсвомь 
полку  первнмь  старшиною  послі  своего  полковника,  Филона 
Джеджелія,  какими  тогда  бнли  Степані  ІІободайло  вь  Чер- 
ниговскомь  полку,  Иванг  Искра  вь  Полтавскомь,  и  т.  д.  Кь 
отому  историческому,  нодлинному  Морозенку ,  безь  сомнінія, 
уже  можно  било  отнести  то,  чтб  народная  пісня  воспіваеть 
о  своемь  героі — и  походь  подь  ІІиляву  1648  года,  и  участіе 
вь  Жванецкой  битві  1653  года,  л  его  роковую  встрічу  сь 
Ордою  подь  Керебердою.  .Сь  откритіемь  историческаго  Моро¬ 
зенка  (о  которомь  я  извістиль  1854  года,  вь  моемь  «Из- 
вістіи  о  літописи  Григорія  Граблики»,  напечатанномь  вь 
«Москвитянині»),  прежнее  предположеніе  о  тождестві  пісен- 
наго  Морозенка  сь  Еорсунскимь  полковникомь  Мрозовиц- 
кимь  должно  бнло,  мні  кажется,  остаться  уже  заштатними 
Но  вь  книгі  г.  Костомарова  отому  предположенію  дацр,  пол- 
ная  сила  достовірности  положительной,  такь  что  вь  тіхь 
двухь  містахь,  гді  у  Коховскаго  названь  Мрозовицкій ,  г. 
Костомаровь  заміняеть  имя  его  именемь  Морозенка;  напри- 
мірь,  при  описаній  Збаражской  осади,  у  него  сказано:  «Пол¬ 
ковникь  Морозенко  кинулся  на  помочь  гадячанамь».  (Т.  І, 
стр.  362).  А  при  описаній  Жванецкой  битви  1653  года  (гді 

1)  Вг  сотай  Лютенской  —  Супрунг  (т.  е.  Софроній)  и  Трохимі  Морозенко , 
вь  сотай  КропивенскоЙ— Опушко  Морозенко  и  проч. 
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у  Коховскаго  ніті  уже  Мрозовицкого),  г.  Костомарові  гово¬ 
рить:  «Ві  отой  стнчкі  отличался  Морозенко  или  Морозовиц- 
кій,  бившій  полковниць  Борсунсвій.  Сі  1649  года  имя  его 
не  упоминаетея.  Гді  бші  от  —  неизвістно;  но  народная 
пісня,  воепівая  діло  поді  Жванцемі,  прославляеті  его 
подвигй»  (Т.  II,  стр.  386).  Наконеці,  изі  «Обіясвенія»  г. 
Костомарова  оказнваетея,  что  ові  видиті  славного  козака 
Морозенка  и  ві  томі  шляхтить  Мрозовицкомг ,  которнй,  сі 
гетманомі  Виговскимі  и  другими,  участвоваді  ві  Гадяцвомі 
договорі  1658  года.  На  такое  тожество  я  не  могу  согласиться. 

4)  Фамилія  Кропивянскаго  полковппка  Филона,  ві  извіст- 
ннхі  мні  малороссійскихі  памятникахі  ХУІІ  віка,  нишетея 
обнкновенно  Джеджеліьй,  изрідка  встрічается  Джаджалий 
й  Джаджелей.  Первая  форма  постоянно  ведетея  и  ві  літо- 
писапьи  малороссійскомі  и  ві  актахі  XVIII  віка;  она  же 
унотребительна  и  до  нині  между  козаками  зтой  фамиліи. 
Но  ві  книгі  г.  Костомарова  Филоні  Джеджблій  постоянно 
зоветея  Джеджалшомг\  Ві  «Обіясненіи»  оні  говорить:  «Люди, 
знакидіе  татарскій  язикі,  убідили  меня  ві  правильностп 
форми  Джеджаликь ,  вмісто  другихі  формі».  Не  вижу  ни- 
какой  надобности,  ни  справедливости,  переділивать  на  та- 
Тарскій  ладі  козацвую  фамилію,  вопреки  ея  народному  упо- 
требленію,  бнвшему  и  нинішнему.* 

5)  По  книгі  «Реєстрові»  я  поправилі  фамилію  Канев- 
скаго  полковника  Семена,  которая  у  г.  Костомарова  нишетея 
Павичг,  вмісто  подлинной — Савичг.  Но  оні  ві  «Обіясненіи» 
говорить,  будто  вездгь,  гді  ему  случалось  видіть  фамилію 
9Т0Г0  полковника,  она  нишетея  Павичг ,  а  не  Савичг .  Зто 
оправданіе  несправедливо.  Г.  Костомарову  частбхонько  слу¬ 
чалось  видіть  во  всіхі  малороссійскихі  исторіяхі  Семена 
Повищаю,  иногда  сі  переміною  на  Павинскаго  и  даже  на 
Новицкаго  (а  началось  зто  у  насі  сі  Грабянки,  которий 
взялі  имя  Павинскаго  изі  книги  Коховскаго,  гді  поставлено 
ошибочно  Ратуісіиз  вмісто  Затсісіиз).  Но  г.  Костомарову,  я 
полагаю,  случалось  видіть  и  подлиннаго  Семена  Савича, 
когда  оні,  ві  самомі  началі  1651  года,  бнлі  ві  Москві 
носланцемі  оті  гетмана  Богдана.  Оні  то  и  єсть  Каневскій 
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полвовникі,  о  воторомі  идеті  у  насі  р'Ьчь,  и  которнй  того 
же  1651  года  убитх  ві  битві  на  р.  Сереті,  у  Симоновскаго 
— поді  именемі  Кононовича,  а  у  г.  Костомарова — поді  име¬ 
немі  Павича. 

6)  Накопеці,  тольво  обг  одномі  Кіевскомі  полвовникі 
Антоні  г.  Костомарові  сказалі  ві  «Обіясненіи»:  «я  почти 
склоняюсь  ві  мнінію  г.  Максимовича,  что  оні  Ждановичг , 
а  не  Адамовичі.»  Но  отчего  же  г.  Костомарові  в  туті  тольво 
«почти  снлоняется»  ві  моєму  мнінію,  вогда  я  подлинную 
фамилію  Антона  Кіевсваго  Ждановичг  прочелі  ві  подлвнной 
книгі  «Реєстрові»,  1649  года?  Чтобн  совершенно  превлонвть 
г.  Костомарова  ві  моєму  мнінію,  мні  остается  свазать:  1) 
что  Антонова  фамилія  Ждановичг  извістна  мві  не  тольво 
изі  вниги  «Реєстрові»,  но  в  во  всіхі  современннхі  памят- 
нивахі,  мною  видінньїхі,  ова  пишєтся  не  иначе  ваві  Жда¬ 
новичг  (но  Мосвовски  Ждановг);  для  приміра,  уважу  на  два 
письма,  Внговскаго  в  Юрья  Хмельннцваго,  воторня  читалі 
я  ві  подлинникгь  в  воторня  напечатанн  ві  3-мі  томі  <Па- 
мятникові»  изданннхі  Кіевсвою  Временною  воммисіею  (см. 
на  стр.  387  и  470). — 2)  Ни  ві  гетманство  Богдана,  ни  послі 
его,  до  вонда  Кіевсваго  полка,  не  бнло  полковника  Адамо- 
вича :  ота  фамилія  єсть  ошибка  Коховскаго,  взятая  изі  него 
Грабянкою  и  повторяемая  у  насі  полтораста  літі — до  книги 
г.  Костомарова  включительно — пора  же  замінить  ее  подлин- 
ною  фамиліей,  которая  принадлежала  знаменитому  сотруд- 
ниву  Богдана.  3)  Антонг  Никитичг  Ждановичг  (поді  псев- 
донимомі  Адамовича )  именуется  Кіевскимі  полвовнивомі  и 
послі  1654  года;  но  сі  отого  года  Кіевсвимі  полвовнивомі 
бнлі  уже  ІІавелг  Яненко  или  Павелг  Яновичг  Хмельницкій; 
а  его  преемникомі,  сі  1659  года,  бнлі  Василгй  бедоровичг 
Дворецкій. 

Повіряя  возраженіями  г.  Костомарова  вритичесвія  за- 
мічанія  моихі  писемі  о  современнивахі  Богдана,  я  вижу, 
что  тольво  одно  изі  нихі.  не  вполні  надежно,  а  именно 
мнініе,  что  Корсунскій  полвовникі  Мрозовиикій  єсть  одно 
лицо  сі  Жукьяномг  Мозьірою ;  ото  мнініе  моє  можеті  бнть 
устранено,  если  ві  совремевннхі  свидітельствахі  найдется, 
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что  преді  Мозирою  ліьтомг  1649  года  дійствительно  билх 
другой  полковника  Корсунскій:  и  я  сі  удовольствіемь  тогда 
сваху:  нашего  полку  прибило! 

Письмо  седьмое. 

(Спорь  о  Малороссійскихі  икенахг). 

«Да  те  все  однако, 

Що  Якиїгь,  що  Якові»». 

Изг  укратской  думи . 

Изі  вашего  «Отвіта»  мні,  поміщеннаго  ві  8-мі  нумері 
«Санктпетербургскихі  Відомостей»,  я  увиділі  сі  удоволь- 
ствісмі,  что  ви  согласились,  наконеці,  принять  подлинную 
фамилію  Кіевсваго  полковника  Антона — Ждановичг,  вмісте 
ошибочной  Адамовичг.  Я  увірені,  что  ви,  современемі,  со- 
гласитесь  и  на  другое  моє  обьясненіе — что  фамилія  Канев- 
сваго  полковника  Семена  била  Савгечг,  а  не  Павичг\  ибо, 
ваві  вь  «Книгі  реєстрові»,  такі  и  ві  «Московсвой  Записві» 
1751  года,  написано  явственно:  Семенг  Савичь.  Малороссіяне 
встарину,  вмісто  проїшснаго  С,  писали  нерідко  2,  но  ни  той, 
ви  другой  букви  нельзя  принять  за  П\  а  латинсвія  пропис¬ 
ная  букви  8  а  Р  такі  били  писани,  что  ихі  легко  смі¬ 
шать,  и  потому,  вмісто  Завіси,  у  Коховскаго  (І,  168)  поста- 
Ьлено  Ра\уіс2,  Рашсіиз,  откуда  явились  у  нашнхі  историвові 
Навицкій  и  Иавинскій. 

Гораздо  трудніе  намі  рішить  вопросі  о  томі,  что  зна¬ 
чить  личное  имя  Черкасскаго  полковника  Боронченка  Ясько 
— Иванг  ли,  каві  принимали  Боховскій  и  наши  Малороссій- 
свіе  историви,  или  Яковг,  ваві  приняли  ви?  Чтоби  отмінить 
прехній,  общепринятий  переводі  и  замінить  его  вашимі, 
новимі,  для  того  необходимо  современное  свидітельство,  что 
имя  Боронченка  било  не  Йвані,  а  Якові.  Но  такого  свиді- 
тельства  еще  не  нашлось;  а  потому  старий  переводі  я  пред- 
почелі  вашему  новому,  ничімі  еще  неоправданному  и  для 
меня  сомнительному.  Ві  «Отвіті»  своемі,  ви  приводите, 
противі  меня,  увіреніе  многихі  вореннихі  малороссіянх, 
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находящихся  ві  ІІетербургі,  ві  томі  числі  гг.  Шевченка  и 
Кулиша,  что  они — «не  сльїхали,  чтобі  народі  когда-нибудь 
називала  Яськомі  Йвана,  что  скоріе  ато  Яковг  или  Осипг, 
а  не  Иванг. 

Я  уважаю  малороссійскую  пословицу:  «Громада  великій 
человікі»;  по  на  ваше  громадскос  рішеніе  я  не  могу  согла- 
ситься  ни  ві  одномі  изі  трехі  его.  положеній.  Мало  ли  чего 
ми  не  слишимі  нині  ві  устахі  малороссійскаго  народа  и 
не  видимі  ві  его  жизни,  что  слишалось  и  виділось  ві  преж- 
нія  Бремена!  Слнхали  ль  ви,  чтоби  какой-нибудь  украинеці 
именовался  Ірояномг  или  Дунаемг ?  А  по  «Книгі  реєстрові» 
1649  года  видни:  Глинскій  козакі  Троя нг  Ивахно  и  ІІолтав- 
скій  козакі  Дунай  Іуриненко—а  я  полягаю,  что  ати  личния 
имена  били  нереділани  на  древне-русскій  ладі  изі  церков- 
нихі  имені  Троадій  и  Донаїт.  Ві  числі  тогдашнихі  сотни¬ 
кові  били:  Березанскій — Полуянг  Биченко  и  Зінковскій — 
Жадань  Татарищенко.  Но  теперь  ати  личния  имена  уже 
вивелись  и  нозабити  ві  народі;  уже  за  рідкость  и  такія 
имена,  нікогда  очень  любимия,  какі  напримірі,  Гапонь 
(Агаеоні),  Саврань  (Саверій),  Супрунь  (Софроній),  Прись 
(Евфросині),  Хурсь  (бирсі).  Повивальний  бабки,  принося 
новорожденное  дитя  на  молитву  кі  священнику,  отпраши- 
ваются  у  него  всіхі  сколько-нибудь  затруднительнихі  и  не- 
обикновеннихі  имені,  котория  називаюті  оні  крутими. 

Ви  полягаєте,  что  Ясько  не  Иванг.  Однакожі  Ясько 
Воронченко  у  Коховскаго  переведені  Іоаппев  "^огопсгепко 
(І.  168).  Весьма  можеті  бить,  что  Польскій  историкі  такі 
перевелі  только  по  своеоародному  изміненію  имени  Йвані 
— Яні,  Ясь,  Ясько;  но  если  и  Конискій  и  Рубані — щирие 
Малороссіяне  прошлаго  столітія,  називали  Яська  Ворон- 
ченка  Иваномь ,  (а  за  ними  Бантиші-Каменскій,  Маркевичі 
и  другіе),  то  изі  зтого  видно,  что  Малороссіяне  прошлаго 
столітія  допускали  Польское  изміненіе  имени  Йвані,  какі 
и  нікотория  другія  имена  перемінялись  у  нихі  ві  Польскія 
форми  (Лука  ві  Лукаші,  и  проч.).  Ві  гетманство  Богдана 
билі  Еіевскимі  полковникомі  софамилеці  его,  Павелі  Яно- 
вичі  Хмельницкій,  т.  е.  Яновь  сині  или  Ян'енко ;  билі  и  сот- 
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никь  Иченсвій  Иванг  Яновичг.  (При  атомі  невольно  вспоми- 
наются  и  древній'  Кіевсвій  старець  Янг ,  прославленний 
Несторомь,  и  знаменитая  современница  ихь,  Всеволодова 
•дочь  Янка,  и  ея  Переяславсвое  сельцо,  Янчино  или  Янцино, 
что  нині  Яненки-Мальїе).  Само-собою  разуміется,  что  украи- 
нець,  именовавшійся  Яномг,  вази  вал  ся  р  уменьшительннми 
видами  зтого  имени.  У  мввя  єсть  народння  пісня,  свадебння 
и  купальння,  записанньїя  на  Волини,  вь  воторьіхь  любимое 
отими  піснями  имя  Йвась,  Ивашко,  замінено  Ясемг,  Ясень- 
комг,  Ясюнемг.  И  такі  переводь  Яська  Иваномь  обличаеть 
полонизмг,  принадлежавшій  Малороссіянамь  прежняго  времени. 
Еслиби  не  било  у  нась  9того  перевода,  я  также  не  назваль 
би  Яська  Воровчевва  Иваномь;  но  отмінить  зтоть  давно 
существующій  и  общепринятьій  переводь  нельзя — мні  важется 
— до  тіхь  порь,  нова  не  найдется  современнаю  свидітель- 
ства  о  другомь  имени  Воронченва  (вавихь  я  вамь  предста- 
виль  два  обь  имени  Йвана  Дмитріевича  Барабаша). 

«Своріе  зто  Яковг  ти  Осипг »,  сказано  вьвашемь  рі¬ 
шеній.  Что  же  изь  двухь?  по  моєму — ни  то,  ни  другое!  Я 
вивогда  не  слнхаль  вь  народі  и  не  встрічаль  вь  старнхь 
писаніяхь,  что.бьі  Осипа  називали  Яськомг,  и  полагаю,  что 
зто  также  несвойственно,  какь  било  би  вазваніе  Осипа — 
Ясипомг.  По  малороссійсвому  звувоизміненію,  воренной  звувь 
о,  сь  удареніемь,  не  переходить  вь  а  и  я.  Имя  Іосифь  у 
Малороссіянь  измінялось  вь  слідующія  форми:  1)  Іосипг 
(Йосипь)  и  отсюда  Іосько,  Іося,  а  по  украинскому  изміненію 
звува  о  вь  острое  и — Исько.  Есть  у  нась  и  фамилія  Ищенко. 
2)  Есифг  и  отсюда  Есько.  Тавь  вь  «Книгі  реєстрові»  на¬ 
писань  Есифг  Наталчичг,  извістннй  Овруцвій  сотнивь,  не¬ 
правильно  називаемий  Напалигцемг ,  Напаличемг  (тавь  и  вь 
вашей  внигі.  І  192,  а  вь  «Старожитностяхь»  А.  Грабов- 
сваго  (І  314)  Иаіиіслус,  явная  описка  или  опечатва,  вмісто 
Наїаісвусг).  3)  Юсько  и  даже  Юзько — оть  Иольсвой  форми 
Юзефг. 

Что  васается  до  имени  Яковг,  то  оть  него  происходить 
вастоящая  малороссійсвая  форма  Яцькд  или  Яцко,  столь  же 
извістная  по  памятнивамь  ХУ1  и  ХУИ  віва,  вавь  и  наше 
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спорное  имя  Яськд.  Такі,  между  сотниками  1649  года  бши: 
Обуховсвій —  Яцко  Ерасовскій,  Лисянскій  —  Яцко  Губиненко, 
Березовскій — Ясько  Хвилоненко ;  а  ві  Переяславскомі  полку: 
с.  Гелмязовскій— Яцко  Иляшовичг ,  с.  Острянскій— Ясько  Ео- 
шинг  и  три  сотника  сі  именемь  Иванг.  Ту  ті  уже  стано- 
вится  примітно,  что  Ясько  не  Йвані  и  не  Якові.  Казалось 
би  не  великі  переході  оті  Яцка  до  Яська;  но — слнхали-ль 
вн,  чтоби  на  Украйні,  вмісто  Грицькд,  Отецько,  Процькд 
(Прокопі),  Луцько  (Лукьяні)  виговаривали:  Грисько,  Стесько, 
Просько,  Лусько?  Ніті,  такое  обращеніе  ц  ві  с  несвой- 
ственно  Украинскому  нарічію;  и  потому,  вмісто  Яцькд  не 
можеті  бить  Яськд  —  и  потому  я  сомніваюсь,  чтоби  Ясько 
Воронченко  билі  Якові. 

Что  же,  наконеці  значнті  Яськд  не  по  Польскому,  а 
по  Малороссійскому  словоизміненію?  Ясное  діло,  что  ото  не 
иное-что,  каві  Яссот.  Зто  имя  и  теперь  встрічается  изрідка 
ві  народі,  и  по  здішнему  придніпровскому  говору  оно 
произносится  Гасдт,  уменьшительно  —  Гаськд.  У  меня  ві 
близкомі  сосідстві,  только  черезі  Дніпрі,  на  краю  Червас- 
скаго  уізда,  єсть  живой  Гасоні  или  ГаськЬ.  Воті  также  и 
давній  Черкасскій  полвовникі  Ясько,  по  моєму  мнінію,  всего 
своріе  билі  Яссот  Воронченко ,  и  я  надіюсь,  что  ві  вавомі 
нибудь  современномі  «помянниві»  или  иномі  памятниві  оні 
найдется  сі  втимі  именемі,  но  предполагаю  и  тавой  случай, 
что  перепищикі  XVIII  віка,  не  разобраві  хорошо  имени 
Яссоні,  прочтеті  и  напишеті:  Якові  Воронченко.  Подобния 
переділки  имені  мні  попадались  нерідко.  Такі  Миргород¬ 
ові  полвовникі  Гладкій — у  Боховсваго,  а  за  нимі  и  у  всіхі 
Малороссійскихі  историвові — именовался  Максимом г;  но  изі 
«Книги  реєстрові»  и  изі  «Мгарсваго  помяннива»  видно, 
что  его  звали  Матвгьсмь.  Его  сині  Григорій  Матвіевичі 
Гладкій  тоже  билі  полвовнивомі  Миргородсвимі;  но  ві 
«Безбородьковскомі  списві»  (ві  «Літописці»  Рубана)  зна- 
чится  Евстафій  Гладкій :  ніті-ли  и  туті  ошибви  ві  имени? 
— Прощайте! 

12-ш  марта  1860  «. 

Михайлова-Гора. 
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Р.  8.  Вь  моемь  «Увраинці»  на  стр.  159-й,  сказано,  что 
знаменитую  панью  Барабашиху  звали  Софіей — зто  ошибка, 
которую  прошу  исправить;  ея  имя  било:  Аіафія,  вавь  зто 
ясно  видно  изь  «Межигорскаго  помяннива»;  а  вь  собственно- 
ручной  надписи  Барабаша  на  цервовной  книгі  имя  его  жени 
затерлось  оть  давности,  и  потому  прочтено  било  ошибочно. 
— Кстати  обь  именахь  жень.  У  вась,  во  2-мь  томі,  на  стр. 
207-й,  о  третьей  жені  Хмельницваго — Анні  Нпкифоровні, 
урожденной  Золотаренвовой,  сказано:  «Поляки,  неизвістно 
почему,  називають  ее  козачвой  Филиппихой».  Безь  сомнінія 
потому,  что  она  прежде  била  жевою  козака  Филиппа.  Изь 
«Замітовь»  Миллера  извістно,  что  ея  синь,  а  Богдановь 
пасиновь,  жевать  биль  на  дочери  Полтавсваго  старшини, 
Йвана  Исври.  А  изь  ближне-пещернаго  и  другихь  Кіевскнхь 
помяннивовь  извістно  мні,  что  Анна  Никифоровна,  остав¬ 
шись  вдовою  и  послі  гетмана  Хмельницваго,  постриглась, 
вь  1671  году,  вь  монахиня  Печерскаго  дівичьяго  монастиря, 
подь  именемь  Анастасіи  Хмельницкой. 

Письмо  восьмеє 

(0  собнтіи  на  КодаїеЬ). 

Мои  письма  вь  М.  П.  Погодину  о  Богдані  Хмельниц- 
вомь,  напечатанння  вь  Украинцп  1859  года,  визвали  ваше 
«Обьясненіе»,  напечатанное  вь  С.-Петербургсвихь  Відомо- 
стяхь  1859  г.  №  122,  и  поставили  нась  вь  непосредственное 
сношеніе  другь  сь  другомь.  Я  очень  радь  зтому  возобнов- 
ленію,  хотя  и  на  письмі,  нашихь  ученихь  бесідь  обь  Укра¬ 
йні,  и  увірень,  что  наша  переписна  или  перекличка  о  ней 
во  всеуслишаніе  —  будеть  не  безь  пользи  для  исторической 
истини,  изь  воторой  ми  и  бьемся. 

О  разногласіи  нашемь  относительно  нікоторнхь  спод- 
вижнивовь  Богдана  ми  достаточно,  важется,  обьяснились  уже 
вь  С.-ІІетербургскихь  Відомостяхь.  За  мною  теперь — обіщан- 
ний  разборь  харавтеристиви  Богдана  и  отвітная  річь  на 
ваше  обь  немь  «Обьясненіе»,  ибо  я  считаю  себя  обязанннмь 
отвічать  на  каждое  ваше  мві  возраженіе.  Начинаю  мой 
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разборі  характеристики  Богдана — сі  происшествія  на  Бодакі, 
ві  которомі  его  характері  означился  чертою  різкою  и  внра- 
зительною.  Бі  вашей  книгі  ото  происшествіе  передано  такі: 

«Ві  самомі  ділі,  покойніїй  Конецпольскій  имілі  слу- 
чай  замітить  свободомисліе  Хмельницкаго.  Построиві  кріпость 
Бодакі  близі  Дніпровскихі  порогові,  для  укрощевія  козац- 
кихі  походові  на  чайкахі,  оні  стоялі  разі  на  валу  только- 
что  оконченнаго  укріпленія,  и  гордо  спросилі  окружавшихі 
козакові:  «какові  кажется  вамі  Бодакі»?  Хмельницкій,  по- 
глядьівая  искоса,  отвічал  ему  податний:  «что  человіческими 
руками  строится,  то  человіческими  руками  и  разрушается». 
Черезі  нісколько  времени  новий  козацкій  гетмані  Судима, 
разорилі  Польскую  кріпость.  Вспоминая  слова  Хмельниц¬ 
каго,  пани  подозрівали  и  его  ві  участіи  (І.  58)». 

Смілая  виходка  Богдана  не  могла  не  заподозрить  его 
сильно  ві  глазахі  Бонецпольскаго;  но  зто  происшествіе  слу- 
чилось  уже  на  четвертий  годі  послі  того,  какі  гетмані  Су¬ 
дима  разорилі  Бодацкую  кріпость  и  за  то  четвертовані  ві 
Варшаві;  а  потому  подозрініе  панові  о  соучастіиДмельниц- 
каго  сі  Судимою  било  неосновательное  и  напрасное. 

Туті  ви  сами  вдались  ві  ошибку,  сказавши,  что  Су¬ 
дима  разорилі  Бодацкую  кріпость  черезг  нгьсколько  времени 
послі  того,  какі  Хмельницкій  сказалі  своє  смілое  слово  о 
ней  Грозному  Бонецпольскому.  Біті,  Судима  разорилі  перво- 
начальную  Бодацкую  кріпость  тотчасі  по  ея  построеніи,  при 
которомі  Бонецпольскаго  и  не  било.  Ссилаюсь  ві  атомі  на 
самого  строителя  ея,  Боплана;  ві  «Описаній  Украйни»,  оні 
говорить:  «на  Бодакі,  ві  ію.иь  1635  года,  билі  заложені 
мною  замокі,  но  послі  моего  отіізда,  ві  августгь  місяці, 
нікто  Солиманг,  предводитель  мятежнихі  козакові,  возвра- 
щаясь  сі  моря  и  вида,  что  замові  преграждалі  ему  путь, 
нападі  на  оний  врасплохі  и  изрубилі  двухсотний  гарнизоні, 
состоявшій  поді  начальствомі  полковника  Маріона,  родомі 
француза....»  За  тімі  Боплані  разсказиваеті  о  послідующей 
войні  сі  козаками,  продолжавшейся  до  октября  1638  года, 
и  возвращается  кі  Бодацвой  кріпости:  «По  заключеніи  мира, 
великій  и  великодушний  Бонецпольскій  сі  4,000  вовнові, 
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лично  отправился  на  Кодакі  и  оставался  тамі  до  того  вре- 
мени,  нова  вріпость  не  била  приведена  вг  оборонительное 
положеніе,  т.  е.  около  місяца».  Діло  ясное,  что  ото  било 
вг  1639  году,  что  слова  Хмельницваго  били  свазани  о  возоб- 
новленной  крі  пости-,  а  оправдались  они  уже  яв  1648  году, 
вогда  Хмельницвій,  ставши  гетманомі,  послалі  Ніжинсвихі 
возавові  на  взятіе  той  вріпости.  Такі  разумілг  и  Еохов- 
свій,  воторому  ми  обязани  за  сохраненіе  отого  замічатель- 
наго  аневдота  о  Хмельницвомг:  «Маті  Іасіа  (іпдиіі)  шапи 
дезігиі!  Кес  уегЬіз  йеіиіі  еуепіив,  ргітиш  пашцие  зиссгез- 
сепііз  СЬтеїпісіі  роіепііае  іасіииз  іпсиЬиіІ  Койасо  еуегіепсіо. 
(1.  21)».  Зтимі  вончаеті  Польовій  историві  своє  мастерсвое 
изображеніе  Хмельницваго. 

Я  надіюсь,  что  ви  согласитесь  со  мною,  ваві  вг  томі, 
что  слова  Хмельницваго  о  Кодацвойг  вріпости  свазани  били 
1639  года,  таві  и  вг  томг,  что  возбужденное  ими  подозрініе 
панові  о  соучастіи  сі  Судимою  било  неосновательно.  Таві 
в  многое  приписано  Хмельницвому  заднимг  числомг  —  послі 
того  уже,  ваві  оні  подняліУвраину  и  Запорожье  на  Полявові. 

Наші  Увраинсвій  літописеці  Грабянва,  сочиняя  оволо 
1710  года  свою  «исторію  о  дійствіяхі  презільной  брани» 
и  заимствуя  вг  нее  многое  изі  Коховсваго,  собитіе  Кодацвое 
передалі  таві:  <Бі  то  время  (ві  рову  1639)  прилучися 
гетману  воронному  Конецпольсвому  вг  Кодаву  самому  бити, 
и  возавомг  ему  предстоящимг  (между  ими  же  бі  и  Богдані 
Хмелницвій),  тімі  ругаяся  ввупі  и  хваляся  о  вріпости 
Кодава  града ,  рече:  угодені  ли  вамі ,  возави ,  Кодаві? 
Отвіща  Хмелницвій  язивомі  латинсвимі:  что  єсть  рувою 
сотворено,  чтоби  било  не  разоренно?  Чего  ради  гетмані 
удивися,  ввупі  8ло  мисляше  о  Хмелницвомг,  вспомянувг 
убо,  яво  во  всіхг  бранехг  возацвихг  противг  Ляхові  й 
Хмелницвій  бяше,  обаче  многія  умроша,  а  оні  живі  оста 
(стр.  31)». 

Отвуда  взялось  зто  воспоминаніе  Конецпольсваго?  Оче¬ 
видно,  и8і  того  же  Коховсваго,  воторий  говориті  оті  себя, 
что  Хмельницвій  бнлі  участнивомі  вг  возацвихг  возстаніяхг 
Тараса  и  ОстряниЦи  сг  І'унею,  но  избіжалі  заслуженной 
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кари.  Напгь  літописецг  заблагоразсудиль  зто  воспоминаніе 
польсваго  историка  переложить  вг  голові  самого  Конецполь- 
сваго,  и,  вмісто  участія  Богдана  вг  двухг  козацкихг  возста- 
ніяхь,  поставилг  его — (что  називается:  за  однимг  заходомг) — 
участником'ь  во  встьхг  козацкихг  войнахг  противг  Поляковг. 
Боть  сг  кавимг  наращеніемг  и  представленіемг  о  Хмель- 
ницкомг  явилось  вг  нашемг  літописаньи  сказаніе  о  собнтіи 
Кодацвомг.  Справедливо  ли  ото  представленіе  нашего  літо- 
писца  и  можетг  ли  оно  бить  принято  за  дійствительность 
историческую,  о  томг  річь  впереди;  а  здісь  я  хотілг  вивести 
тольво  то:  вогда  и  вавг  произошло  у  насг  историчесвое 
мнініе  обг  участіи  Хмельницваго  во  ваьхг  возстаніяхг  козац- 
вихг  на  ІІолявовг.  Зто  Грабянка  переділалг  на  свой  ладг 
свазаніе  польсваго  историка.  А  что  у  него  тутг  переділка 
изг  Коховсваго,  видно  и  на  слідующей  за  тімг  вратвой 
характеристик^  Богдана:  «бнсть  бо  Хмельницкій  мужг  хитрг 
вг  воинстві  и  разуменг  зіло,  відий  мисли  лядскія  на  воза- 
ковг  и  ихг  суєтную  клятву,  разсмотрий  ихг  военнне  оградн, 
и  вся  сія  вг  сердці  злі  держаше,  лице  же  світлостію  поври- 
ваше,  аки  би  онг  на  Ляхи  нивоего  зла  не  міслилг,  вг 
сердцу  же  его  золг  совітг  бяше».  —  Тутг  живопись  двухг 
разнороднихг  стилей  или  нбшибовг:  вг  первой  половині — 
своя  собственная,  увраинсвая;  во  второй  —  взятая  изг  кар¬ 
тини  Коховсваго,  отриввомг  изг  воторой  и  ви  завершили 
свою  характеристику  Богдана.  У  васг  сказано:  <Лицо  его) 
сіяющее  и  вротвое,  (говоритг  польсвій  историвг  Коховскій) 
сврнвало  духг  безповойннй,  свлонний  вг  волненію,  и  било 
подобно  світлому  льду,  подернувшему  гнилую,  болотную  воду*. 
Не  могу  не  замітить,  что  отг  малой  переміни  вг  словахг 
подлинника,  вншло  не  совсімг  вірное  сравненіе  духа  безпо- 
койнаю,  склоннаю  кг  волненію  —  сг  гнилою  болотною  водою, 
которая  представляетг  собою  повой  и  застой.  Отчетливая 
живопись  Коховсваго  едвали  допустила  би  оту  несоотвітствен- 
ность;  у  него  сказано  такг:  «Асіегай  Ьиіс  тіїііагіз  ргеззо 
зегтопе  Гаситііа,  апітиз  оЬіедепз  зиі,  гепійепз  упііиз,  цио 
ргаесірие,  иі  піШа  §1асіе  ібеіепіез  ациае,  гесеззиз  ресіогіз 

іеуипіип.  А  для  сравненія  духа  безпокойнаго,  склоннаго  ві 
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волненію,  вх  козацкомх  вожді,  всего  скоріе  и  ближе  подошли 
би  склонння  кх  волненію  води  своевольнаю  Дніпра,  какь  о 
немх  говорится  вх  народной  пісні: 

Жалкуется  Лимані  морю, 

Що  Дніпрі  рббнть  свою  волю: 

Свои  гирла  прочищає, 

Лиманови  закидає. 

Каві  би  хотілх  я  вх  зту  минуту  взглянуть  на  світлеє 
лицо  Богдана,  на  томх  старинвомх  портреті  его,  на  которнй 
гляділи,  віроятно,  и  онх  сама.,  и  его  изобразитель  Кохов- 
скій!  Я  разумію  портреті,  гравированний  гданскимх  Нім- 
чиномх  Вильгельмомх...  (фамиліи  не  припомню)....  1650  года, 
когда  Хмельницвій  бнлх  на  верху  своей  слави. 

Р.  8.  Вх  моемх  извістіи  о  Грабянкиной  літописи,  на- 
печатавномх  вх  Мосввитянині  1855  года,  я  различалх  дві 
ея  редакцій:  одну  (славянскую),  издапную  вх  Кіеві  1854  года, 
другую,  напечатанную  вх  Россійскомх  Магазині  В.  Туман- 
скаго,  1793  года.  Вх  обозрініи  источниковх  вашей  книги 
«Богданх  Хмельницкій»  не  упомявути  оба  печатння  изданія, 
а  показана  (подх  №  17*мх)  рукописная  «Исторія  о  дійствіяхх 
презільной  брани».  Судя  по  атому  заглавію  и  по  многимх 
свідініямх,  изх  вея  приведеннимх,  ато  літопись  Грабянкина. 
Но  у  васх  иногда  приводятся  изх  нея  очень  любопитния 
свідінія,  какихх  нітх  ни  вх  двухх  печатнихх  изданіяхх,  ни 
вх  другихх  извістннхх  мні  ея  спискахх.  И  такх  ваша  руко- 
пись  составляетх  особую,  третью  редакцію  атой  літописи, 
нолнійшую  и  доселі  неизвістную?  Весьма  любопитно  било 
би  ваше  нодробное  обх  ней  извістіе. 

Вх  вишеупомянутой  статьі  моей  я  висказалх  своє  мні- 
ніе,  что  историческое  введете ,  паходящееся  при  «літописи 
Самовидця,»  извлечено  все  изх  Грабявкиной  літописи,  ві¬ 
роятно,  тімх.  же  лицемх,  которимх  написано  продолженіе 
літописи  Самовидця  до  1734  года.  Необходимнмх  считай 
обх  атомх  сказать  напереді;  ибо  все,  чтб  говорится  вх  томі 
введеній ,  я  не  признаю  за  свидітельство  задніпровскаго 
козака  ХУІІ-го  віка,  а  отношу  кх  Гадяцкому  полковнику 
старшині  Григорію  Грабянкі  и  кх  позднійшему  сократителю 
его  сказанія  для  літописи  Самовидця.  Такимх  образомх  изві- 
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стіе  о  Кодацкомг  собитіи  я  полягаю  заимствованннмг  изг 
Коховсваго  сперва  Грабянвою,  а  изг  него  уже  взятнмі  во 
введеніе  кг  літописи  Самовидця.  —  Подробице  изложу  моє 
мнініе  при  отвіті  на  ваше  обьясненге. 

ЗО  ноября  1860. 

Письмо  девятое. 

(0  воспитаніи  Богдан»  Хнельннцкаго). 

Обращаюсь  вг  началу  харавтеристиви  Богдана,  состав- 
ленпой  вами  на  1646  годг,  кг  пріізду  на  Увраину  ванцлера 
Оссолинсваго.  Ви  говорите:  «самі  коронний  гетманг  Конец- 
польсвій,  врагг  козацваго  сословія,  уважала  его  дарованія, 
хотя  смотрілг  на  него  сг  нодозрініемг.  Ни  милости  короля, 
ни  ласки  пановг,  не  переділяли  его  вг  Поляка,  чтб  случи- 
лось  сг  другими  Южно-руссами.  Отг  іезуитовг,  воспитавшихг 
его,  получилг  онг  только  ту  скритності»,  сг  какою  умілг 
хранить  до  времени  задуманное,  наружно  улибаться  и  пока- 
.зивать  видг  веселости  и  пріязаи,  вогда  вг  душі  кипіла 
ненависть,  —  двоедушіе,  сг  вавимг  слідовалг  по  двумг  про-' 
тнвнимг  направленіямг,  потакалг  двумг  партіямг  разомг, 
ділалг  два  діла  вг  одно  и  тоже  время,  и  вмісті  сг  тімг 
ділалг  третье,  ни  для  кого  непроницаемое...  (І,  46)». 

Здісь  Хмельницкій  написані  вами  вг  два  світа,  по 
двоякому  о  немг  представленій) — своєму  собственному,  и  заем- 
ному.  Вг  первомг  світі — онг  щирий  Увраинецг,  самобит- 
ний  и  кріпкій  вг  своенародности,  не  смотря  ни  на  вакіе 
соблазпи  и  обаянія  міра;  вг  другомг  світі  —  онг  питомецг 
іезуитовг,  преемнивг  ихг  двоедушія  и  скритности.  Посмот- 
римг  же  на  характері  Хмельницкаго  сг  той  и  другой  сто¬ 
рони. 

Віками  родятся  тавіе  люди,  ваві  билг  Богдані  у  на- 
рода  увраинсваго, — представитель  его  вг  исторіи;  потому  и 
природа  южнорусскаго  человіка  должна  била  явиться  вг 
немг  своеобразно  и  полносильно.  Не  тавимг  щирнмг  Укра-  * 
нвцемг  и  не  на  то  родился  онг  па  світі,  чтоби  ему  ополя- 
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ииться  оть  вакихь  би  ня  било  милостей  и  ласокь  вь  світі, 
чтобн  ему  нзміняться  вь  корени  ьіхь  свойствахь  души  оть 
вліянія  хитроумннхь  іезуитовь. 

Многіе  Южно-русси,  нзь  поколінія  современнаго  Хмель- 
няцкому,  перерождались  вь  Поляковь,  вслідствіе  религіозннхь 
и  политическихь  убіжденій  я  увлеченій,  происходившихь  оті 
воспитанія  ихь  польскими  іезуитами,  оть  брачннхь  связей 
сь  польками,  и  т.  п.  Но  ото  случалось  преямущественно  сь 
людьми  висшаго  сословія,  по  большей  части  елабодушньши, 
и — всего  меніе  сь '  украинцами.  Вь  сословія  возацкомь,  и 
особенно  вь  печальное  десятилітіе,  бившеє  передь  гетман- 
ствомь  Хмельняцкаго,  многіе  изь  его  увраинскиХь  сослужив- 
цевь  совсімь  передавались  па  сторону  польскихь  пановь  и 
становились  ихь  угодниками  и  потаковниками  —  изь  свое- 
корнстннхь  видовь.  Изь  числа  таковихь,  више  всіхь  подня- 
лись  тогда,  вь  генеральние  асаулн — Ивань  Барабашь  Черкас- 
свій,  Украй  нець  Тшпарскаю  происхожденія,  да  Ильяшь  Караи- 
мовичь  Переяславскій,  прозивавшійся  у  козаковь  Армянчикомг. 
Богдань  Хмельницкій,  щирий  Украинець,  оставался  предан- 
нимь  своенародности,  за  чтб  не  любили  его  польскіе  паня 
и  полковники  я  комисарь,  поставленнне  на  Украйні,  вмісто 
козацкихь  полковниковь  и  гетмана,  послі  войнн  Остряни- 
цинской  (1638  г.). 

Посмотримь,  однакоже,  —  какія  особенння  мимсти  и 
ласки  били  заслуженному  Чигиринскому  сотнику,  что  би  имь 
давать  такой  большой  вісь  вь  его  характеристякі?  Изь  ва- 
шей  книги  видна  только  одна  королевская  мил  ость  Хмель- 
ницкому:  сабля  за  храбрость,  данная  вь  войну  подь  Смолен- 
скомь  (1634  г.).  Правда,  самь  Богдань,  вь  письмахь  вь  Потоц- 
вому  и  Шембергу  (писавнихь  вь  девабрі  1647  года),  гово¬ 
рить,  что  ему,  за  его  служби  ІІольской  короні  и  всей  Речи- 
посполитой,  король  подарпль  участовь  земли  вь  Чвгирин- 
скомь  повіті  и  утвердиль  своєю  привилегіею;  обь  зтомь 
говорится  и  у  нікоторнхь  Поляковь,  нанримірь  вь  «Исторіи 
о  бунтахь  Хмельницваго»;  но  Коховсвій  смотріль  на  зто 
глазами  Чаплинсваго  и  его  повровителей,  и  Богданово  вла- 
дініе  тою  землею  признаваль  незаконнимь.  Чтб  касается  до 


ОідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


-437- 


пансвихі  ласові  Богдану,  то  прежде  1646  года  не  видно 
ихі  ни  откуда,  кромі  той  разві,  что  Конецпольскій,  уважав¬ 
шій  его  дарованій,  не  воспретил’ь  ему  населять  вольноприхо- 
жими  людьми  отцовсвую  слободу  его  Суботові,  на  чтб  Бог¬ 
дані  имілі,  важется,  завонное  право,  ваві  сині  подстарости 
и  сотнива  Чигнринсваго,  и  самі  сотннві  Чигиринсвій,  бившій 
и  войсвовимі  или  генеральенмі  писаремі.  А  сі  1646  года, 
послі  пріізда  на  Увраину  вапцлера  Оссолинсваго,  полились 
на  заслуженнаго  Богдана  тавія  пансвія  ласви,  оті  вавихі  н 
Поляви  бігали  на  Запорожье  и  становились  возавами. 

Беливою  шволою  возадвой  жизни  била  тогда  Запорож- 
свая  Січь,  изі  воторой  виходили  и  тавіе  кріпкодушнне, 
побідоносіТие  мужи,  ваві  гетмаш  Сагайдачний,  и  тавія 
бідовия  голови,  ваві  гетмані  Павлюкі,  что  стоялі  уже  разі 
у  Варшавсвой  плахи,  вмісті  сі  Сулимою,  но  отпущенний 
тогда,  по  просьбі  Турецваго  посла,  не  унялся,  опять  пошелі 
на  огонь  и  погибі  ві  мувахі  на  той  же  плошади  Варшав¬ 
свой.  Богдані  Хмельпицкій  долго  билі  со  славою  ві  той 
Запорожсвой  шволі,  и,  продолжая  оволо  18-ти  літі  воєнную 
и  депутатсвую  службу  ві  реестровомі  возачестві,  между 
‘Полякові  и  Увраинцеві,  виработалі  изі  себя  веливаго  дія- 
теля  и  подвижнива  народнаго.  Не  Ярославсвіе  Раігез  Зосіе- 
іаііз  Іези,  а  суровий,  долгій  опиті  жизни  между  различннхі 
огней  научилі  нашего  многодаровитаго  Украинца  тому  исву- 
ству  воина  —  политива,  сі  кавимі  оні,  ставши  гетманомі, 
разнгралі  свою  великую  роль  на  театрі  Польско  -  русскаго 
міра, — ваві  оні  отчасти  и  самі  говорилі,  ві  Білоцерков- 
свомі  универсалі,  что  примірами  прежнихі  гетманові  па- 
учидся  оні  « осторожности  и  лучного  воинского  управленій». 

Коховсвій,  ваві  худбжниві  классичесвій,  не  могі  иногда 
не  полюбоваться  героемі  козаччини,  забивая  ві  себі  на 
мннуту  рицаря  Польскаю.  Когда  Хмельницвій,  послі  двухі 
первнхі,  блистательнихі  побіді  наді  Поляками,  располо- 
жился  таборомі  поді  Білою  Цервовью  и  позвалі  ві  себі 
Украй  нсвій  народі  своимі  универсаломі,  Коховсвій  говорить: 
«СЬтеІпісіиз  іит,  розі  Согзипепзез  Саппаз  —  АппіЬаЬ.  Но 
то  било  торжественное  явленіе  нсторнчесвой  жизни;  тамі 
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Хмельницвій  во  весь  ростг — и  онг  ясені  тогда  для  историва- 
художнива  польскаго;  а  возацвая  душа  Богдана  бьіла  для 
него  именно,  ваві  говорить  русская  пословица:  чужая  душа 
потбмви.  Коховскій,  ваві  ециез  Роїопиз,  неиавнділг  Хмель- 
ницваго,  глядя  на  него,  ваві  на  величайиіаго  мятежнива 
Польсвой  республиви  и  називай  его  жсстокимг  матереубійцею; 
и  не  мудрено,  если  внутрснпій  человіькг  Богдана  представ- 
лялся  ему  темннмг  призравомг  іезуитсваго  устройства;  а  на¬ 
вести  протраву  іезуитства  на  личность  Богдана — значило  на¬ 
переді  уже  помутить  ея  героичсскій  блесвг  и  для  своего  соб- 
ственнаго  на  нее  взгляда. 

Бели  не  ошибаюсь,  ми  одному  Коховсвому  обязани  за 
извістіе,  что  молодой  Хмсльницвій  училея  сперва  вг  Кіев- 
ской  школи,  а  потомг  отданг  бшг  вг  Ярославі  кг  отцамг 
іезуитамг.  Зто  извістіе,  повторенное  у  васг  Грабянкою  и 
другими,  для  насг  очень  важно,  при  совершенной  бідности 
нашихг  свідівій  о  молодости  Богдана;  ми  даже  не  знаемг  его 
літі,  чтоби  опреділить  себі,  вогда  онь  училея  вг  Кіеві, 
вогда  отданг  вг  Лрославг  и  долго  ли  тамг  пробнлг.  Но  для 
меня  весьма  сомнительннмг  важетея,  чтоби  Михайло  Хмель- 
ницвій  отдалг  своего  сина  вг  Ярославі  —  отцамг  іезуитамг, 
при  тогдашней  ненависти  вг  нимг  у  всего  народа  южно- 
руссваго.  Если  и  пришлось  ему  отдавать  своего  Богдана  послі 
Кіева  вг  Ярославі,  то  своріе  отдать  бшо  вг  ту  Латино- 
Польскую  шволу,  воторая  тогда  процвітала  тамі,  независимо 
оті  Коллегіума  іезуитсваго;  а  Польовій  историвг,  писавшій 
о  Богдані  Хмельницвомг  черезг  четверть  віва  послі  его 
кончини,  весьма  могг  вмісто  одного  Ярославсваго  училища 
назвать  другое,  боліє  извістное  вь  его  время  *).  Если  би  я 
зналг,  что  молодой  Богдані  отданг  билг  изг  Кіева  вг  Яро¬ 
славі  оволо  1600  года,  тогда  би  я  поставилг  на  виді  еще 
одного  Ярославскаю  проевгьтителя,  Православно  -  Русскаго: 
ато  Лаврентій  Зизаній — Тустановсвій,  бившій  проповіднивомг 


*)  Подобннхг  заміпг  одного  міста,  года,  лица  —  другими,  можно  привести 
■ножество  изг  разннхг  писателей.  У  Коховскаго  напримірг,  кончина  Богдана  положена 
вг  гюип  вмісто  августа,  ставні  ся  небувалий  полкь  Остерскій  вмісто  Прилуцкаго, 
і  прочая. 
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при  церкви  Ярославсвой  и  учителем*  при  синовьях*  князя 
Ллександра  Конставтиновича  Острожсваго,  а  по  его  смерти 
(І-  1603  г.),  прогнанний  оттуда  по  происвам*  іезуитов*. 
Впрочем*,  и  в*  ті  пора  діти  Русских*  людей  попадали  в* 
іезуитсвія  школа;  ото  могло  случиться  и  с*  Богданом*  Хмель- 
ницкимг;  а  потому,  хотя  и  под*  сомнініем*,  я  допускаю 
свидітельство  Коховскаго,  что  Хмельницкій  учился  в*  Яро¬ 
славі — у  отцовг  іезуитові  (если  би  даже  он*  отдан*  бал* 
туда  из*  Кіева  и  не  вь  ним*,  а  в*  другим*  просвітителям*). 
Но  я  не  могу  согласиться  с*  вами  називать  Ярославсвих* 
іезуитов*  —  воспитателями  Богдана;  в*  неи*  не  било  того 
именно,  чім*  отличались  тогдашніе  питомцш  отих*  хитро- 
умвих*  просвітителей.  Они  отбивали  у  Руссвих*  юноіпей 
любовь  в*  своепародности  и  в*  неразлучному  с*  нею  право- 
славію,  переводили  их*  на  католичество;  а  Богдан*  Хмель- 
ницкій  бал*  нспреклоннам*  поборником*  своенародпости  и 
православія.  Питомци  іезуитов*  являлись  приверженцами  и 
почитателями  своих*  учителей  и  их*  коллегіумовг;  а  Хмель- 
ницвій  бал*  страшним*  гонителем*  и  непавистнивом*  іезу¬ 
итов*  и  их*  коллегіумов*.  Нозтому,  вліяніе  коллегіума  Яро- 
славсваго  на  Богдана,  послі  Кіевсвой  школи  (разуміется, 
Братской),  я  ограничил*  би  тольво  умствепннм*  образованіем*, 
дальнійшим*  усовершепіем*  его  в*  наукакг  визволеним, 
которнми  Южная  Русь  тав*  охбтно  в*  том*  вікі  заимство- 
валась  во  всіх*  доступних*  ей  училищах*  латино-западннх*. 

Ви  говорите,  что  Хмельницкій  получил*  от*  іезуитов* 
скритності  и  двоедушіе.  Зто  не  мало,  вогда  зти  два  свойства 
полагаются  в*  основу  его  характера  и  даются  ему,  как* 
отличительния  черти  его  общественной  діятельности,  до  1647 
года.  Но  я  пе  могу  признать  такого  воспріятія  от*  іезуитов* 
кріпкою  и  самобнтною  душею  Украинца — Богдана.  Если  би 
в*  нем*  и  била,  напримір*,  скрнтность  и  в*  большой  сте- 
пени,  я  признал*  би  ее  за  природное  и  доморощенное  свой- 
ство  его,  и  не  отнес*  би  ее  к*  іезуитамг,  потому  что  и  без* 
их*  вліянія — скритность  била  присущею  большинству  Увраин- 
скаго  яарода,  происходящею  в*  нем*  из*  той  сосредоточен- 
ности  в*  себі,  которая  принадлежала  к*  воренним*  свой- 
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ствамх  Украинскаго  духа  и  характера.  Впрочемх,  Богдані 
Хмєльницеій  не  скрнлх  своего  свободомьи.іія  иереді  Конец- 
польскимі  на  Кодакі —  н  вь  вакую  минуту?  Когда  Грозний 
коронний  гетмані  воображалх,  что  успілх  уже  зануздать 
тою  вріпостью  своевольное  козачество,  оаьд.іанное  на  Масло- 
вомх-ставу,  послі  войнм  Остряницинсвой  ’).  Хмельницкій 
не  сврнвалі  своей  преданностн  и  любвн  кх  своенародности 
передх  польскими  властями,  поставленними  тогда  надь  во- 
зачествомх.  Да  и  прежде  того,  отх  самой  коронацій  Влади- 
слава,  онх  билх  отвритимх,  извістннмх  для  всіхх  народ- 
нимх  предстателемх  и  ходатаемх  о  правахх  и  вольностяхх 
Малороссіи,  понраннихх  водворившимися  и  возобладавшими 
вх  ней  Поляками.  Знали  хорошо  его  сх  отой  сторони  и  ко¬ 
роль  и  ванцлерх,  если  на  него  преимуществепно  воз латали 
вх  1646  году  своє  предпріятіе;  если,  вх  слідующемх  году, 
король  говорилх  ему:  «извістно  мні  твоє  чистеє  сердце  (І. 
66)».  Во  всемх  зтомх  не  видно  еіце  особенной  с/срьітности 
вх  Богдані. 

Но  посмотримх,  какх  основанний  на  іезуитскомх  двое- 
душіи  и  скритності!  психичесвій  образх  Богдана  отражается 
и  оиравднвается  вх  его  исторической  діятельности. 

2  декабря  1860. 


Письмо  десятое. 

(Обі  участіи  Хиельницкаго  вь  козацкихь  вовстаніяхь  ва  Полякові). 

У  васх,  вх  характеристик^,  сказано:  «Не  проходило 
мятежа,  чтобх  Хмельницкій  вх  немх  не  участвовалх:  билх 
онх  снодвижникомх  Тараса  Павлюва,  Остряницн,  возбуждалх 
совітомх  и  одобрительною  річью  собратій  противх  Поляковх, 
но  не  стоялх  на  челі  возстанія,  другимх  уступалх  первен- 
ство,  и  вогда  зачинщнки  расплачивались  за  смілость  на 


*)  7  Коховскаго,  при  анекдоті  о  Еодакі,  сказано:  «гаіна  Х)пх,  цпо<і  тез  егаі, 
ешп  Іісепііозогиш  оЬісет  ас  йгаепит,  оЬІіцио  Созасоз  іпіиегі  осиїо*.... 

Совреіенникь  Хиельницкаго  Ерличь  такі  внражался  вь  своей  літописи:  «На 
Шг$  іо  роЬатотгапусЬ  овіеіііопусії  боЬгге  сЬІорбтг,  ге  етгртоіі  гагігута- 
пусЬ  боЬгуш  тшшіикіет  Неітапб^  когонпусЬ  (І,  52)». 
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плахі  или  колесі,  на  Хмельницкаго  никто  не  иоі"ь  доказать. 
У слуги,  оказанния  королю,  и  видимая  преданность  Речи  поспо- 
лотой  отклоняли  оті  него  всявое  подозрініе». 

Каві  же  отклоняли  всякое  подозрініе,  когда  самі  Конец- 
польскій  «смотрілі  на  него  сь  подозрініемі?»  Воті  зто  и 
составляеті  для  меня  факті  первостепенной  важности,  что 
Хмельницкій,  ві  подозрительнихі  глазахі  тавихі  немило- 
стивихі  совргменниковь,  какі  Конецпольскій  и  его  товарищі 
Нотоцкій,  ие  силі  признані  участникомі  ві  возацкихі  воз- 
станіяхі,  бившихі  ві  тридцатие  годи  того  времени.  Ни 
поді  видимою  иреданностью  Речи-Поснолитой,  ни  поді  услу- 
гами  королю,  не  укрьілі  би  оні  своего  постояннаго  участія 
во  всіхі  возацкихі  мятежахі,  если  би  оно  било.  Впрочемі, 
особеннихі  услугі  самому  королю  Хмельницкій,  важется,  не 
овазалі  ннкакихі;  но  оні  искренно  бнлі  преданг  Владиславу 
и  много  надіялся  на  него  для  Украйни,  каві  н  вообще 
козаки  любили  отого  короля  и  на  него  всегда  полагались. 
Полякові  не  любилі  Хмельницкій;  но  какі  рицарь  «Войска 
его  воролевсвой  милості!  Запорожскаго»  и  ваві  гражданині 
Речи-Поснолитой,  оні  овазивалі  ей  заслуги  очевидний  н  не- 
сомнінпия  и  могі  сі  полнимі  правомі  говорить  ІІотоцвому 
(ві  вншеупомянутомі  письмії  оті  29  девабря  1647  года): 
«пе  виписую  туті  праці  и  трудові  моихі  для  общого  добра 
Корони  Полсвой  и  цілой  Речи-Посполитой...  самі  о  нихі 
відаешь,  велможность  ваша». 

Я  представилі  вамі,  ві  первомі  письмі,  мой  виводі 
о  томі,  какі  у  насі  —  однимі  почеркомі  пера  літописця 
Грабянки  —  Хмельницкій  сталі  участникомі  «во  всгьхг  бра- 
нехі  возацкихі  противі  Ляхові».  Почему  же  би  и  не  стать?... 
Но  Хмельницвому  тогда  не  Дожить  бн  до  своей  презпльной 
брами  сі  Ляхами.  Оні  не  принадлежалі  ві  такі  назнвав- 
шейся  войсковой  черни,  кі  толпі  козацкой,  послі  всяваго 
возстанія  приводимой  ві  прися гі  и  прощаемой.  Оні  бнлі 
такимі  видннмі  лицемі  ві  козачестві,  что  его  примітили 
би — не  то  на  че.ті  или  на  крилі,  но  и  ві  хвості  всяваго 
возстанія.  Оні  бнлі  сотникомі  и  обнвателемі^Чпгиринскимі, 
слідовательно  бнлі  на  глазахі  у  старостові  и  дозорцеві 
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Чигириескаго  старости  Конецпольскаго.  И  не  могло  хе  діло 
кончаться  всякій  разі  тольво  тімг,  что  на  «Хмельнидкаго 
никто  не  моп  доказать».  Нашлись  би  на  доказательство  и 
между  козаками  такіе  людци,  каві  Чигирннскій  товаращь 
Богдана,  полковой  асаулг  Романі  Пешта,  которий  тотчасг 
донесг  на  него  молодому  Конецнольсвому  вг  1647  году,  ваві 
только  онг  замислилг  о  возстаніи.  Відь  били  же,  вг  угоду 
старому  Конецпольскому,  реестровие  козаки  для  обманнаго 
взятій  гетмана  Сул  йми  изг  самой  Січи  Запорожской.  Відь 
сами  же  Чигиринци,  по  взятій  Павлюка  подг  Боровидею, 
явились  туда  сг  своимг  полвовникомг  Дорошемг,  и  видали 
Потоцкому  Ііавлюкова  полковника  Сачка;  сами  же  Ирвліевцн 
видали  тогда  Біевсваго  сотника  Кизима,  которий  потомг, 
рядомг  сг  своимг  синомг,  торчалг  на  волі  передг  Кіев- 
свимг  замкомг  (на  горі  Киселевві).  А  свольво  буйвнхі 
голові  тогда  вг  Переяславі  и  Ніжині  перевазнилг  Потод- 
кій....  И  ужг  вірно  онг  не  допустилг  би  Богдана  подг  Боро- 
видею  вг  званію  войсковаго  писаря ,  если  бг  бшг  онг  спо- 
движникомг  Павлюка,  какг  ве  допустилг  тогда  Каирсваго, 
внбраннаго  возавами  вг  гетмани,  а  назначилг  имг  вг  стар¬ 
іше  Ильяша  Переяславсваго.  Гді  ви  нашли  современное 
увазавіе,  или  хотя  свазаніе  ХУП-го  віка,  что  Богдані  бшг 
сподвижникомг  Павлюка? 

У  Еоховскаго  сказано,  что  Хмельницвій  участвовалг  вг 
возстаніяхг  Тараса  и  Остряници  сг  Гунею,  но  пзбіжалг 
заслуженной  кари.  Трудно  иовірить,  чтоби  Хмельницвій  вг 
ту  пору  избіжалг  вари  за  два  возставія.  Допустимі,  что 
онг,  на  прощанье  сг  Запорожсвимг  товариствомг,  могг  по- 
участвовать  вг  знаменитой  суботть,  заданной  Конецпольскому 
гетманомг  Тарасомг  подг  ІІереяславомг,  весною  1630  года  *) 
и  что  зто  прошло  ему  безнавазанно.  По  еслиби  потомг, 
будучи  уже  вг  Реестровомг  возачестві,  Хмельницвій  замі- 
шался  вг  возстаніе  Павлюка  ли,  Остряници  ли,  ему  би  не 
укриться  отг  очей  Конецпольскаго  и  не  избіжать  би  заслу- 

')  Вг  ваше»  кннгі  воастаніе  гетнава  Тараса  положено  вг  1628  году  (І.  29); 
но  а  нахожу,  что  ототг  годг  у  Грабянки  поставленг  ошибочно,  и  признаю  віршмі 
1630  годі,  каві  вь  літописи  Львовсвой. 
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женной  кари.  Его  смілое  слово  Конецпольскому  на  Кодакі 
врядг  ли  могло  пройти  безнаказанно,  еслибг  онг  билг  уча- 
стникомг  и  вг  одной  суботі  Тарасовой.  Віроятніе,  что 
участіе  вг  возстаніяхг  Тараса  и  Остряницн  приписано  Хмель- 
ницвому  уже  впослідствіи,  заднимг  числомг,  также  кавг  и 
подозрініе  пановг  обь  участіи  его  сг  Судимою.  Тутг  нельзя 
еще  положиться  на  одно  слово  Коховскаго,  вонечно,  не  имг 
видуманное,  но  пристрастно  нмг  повторенное.  Иное  діло, 
когда  онг  говорнтг,  что  наїиелг  онг  вг  коментаргяхг  Еумей- 
ской  войїш,  что  послі  пея  Хмельницвій  билг  однимг  изг 
семи  депутатові  возацкихг  вг  королю.  Ег  атому  прибавляетг 
онг,  что  Хмельницвій,  при  томг  случаі,  вьісмотрідг  внут- 
реннбе  состояніе  ІІольсвой  республики  «ас  теїаі  тібсега  іп- 
врехівае,  іп  диде  розі,  аігох  Маігісіда,  ваеуігеі».  Польскому 
историву,  кавг  видно,  неизвістно  било,  что  Хмельницвому 
уже  прежде  билг  гораздо  удобнійшій  случай  висмотріть 
внутренность  Республики,  когда  онг  билг  однимг  изг  козац- 
кихг  депутатові  при  избраніи  вг  вороли  и  при  коронацій 
Владислава,  да  и  послі,  вг  1647  году,  когда  онг  билг  вг 
Варшаві  во  время  Майсваго  сейма,  на  воторомг  доверши¬ 
лось  неистовое  возстаніе  пановг  противг  короля  и  канцлера, 
произшедшее  на  сеймі  прошлогоднемг. 

У  васг  вавг-будто  ограничено  участіе  Богдана  во  всіхі 
возацкихг  мятежахг  —  тімг,  что  онг  «возбуждалг  сові- 
томг  и  одобрительнимг  словомг  собратій  противг  Полякові». 
Но  Поляки  и  сами  тогда  достаточпо  возбуждали  противг 
себя  Украинцевг  своими  непрестанно-возроставшими  обидами, 
насиліями  и  неправдами,  сг  чімг  вмісті  разгоралась  все 
боліє  неугасимая  ненависть  вг  нимг  и  месть  вг  сердцахг 
возацкихг,  особенно  на  Запорожьи .  Раздувать  пшающій 
костбрг  —  діло  напрасное,  но  толкать  своихг  собратій  вг 
огонь,  самому  отг  нихг  отбігая,  но  укриваться  во  мраві, 
когда  передовне  смільчаки  гибли  на  плахі,  на  колесі,  ва 
кольяхг  —  ото  діло  безчестное,  несовмістное  сг  славною 
памятью  Богдана.  Когда  повезли  вг  Варшаву  Павлюва  и 
Томиленка,  сподвижнивг  ихг  Сахнб  самі  поіхалг  за  ними 
добровольно,  чтобн  разділить  тамг  одну  сг  ними  участь. 
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Если  Хмельницвій  (какь  говорить  Величво),  ходячи  сь  коза¬ 
ками  Запорожскими  полемь  и  моремь,  не  закривала  своего 
иредь  непріятелемь  ока,  за  что  у  Бойова  Запорожсваго  вь 
особливої  бнль  чести  и  повагі, — то  ужь,  конечно,  не  отсталь 
бц  онь  'оть  нихь  и  тенерь,  если  бь  бнль  товарищемь  и 
совітникомь  ихь  возстаній,  не  хотіль  би  терять  своєї  чести 
и  слави  козацкої,  своего  добраго  имени  вь  отчизні. 

«За  живнь,  за  бідний  дарг— не  изжінюсь  душой!» 

Послі  того  у  вась  сказано:  «Онь  ііри  случаі  дійство- 
валь  даже  противь  своихь  соотечественниковь».  При  вавомь 
же  ото  случаі?  Можеть  бить  у  вась  єсть  вь  виду  вавіе-нибудь 
особенние  случаи  изь  жизни  Богдана  до  1646  года;  но  они 
мні  неизвістни.  Я  полагаю  только,  что  нельзя  придавать 
ему,  вакь  темную  черту  его  харавтера,  того,  что  для  него 
я  для  другихь  могло  бить  только  лихою  долею  козацкою, 
только  печальною  необходимостью  тогдашняго  положеній , 
устроеннаго  Конецпольскимь,  которнй,  забравь  вь  свои  руки 
реестровое  возачество,  раздружиль  его  сь  Товариствомь  Запо- 
рожскимь,  и  противопоставиль  ихь  другь  другу.  Само  собою 
разуміется,  что  еслиби  Хмельницвій  биль  сподвижпикомь 
Тараса,  Павлюка,  Остряницн  и  Гуни,  тогда  онь  дійствоваль  би 
противь  тіхь  соотечественниковь  своихь,  реестровихь  коза- 
вовь,  воторне  находились  вь  битвахь  подь  командою  Конец- 
польскаго  и  Потоцваго;  а  если  би  онь  находился  вь  втихь 
рядяхь,  тогда  бн  онь  дійствоваль  противь  соотечественни¬ 
ковь,  находившихся  нодь  знаменами  гетмановь  козацвихь. 
Избіжать  9той  Сциллн  —  Харибди  онь  могь  только  неуча- 
стіемг  вь  тіхь  междоусобнихь  польсво-козацвихь  битвахь, 
воторня  на  ту  пору,  при  тогдашнемь  разділеніи  возачества, 
безуспішно  истощали  украинскую  силу  и  только  поощряли 
одолівающихь  Поляковь  вь  еще  большему  уничиженію  Мало- 
россійскаго  народа.  Возможность  кь  неучастію  вь  тіхь  бит¬ 
вахь  била  для  Хмельницваго,  по  многимь  другимь  его  служ- 
бамь — -походной.  сторожевой,  депутатской;  но  какь  бшо  на 
самомь  ділі,  о  томь  ничего  нельзя  сказать  утвердительно, 
по  недостатку  соеременнихь  указаній  на  боевое  участіе  Хмель- 
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вицкаго  ві  тіхі  войнахі  польско-козацкихі.  Безі  современ- 
ннхі,  опреділительнихі  свидітельстві  обі  участіи  Хмеле¬ 
нії  цкаго  во  всіхі  козадкихі  возстаніяхі — Тараса,  Павлнжа, 
Остряници  и  Гуни,  я  смотрю  на  свазаніе  обі  атомі — тольво 
каві  на  мнгьніе  историкові,  и,  по  всімі  вцшеизложенннмі 
соображеніямі,  не  могу  признать  его  справедливими.  Если 
ві  глазахі  тавихі  современнивові,  ваві  Еонецпольсвій  и 
Потоцвій,  не  признані  бнлі  Хмельницвій  сподвижником^ 
возадвихі  гетманові,  поднимавшихі  оружіе  на  Полякові,  то 
не  намі,  потомкамі  взводить  на  него  зту  преждевремевную 
вину  противі  республиви  Польсвой. 

У  васі  на  сліду ющей  (47-й)  страниці  сказано,  что 
вогда  Оссолинскій,  ві  1646  году,  привезі  возакамі,  вмісті 
сі  воролевсвою  грамотою,  ихі  знамя  и  гетмансвую  булаву, 
и  преимущественно  на  Хмельницваго  возлагалі  воролевсвое 
предпріятіе,  тогда  оні  —  «самі  отвазался,  до  времени,  оті 
начальства  и  предоставилі  его  Барабашу:  оні  ве  хотілі 
волновать  уми  слишеомі  рано!»  Какой  же  мудрбннй  вихо¬ 
дить  Богдані:  не  рано  ему  било  волновать  уми  тихимі 
ом  утомі,  літі  за  десять,  за  пятнадцать,  поді  тяжелою  була¬ 
вою  Конецпольсваго,  ряскуя  потерять  и  свою  голову  на  плахі 
и  своє  доброе  имя  ві  возачестві;  а  слишкомг  рано  повага¬ 
лось  ему  волновать  уми  теперь,  вогда  давались  ему  ві  руки 
и  гетмансвая  булава  и  козацкое  знамя  оті  самого  короля, 
вогда,  ваві  нарочно,  не  стало  на  світі  и  могучаго  томителя 
козаччини,  стараго  Конецпольсваго,  всворі  послі  женитьби 
его  на  молодой  жені  (1646  г.  26  апріля).  Будь  у  Хмель- 
нидкаго  «духі  бурний,  склонний  кі  волненію»— не  упустилі 
би  оні  такого  благопріятнаго  кі  тому  случая.  Прежде  .оні 
уступа.гг  первенство  смілимі  Запорожсвимі  вождямі,  вихо- 
дившимі  да  Полякові,  вакі  на  вірную  смерть,  для  спасенія 
Украйни  и  православной  віри;  теперь — оні  предоставляетг 
начальство  Барабашу,  своеворнстному  угоднику  польсвихі 
панові  и  недругу  отчизньї  Малороссійской....  Полно,  такі  ли 
било  на  самомі  ділі!  Читаю  ваши  посліднія  слова  ві  харак¬ 
теристик^  «и  бурную  юношескую  пилвость,  и  хладновровную 
поступь  разсудительнаго  старца,  и  суродрсть  и  мягкосердіе 
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оні  умілі  употреблять  когда  нужно  бнло,  и,  изі  всіхі  его 
“движеній,  нивто  бн  не  узвалі,  чтб  на  душі  у  нбго>. 

Можеті  бить  оні  н  бнлі  тавові,  еще  до  гетманства 
своего,  исвушенний  опитомі  многотрудной  жизни  среди  сти¬ 
хій  разнонародннхі,  и  его  козацвая  душа  осталась  задачею 
неразгаданною.  Кі  сожалінію,  віті  у  насі  ві  виду  ни  его 
писемі  до  1646  года,  ни  его  прежнихі  бесіді  сі  возавани, 
за  писаний  хг  современними  Украивдами,  что  би  ножво  било 
по  нині  свольво  нибудь  дознаться:  что  било  на  душі  у  него, 
когда  собирались  возацкія  ополчевія  на  Полякові,  поді  зна¬ 
менами  Тараса,  Павлюва,  Остряницн?  Обі  атомі  можно  сва- 
зать  разві  словами  народно-украинской  думи: 

Тілько  Богь  святий  знає, 

Що  Хмельницькій  думає— гадає! 

4  дскабрл  1860  г. 


Письмо  одинадцатое. 

(Ві  конец-ь  характеристики  Богдана;. 

При  винішней  разработкі  архивннхі  руднивові  и  исто- 
ричесвихі  рбзсипей  Южно-руссвой  земля,  могуті  еще  най¬ 
тись  пеизвістння  доселі  современння  извістія  о  Богдані 
Хмельпицкомі,  озарить  неожиданнимі  світомі  всю  его  до- 
гетмансвую  жизвь,  и  измінить  во  мвогомі  наши  о  немі 
представленія  и  соображенія.  Но  изі  того,  чтб  по.южительно 
извістно  о  ней  теперь,  для  меня  важется  воті-чтб:  служа 
оволо  18-ти  літі  ві  Реестровомі  возачестві,  Хмельницвій 
билі  у  него  ві  постоянномі  довіріи  и  почитался  разумнимі 
совітвивомі  народннмі;  —  впродолженіе  отого  времеви  оні 
не  утратилі  и  ві  Запорожсвомі  Товарйстві  своей  чести  и 
слави  козацвой,  заслуженной  ві  прежніе  годи;  обі  раздру- 
женвия  половини  возачества  соедивилвсь  ві  прежнее  согла- 
сіе — однимі  Богданомі,  и  стали  поді  его  знамя  единодушно, 
ва  ділость  своей  отчизви  Малороссійсвой;  всего  зтого  дости¬ 
гнуть  оні  могі  тольво  прямою  доблестью  и  жизнію  честною, 
а  не  лувавимі  двоедушіемі. 
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Звізда  Хмельницкаго  взошла  на  Черномх  морі,  вх  то 
время,  какх  на  Хотинсвомх  полі  западала  звізда  стараго 
Сагайдачнаго.  Жизнь  отого  достопамятнаго  гетмана,  которий, 
служа  со  славою  Польской  вороні  и  вссй  Речи  посполитой, 
сділалх  для  блага  Украинн  все,  чтб  тольво  ногх  онх  сді- 
лать  тогда,  не  поднимая  оружія  на  Полявовх, — она  служила 
приміромх  для  Богдана  Хмельницваго;  его  путемх  прохо- 
дилх  онх  поприще  своей  до-гетманской  жизни,  мужественно  и 
долготерпіливо,  кавх  храбрнй  воинх  и  честннй  гражданинх 
республиви  Польсвой,  вавх  добрий  и  надежний  сннх  своей 
козацкой  матери,  Украйни.  Но  ему  суждено  било  пройти 
еще  своимх  путемх— поприще  гетманской  жизни,  и  безпри- 
мірно  совершить  тб  діло,  на  воторое  безуспішно  поривались 
другіе  Увраиндн  впродолженіе  полувіва.  « Встала  обида  вг 
силахь  Дажбожа  внука».  И  вогда  вашх  заслуженний  Чигирин- 
скій  сотникх,  смертельно  осворбленний  и  поруганннй  отх 
польсвихх  пановх,  потерявшій  все  своє  долготериініе,  и  по- 
ощренний  самимх  польсвимх  королемх,  ва  «защиту  Увраини 
отх  Полявовх  мушветомх  и  саблею»  —  біжалх  на  Запорожье 
и,  увріпляясь  на  Дніпровсвомх  острові,  велх  переговори 
сь  Потодвимх,  —  тогда  современники  —  Поляви  заговорили 
тавх:  «вотх  что  наділала  жадность  полковнивовх  и  тиранское 
сх  козаками  обхожденіе»!  —  или:  «комиссія  должна  судить 
полковнивовх  и  самого  комисара,  которне  наварили  втого 
пива»!  А  они  еще  и  не  предвиділи,  вавх  ато  пиво  випьется. 
А  Потодвій — розумг-жиноцькій ,  ускользнувшему  отх  его  рувх 
Хмельнидвому,  предлагалх  вийти  мирно  изх  Запорожья,  увть- 
ряя  его  своимг  словомг,  что  не  спадетх  и  волосх  сх  голови 
его....  Повірилх  би  его  слову  Богданх  послі  того,  кавх  и 
Тарасх  и  Павлюкх  попали  на  Варшавсвую  плаху,  положась 
па  такое  же  увірительное  слово,  и  сх  возавами  продолжалось 
тбже,  чтб  вх  1252  году  случялось  сх  княземх  Даниломх  Ро* 
мавовичемх,  по  вираженій)  древней  літописи  Волинсвой: 

» Ляхове  же  обіщалися,  но  не  исполниша». 
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Мой  разборі  характеристики  Богдана  кончені;  смотрите 
и  рішайте:  чтб  ві  немі  єсть  справедливаго  и  чтб  ошибоч- 
наго;  оті  послідняго— я  отступлюсь  охотно....  А  между  тімі 
перехожу  кі  вашему  «Обіясненію*,  чтобн  сказать  на  него 
моє  отвітное  слово  о  до-гетманской  жизни  Богдана. 

5  декабря  1860. 

Письмо  двшадцатое. 

(0  Никольскомь  иирі  Хіельницкаго'. 

Думалось  повести  річь  о  той  шляхетской  повісти,  каві 
молодой  Богдані  біжалі  на  Запорожье  изі  Броді,  оті  меча 
какою-то  пана  Потоцкаго;  а  пришлось  встановиться  еще  на 
той  исторнческой  бьіли,  какі  біжалі  на  Запорожье  изі  Чиги¬ 
рина  старий  Хмельницкій,  когда  наді  его  головою  повисі 
мечі  короннаго  гетмана  Нтолая  Потоцкаго.  Ві  нинішній 
день  мні  вспомянулся  знаменитий  Никольскій  пирг,  заданний 
Богданомі  на  утіху  козацкой  Украйни,  ровно  черезі  десять 
літі  послі  несчастливой  битви  Кумейской.  (Памятені  бнлі 
нинішній  день  и  для  Украйни  княжеской  взятіемі  нашего 
первопрестольнаго  Біева  Батиемі}.  Хочу  побесідовать  сі 
вами  сегодня  о  Никольскомі  пирі  Богдана — и  воті  по  какому 
поводу:  ві  вашей  книгі  оні  положені  годомі  раніе  т.  е. 
не  1647-го,  а  1646-го,  и  не  ві  Чигирині,  а  ві  Суботові; 
а  я  на  такое  назначеніе  времени  и  міста  не  могу  сі  вами 
согласиться.  Тамі  достопамятннй  пирі  устроені  билі  для 
отобранія  гитучнимг  способомг  у  Барабаша  затаеннихі  имі 
королевскихі  грамоті;  и  каві  тольво  оні  очутились  ві 
рукахі  Хмельпицкаго,  ему  нельзя  било  уже  ни  одного  дня 
оставаться  па  Украйні,  и  оні  посвавалі  сі  ними  ва  Запо¬ 
рожье  на  разсвіті  7  декабря,  а  прибьілі  туда  11-го.  И  такі 
между  днемі  Никольсваго  пира  и  днемі  прибитія  Богдана 
на  Запорожье,  прошло  только  четире  дня;  а  ві  вашемь 
повіствованіи  ті  рововие  два  дня  раздвинути  на  цілий  годі. 
Противі  отого  я  представлю  вамі  слідующія  соображенія  и 
доводи. 
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1)  Барабашх,  одураченнвий  на  весь  світх  Хмельниц- 
вимх,  не  попусти.ть  би  ему  оставаться  цілий  годх  на  Украйні 
— сх  тавимх  опаснимх  орудіемх,  какимх  вх  рувахх  его  бшн 
ті  королевскія  грамоти.  При  содійствіи  всіхх  польскихх 
властей,  да  н  самх  не  безвластншй  тогда  надх  козаками, 
Барабашх  немедленно  отобралх  би  ті  грамоти  у  Хмельниц- 
каго,  не  штучнимг  способе  мг,  а  просто  насиліемх,  сх  какимх 
Чаплинсвій  отнялх  у  Богдана  отцовское  его  насдідіе  Субо- 
товх,  и  самого  его  обезчестилх  тюремнимх  завлюченіемх. 

2)  Самх  Хмельницкій,  имія  уже  вх  своихх  рувахх  вожде- 
лінную  для  него  движущую  силу  на  поднятіе  Запорожья  и 
Украйни  на  Поляковх,  не  могх  не  поспішать  вх  достиженію 
своей  діли;  и  не  сталх  би  оих  безнолезно  маяться  цілий 
годх  на  Украйні,  отдаваясь  на  ті  невиносимия  обиди  и 
различния  ирнвлюченія,  какія  претериілх  онх  —  вх  тотх 
бідственний,  переломний  годх  своей  жизни,  рискуя  стодьво 
разх  потерять  ее  пи  за  что,  а  чсрезх  то  лишить  я  Украйну 
спасительной  помощи,  какая  била  у  него  и  вх  немх. 

3)  Ви  говорите,  что  Хмельницкій  приступилх  вх  цохи- 
щенію  грамотх  у  Барабаша  тогда,  «вогда  узналх  о  неудач- 
номх  конці  воролевсваго  предпріятія  на  сеймі,  когда  нахли¬ 
нули  на  Украйну  жолвіри,  а  Барабашх,  потавая  панамх, 
вазаилх  казавовх  смертью  за  малійшій  ропотх,  для  преду- 
прежденія  ббльшихх  преступлевій  и  заговоровх, — тогда  Хмель- 
ницвій  понялх,  что  изх  отого  всего  вийдетх  окончательная 
гибель  Русскаго  народа»  (І.  52). 

Хорошо;  но  ви  на  все  ато  даєте  тольво  десять  дней 
сроку,  назначая  Ни  вольовій  пирх  на  6-е  декабря  1646-го  г.: 
відь  тотх  Варшавсвій  сеймх,  на  воторомх  воролевское  прсд- 
пріятіе  рішилось  тавимх  неудачннмх  концомх,  тольво  начсися 
25-го  ноября  того  года  (І.  48). 

4)  Относя  Никольскій  пирх  вх  1646  году,  ви  полягаєте, 
что  онх  данх  билх  вх  Суботоогь;  а  послі,  вогда  атотх  ху- 
торх  отпятх  билх  Чаплинскимх,  Хмельницкій,  «потерявх 
пріютх,  жилх  гді  попало,  и  собирался  на  Запорожье.  (І.  11)*. 
По  атому  представленій),  ви  говорите,  что  Хмельницкій,  вх 
письмі  изх  Запорожья  вх  комисару  Шембергу,  нросилх  его 
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«взать  подь  своє  повровительство  домашвихг  слугь  и  накой¬ 
мо  домикл  его  вг  Украишь*.  (І.  83). 

Но  вг  письмі  Хмельницкаго  вг  Барабашу,  того  же 
числа  (37  декабря)  писанномг,  ясно  сказано,  что  тотг  домикг 
бнлг  вг  Чтиринп;  тамг  и  жилг  нашг  Чягиринскій  сотинкг 
по  отнятіи  у  него  Суботова;  вг  томг  дому  Барабашг,  упив¬ 
шійся  вріпко  па  возацкомг  пирі,  проснулся  на  другой  день, 
когда  хозяинг  свакалг  уже  на  Запорожье.  Ботг  что  писалг 
онг  вг  Барабашу:  «тішуся  прето,  же  Господь  Богг,  віднй 
тайная  сердецг  людсвихг  и  всенародное  Увраинсвое  стенаніе, 
удостоилг  мя  по  желанію  моєму  слушннмг  способомг  зг  неди- 
швретной  веволи  вашей  визволити  и  на  вожделіну  до  войска 
Запорожсваго  свободу  привезти  оние  привилеи  королевсвіе.... 
А  я  при  семг  прошу  вашей  милости  вибачена,  вг  чоиг  не 
вигодилемг  ему  вг  убогомг  дому  моемг,  вг  Чигирині,  на 
празднивг  святителя  Христова  Ниволая,  и  жемг  отгіхалг 
сюда  на  Запорожье  безг  відома  и  позволеня  вашого».  (Ве¬ 
лично.  І.  33).  Изг  зтого  насмішливаго  извиненія  ясно,  мні 
важется,  что  Хмельницкій  —  и  обг  освобожденіи  грамотг,  и 
обг  угощеній  Барабаша  вг  своемг  Чигиринскомг  дому  вг 
Ниволинг  день,  и  о  своемг  отгізді  на  Запорожье — говорить 
ваві  о  происшествіяхг  недавнихг ,  т.  е.  случившихся  вг  де- 
вабрі  того  же  1647  года. 

6  декабря  1860. 

Письмо  тртадцатое. 

(Повість  о  побігі  Хмельницкаго  изі  Броді). 

Обращаюсь  вг  происшєствію,  воторнмг  начинается  літо- 
пись  Беличва  н  воторое  онг  заимствовалг  «зг  повісти  певной 
шляхти  ГІольской».  Я  сказаль  вг  письмі  вг  ІІогодину,  что 
зтой  повісти  совсімг  не  слідовало  би  приннмать  вг  истори- 
чесвое  повіствованіе  о  Хмельницвомг.  Ви  вг  своемг  обг- 
ясненіи  не  соглашаетесь  со  мною,  и  полагаете,  что  еслибг 
вг  той  повісти  не  билг  примішанг  разсказг  о  Кодацвомг 
собитіи,  то  мні  —  «не  пришло-би  вг  голову  сомніваться  вг 
ея  достовірности». 
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Маого  значить,  изь  какого  источника  виходить  извістіе. 
Разсказь  о  Кодацвомь  собнтіи,  составляющій  главную  завязку 
той  повісти,  передань  вь  ней  сь  такимь  лганьемь,  что  и 
остальная  половина  ея  становится  оть  того  весьма  подозри- 
тельною.  Легко  сказать:  знаменитий  отвіть  Богдана  Конец- 
польскому  на  Кодакі  1639  года  перенесень  вь  повісти  на 
молодостьХмельницкаго;  вмісто  Кодацвой  кріпостя  на  Дніпрі 
— поставлень  замокь  Бродскій;  вмісто  Конецпольскаго  Хмель- 
нядкій  отвічаеть  Потоцвому:  «ясневельможннй  мосце  добро¬ 
дію!  що  рука  людская  сділаеть,  то  тая  жь  и  . зопсовати 
можеть!»  Должно  бить  потому  явились  и  Броди  сь  своимь 
вріпкимь  замкомь,  что  они  принадлежали  коронному  гет- 
ману  Копецпольскому,  которий  тамь  и  скончался,  весною 
1646  года. 

Защищая  остальную  половину  повісти,  ви  говорите: 
«правила  исторической  критики  не  требують  на  томь  осно¬ 
ваній,  что  собитіе  представлено  сь  невірностями,  отвергать 
его  сущность,  какь  скоро  ніть  на  зто  положительнихь 
довазательствь». 

Но  я  отвергаю  остальную  половину  повісти  не  по  одному 
только  подозрінію,  падающему  на  нее  оть  первой  половини; 
я  отвергаю  ее  потому,  что  и  вь  той  сущности,  которую  ви 
извлекли  для  своего  повіствованія,  вижу  такую  же  пере¬ 
ділку  собитія  дійствительнаго.  Молодой  Хмельницкій,  пре- 
достереженний  товарищами,  біжить  на  Запорожье  оть  какоіо- 
то-пана  Потоцкаю,  которнй,  напившись  пьянь  за  обідомь, 
хотіль  отрубить  ему  голову,  на  потіху  своимь  собесідни- 
камь  (143).  Я  вижу  ясно,  что  зто  не  иной  кто,  какь  Нино- 
лай  Потоцкій,  извістннй  своимь  пьянствомь  и  распутствомь, 
и  своєю  охотою  казнить  украинцевь,  показанною  имь  послі 
войпи  Кумейской.  Зтоть  коронний  гетмань  и  хотіль  казнить 
Хмельницкаго  вь  исході  1647  года,  и  уже  даль  переяс- 
ловскому  полковнику  Кречовскому  приказь  взять  его  подь 
кріпкій  аресть  и  держать  до  дальнійшей  резолюцій;  но 
Кречовскій,  по  ігріязни  кь  Хмельницкому,  предостерегь  его, 
и  тоть  біжаль  изь  Чигирина  на  Запорожье.  Воть  зто  проис- 
шествіе  и  перенесено  на  молодость  Хмельницкаго  —  также 
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точно,  вавь  собьітіе  Кодацкое,  сплетенное  сі  нимь  вь  одну 
повість.  Если  би  и  не  било  вь  ней  Кодацваго  собнтія,  я  н 
тогда  усомнплся  би  вь  ея  достовірности  —  потому  именно, 
что  вь  ней  представлень  побігь  Хмельницваго  на  Запорожье 
оіь  меча  Потодкаго:  —  происшествіе  столь  же  извістное, 
каві  первое.  Сь  тімь  и  другимь  историчсская  критика 
должна  допустить  одинаково;  и  я  не  отступиль,  важется,  оть 
ея  правилі ,  признавая  ату  повість  баснословною  вь  обівхь 
ея  половинахь,  отвергая  равпо  и  завязву.  Кавую  же  сущность 
можно  извлечь  изь  нея  для  біографій  Хмельницваго,  столь 
свудной  извістіями  о  его  молодости?  Разві  ту,  что  онь  слу- 
жиль  конюшимь  у  какою-то  пана,  если  не  у  Потоцваго,  то 
хоть  у  Концепольсваго.  Но  изь  тавого  мутнаго  источнива, 
вавь  ата  повість,  едвали  надежно  взять  и  ату  подробность 
для  исторіи  Богдана. 

Вь  свазаніяхь,  относящихся  вь  Хмельниччині,  современ- 
ннхь  и  позднійшихь,  Польсвихь  и  Увраинсвихь,  єсть  не 
мало  тавого,  сь  чего  нечего  взять  для  повіствованія  исто- 
рическаго.  Воть,  напримірь,  хоть  у  того  же  Величва:  вавой 
живой  разсвазь  о  томь,  вавь  Чаплинсвій  взять  биль  воза- 
вами  изь  Чигирина,  привезень  вь  Хмельницвому  на  Жолтую 
Воду,  и  тамь  обезглавлень — вь  разстояніи  нісвольвихь  версть 
оть  обозу  Польсваго,  «даби  врагь  мира  и  повою  не  лежаль  сь 
тіми  шляхетсвими  трунами,  воторня  сь  его  причини  тамь 
на  Жолтой  воді  свои  оть  оружія  возацкаго  всебідственно 
положили  голови*.  (І.  64).  И  все  ато  видумва! 

7  декабря  1860. 

Письмо  четирнадцатое. 

(0  Цецорскомь  пліні  н  Черноморскихг  походахь  Богдана  Ххельиицкаго). 

Приступаю  вь  главному  місту  вашего  обьясненія.  Ви 
говорите:  «Мавсимовичь  уворяеть  меня  еще  и  за  то,  что  го- 
воря  о  пліні  Хмельницваго  подь  Цецорою,,  я  сказаль,  что 
онь  бнль  вь  пліну  не  долю,  вмісто  того,  чтобь  свазать  опре- 
ділительно:  два  года.  Віря  положительно  Сірву,  что  Хмель- 
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ницвій  ииенво  вь  1621-мь  году  одержала  надь  Турками  по- 
біду  на  морі,  Максимович'ь  увиділь,  что  по  атому  разсчету 
нельзя  пробить  Хмельпицкому  два  года  вь  неволі},  а'  самь 
Хмельницкій  говорить  о  своемь  двухлітнемь  пліні;  Макси¬ 
мовичі  сміло  ирибігаеть  кь  догадкі,  что  Хмельницкій  взять 
биль  вь  плінь  прежде  Цецорскаго  діла,  и,  какь  слідуеть, 
свою  догадку  виставляеть  фактомь  не  подлежащимь  сомпівію. 
Но  Хмельницкій  вь  своемь  письмі  изобрижаеть  свой  плінь, 
какь  слідствіе  Цецорскаго  сраженія,  тотчась  помянувши  о 
смерти  своего  отца  на  отой  битві.  Что  ділать  сь  такимь 
разнорічіемь?  Не  допуская  произвольннхь  догадокь,  я  счель 
за  нужное  ограничиться  общимь  вираженіемь  недолю ,  в  те- 
перь  доволень  тімь,  что  такь  поступиль:  вь  приведенной 
вшпе  рукописи  *),  подь  1624  годомь,  я  нашель  извістіе,  что 
козаки  возвраіцались  изь  морскаго  похода,  гді  нанесли  Тур- 
камь  ужасньїй  вредь  около  самого  Константинополя.  Полагаю, 
что  морской  ноходь  Хмельницкаго  именно  относится  кь  атому 
времени  или  раніе  нісколько  (вь  1624  г.  козаки  воротились, 
а  воевать  могли  вь  1623,)  но  не  вь  1621  г.,  а  вь  письмі 
Сірка-просто  ошибка,  происшедшая  можеть  бить  оть  иере- 
пищика  копій  атого  письма.  Но  предположеніе,  вакую  би 
степень  віроятности  оно  ни  иміло,  еще  не  єсть  несомнінная 
истина;  во  всякомь  случаі,  думаю,  что  єсть  больше  основанія 
допустить  посліднее,  чімь  то,  которое  предлагаеть  Макси¬ 
мовичі». 

Вн  иміли  полную  власть  отдать  своєму  предположенію 
преимущество  передь  моимь  и  назвать  его  боліє  основатель- 
ньімь;  но  зачімь  вамь  било  обо  мні  говорить,  будто  я  свою 
догадку ,  что  Хмельницкій  взять  бнль  вь  плінь  прежде 
Цецорскаго  дгьла,  виставляю  фактомг  не  подлежащимь  сом- 
нінію.  Вь  моемь  письмі  кь  Погодину,  па  172  страниці 
Увраинца,  сказано  такь:  «вь  какіе  именно  годи  опь  биль 
вь  пліну,  обь  атомь  ніть  современнаго  свидітельства  {впро- 
ятно,  ато  било  еще  до  1620  года)».  —  Видите  віьроятно 
— и  тольво!  Моя  догадка  предложена  на  утвержденіе  или 

')  Сотрепдіит  гегат  іп  Роїопіа  ^езіагит  а  діє  Маті  1618  ад  дієт  18  «Іиііі 
1632.  (Икп.  Публ.  Библ.  кат.  Польск.  рукоп.,  отд.  ІУ  138). 
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на  отверженіе  будущимх  псторическимх  отврнтіямх.  Чего 
добраго:  можегь  бить  отвроется,  что  Хмсльницкій  проби  лі 
два  года  вх  неволі  —  спустя  нісколько  літх  послі  битви 
Цецорсвой!  А  пока  откроется  что  -  либо  новаго  и  онреді- 
леннаго  обх  зтомх  предметі,  я  признаю  достовіьрньїмь  и 
положительньїмг  только  то  что  Хмельннцкій  самі  написала 
о  себі — вх  письмі  вх  королю,  побіжденпому  подх  Зборовомх: 
что  овх  пробилх  вх  пліну  два  года;  а  вгьроятньгмь  я  нахожу 
что  зто  било  еще  до  Цецорской  битви  1620  года,  даже 
прежде,  чімх  поступилх  Богданх  на  службу  вх  Низовое  За- 
порожское  войсво.  Но  зтой  смгьлой  догадки  моей  викавх  не 
видаю  за  фактг ,  пеподлежащій  сомнінію. 

Я  вполні  согласенх  сх  вами,  что  *предіголоженіе,  вакую 
би  степень  віроятности  оно  ни  иміло,  еще  не  єсть  несом- 
нінная  истина»;  но  не  могу  согласиться  сх  вами  вх  томь, 
чтоби  Черноморская  побіда  Хмельніщкаго,  означенная  вх 
письмі  Сірка  1621-мх  годомх,  означена  била  огииОочно.  Я 
вполні  вірю  ему,  что  та  побіда  била  именно  1621  г.  Да  ви  и 
сами  вірили  Сірку,  вогда  вх  своей  впиті  о  Хмельницвомх 
принимали  зту  побіду  и  називали  ее  блистательною  (І,  44): 
зто  ясно  видно  по  вашимх  сснлвамх  на  ті  страницн  Величка 
(II.  381)  и  Єимоновсваго  (7),  на  которнхх  находится  письмо 
Сірково.  Что  же  васх  разувірило,  заставило  отрицать  1621-й 
годх  и  називать  его  вх  письмі  Сірка — просто  ошибкою?  Не 
ужели  то,  что  ви  вх  помянутомх  рувописномх  Компендіумі  на¬ 
шли  подх  1624-мх  годомх  «извістіе,  что  козаки  возвращались 
изх  морсваго  похода,  гді  нанесли  Туркамх  ужасний  вредх 
оволо  самого  Константинополя»?  Не  ужели  только  зта  находка 
дала  вамх  увіренность,  сх  іакою  ви  говорите:  «Полягаю,  что 
морсвой  походх  Хмельницваго  именно  относится  вх  зтому 
времени,  или  нісколько  раніе  (вх  1624  году  козаки  воро- 
тились,  а  воевать  могли  вх  1623-мх),  но  не  вх  1621-мх»? 
Другихх  основаній  вх  обхясненіи  не  представлено.  Посмот- 
римх  же,  вх  вавой  мірі  основательно  ваше  новое  предпо- 
ложеніе. 

1)  Начать  сх  того,  что  ви  нашли  извістіе  о  такомх 
морсвомх  поході  возавовх,  о  воторомх  давно  извістно  поло- 
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жителько ,  что  онь  бнль  именпо  1624  года.  Я  сошлюсь  вь 
зтомь  хоть  на  примічавія  Устрялова,  приложенния  вь  его 
переводу  Бопланова  оппсанія  Украйни;  тамі  на  138  стра- 
ниці  сказано:  «вь  1624  году,  польуясь  отплитіемь  Турец- 
каго  флота  кь  Криму,  козаки  пристали  вь  милі  ота.  Констан¬ 
тинополя,  опустошили  загородние  доми,  мизи»...  и  т.  д.  И 
такі  ваше  предположеніе  о  возможности  зтого  похода  вь 
1623-мь  году  оказивается  лишнимь  и  неоправданнимь.  На- 
прасное  оно  и  вь  томь  отношеніи,  что  заставляеть  Запорож¬ 
цеві  зимовать  вь  морскомь  поході,  тогда  каві  они  свои 
Черноморскіе  походи  совершалп  обикновеннно  вь  одно  літо, 
и  кь  зимі  возвращались  вь  Запорожье. 

2)  Ви  полагаете,  что  морской  поході  Хмельницваго 
йменні»  относится  вь  згому  времени,  но  не  вь  1621  году. 
Но  разві  нашли  ви  вь  Коипендіумі,  что  Хмельницкій  бшь  вь 
поході  1624  года?  Кажется,  ни  откуда  еще  не  видно,  чтобн 
онь  вь  немь  участвоваль.  И  такі  ваше  утвержденіе  не  имі- 
еть  достаточнаго  основанія. 

3)  Но  если  би  и  нашлось  совремепное  извістіе,  что 
Хмельницкій  дійствительно  бнль  вь  морскомь  поході  1624 
года,  —  зто  била  би  новая  прибавка  вь  его  Запорожсвимь 
нодвигамь;  а  нервая  побіда  его  надь  Турками  1621  года 
остается  все  вь  той  же  ненарушимой  силі,  вавь  она  по¬ 
ставлена  вь  письмі  кошеваго  атамана  Сірка,  передь  мор- 
скимь  походомь  1629  года. 

4)  Ви  отрицаете  теперь  побіду  1621  года,  називай  ее 
вь  письмі  Сірка  оіиибкою...  Ошибви  вь  годахь  встрічаются 
безпрестанно  вь  старомь  и  новомь  літописаніи  Малороссій- 
скомь.  Но  разві  ошибся  и  Самуиль  Зорка  вь  своей  надгроб- 
ной  річи  Богдану,  когда,  вспоминая  о  его  военнихь  громахь, 
оть  которихь  потрясались  яснотвітная  Сармація,  и  берега 
бурнаго  Звксинопонта,  самия  стіни  Цареградскія,  свазаль: 
«особливе  рову  1621.  (Вел.  І.  291)?»  Разві  ошиблись  и  гет- 
мань  Сагайдачний  и  король  Жпгпмонть  ІИ-й,  когда  вь  воро- 
левской  грамоті,  данной  гетмаиу  послі  Хотннской  войни, 
оть  12  января  1622  года,  сказано  такі:  «Поснлаемь  изьна- 
шей  казни  королевской  чрезь  придворнаго  подсварбія  400,000 
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битихі  талерові,  которьіе  должни  бить  разділенн  поровну 
и  роздай и  50-ти  тисячами  всей  войсвовой  черви,  какі  тімі, 
которне  бши  поді  Хотиномі,  такі  н  находившимся  па 
военномі  промислі  сг  Хме.гьницкимг  па  понті  Звксинскомі». 
(Вел.  І.  приб.  41).  А  воті  и  самая  первая  вість  о  той  ко- 
зацкой  побіді  па  Черномі  морі,  записанпая  ві  Дневнпкі 
Хотинской  войни  такі  називаемаго  Матвія  Титловскаго.  «6 
сентября.  Избіжа  оті  обозові  Турецкихі  козаві  пікій,  ко- 
торнй  седмі  літі  ві  Сараципской  пребивалі  неволі.... 
Оні  же  возакі  п  возвіщащс,  что  во  обозі  своемі  Турки 
про  говору  юті:  дванадесять  судепі,  узброениихі  арматою  на 
йорі  Евксинскомі,  козаки  емши  нотопиша,  избившіи  же  ві 
Константинополь  убіжаша,  ихі  даже  до  самихі  стіні  града 
Возавн  гоняіце,  всіхі  Цареградцові  устрашиша;  сея  новини 
перваго  провозвістителя  гнівомі  неистовящійся  Отоманипі 
повелілі  удавити;  ві  день  же  грядущій  заповіда  ко  обозу 
Полякові  сильпое  готовити  иристунленіе.  Тое  жі  самое  и 
Турки  многіи,  на  страже  ятии,  единодушннмі  согласіемі  гла- 
голюще,  утверждаху».  (Вел.  І.  приб.  11). 

Приведенния  три  свидітельства,  (за  котория  сі  благо- 
дарностью  вспомянемі  Величка)!  подтверждаюті  показаній 
Сірка  о  1621  годі.  Вамі  надо  опровергнуть  всіхі  ихі  че- 
тирехі  свидітелей  и  пятаго  Твардовскаго;  а  безі  того  ваше 
отрицаніе  не  будеті  йміть  достаточнаго  основанія. 

Изі  всего  сказаннаго  видно,  почему  оту  Черноморскую 
побіду  Хмельницкаго  я  признаю  такимі  асе  достовіьрнимг 
фактомі,  какі  и  двухліьтнгй  срокі  его  пліпа.  А  какі  только 
я  призналі  оти  два  историческіе  факта,  для  меня  стало  яс- 
ньімі,  что  начало  Богданова  пліна  напрасно  полагается  ві 
битві  Цецорской:  она  била  ві  октябрі  .1620  года,  слідова- 
тельно,  только  за  десять  місяцеві  до  побіди  Черноморской, 
отой  блистательной  спутницн  войни  Хотинской. 

Ви  говорите  о  себі:  «Не  допускай  произвольннхі  до- 
гадокі,  я  счелі  за  нужное  ограничиться  общимі  вираженіемі 
не  долю  и  теперь  доволені  тімі,  что  такі  поступилі».  Не 
вйжу,  чімі  же  туті  бить  довольннмі,  и  на  что  вамі  нужно 
теперь  ото  неопреділенное  не  долю ,  вмісто  опреділевнаго 


Оідіїігесі  Ьу  ^.ООДіе 


-457  - 


самим*  Богданом*:  два  годи!  Иное  діло  в*  вашей  кнйгі, 
гді  ви  припинали  и  Цецорскій  плінг,  и  Черноморскую  побіду 
1621  года:  тогда  вам*  необходимо  било  прибігнуть  к*  со- 
жращенію  двухлітняго  пліна,  ибо  другаго  вихода  вам*  не  било. 
А  теперь,  когда  ви  переставили  Черноморскую  побіду  на 
три  года  вперед*  (как*  нікогда  Ригельман*  переставлял* 
ее  за  три  года  назад*,  па  1618-й)  —  ничто  не  мітает* 
Хмельницкому  видержать  двух.ігьмнш  срок*  своего  пліна. 
Избігая  произвольних*  догадок*,  ви  вдались  в*  нроизвольное 
изміненіе  двух*  исторических*  фактові.,  которие  должни 
оставаться  нерушимими. 

В*  Украинціь  я  обратил*  вниманіе  на  письмо  Хмель- 
нкцйаго  к*  королю,  1649  года,  —  и  пояснилг,  какимг  обра¬ 
зом*  из*  зтого  письма  произошло  мвініе  о  Цецорскомг 
пліні.  Ви  говорите  в*  возраженіе  мні:  «Но  Хмельпвцкій 
в*  своем*  письмі  пзображает*  свой  нлінг,  как*  слгьдствіе 
Цецорскаго  сраженья,  тотчасг  упомянувши  о  смерти  своего 
отца  на  “Отой  битві»...  Ніт*,  ато  слідствіе  виведено  уже 
нольским*  исторпком*,  не  знавшим*  или  не  признававшим* 
за  Богданом*  Черноморской  побіди  1621  года.  В*  письмі 
своем*  Богдан*  говорит*  сперва  о  службі  своего  отца  и  о 
его  смерти  под*  Цецорою;  а  вслід*  за  тім*  говорит*  о  себі, 
начав*  с*  своего  нліна,  по  освобожденіи  из*  котораго  по- 
ступил*  он*  в*  войсковую  службу;  его  річь  о  своем*  пліні 
пришлась  к*  упоминанію  о  Цецорі,  относящейся  к*  отцу: 
оттого  и  кажется,  что  нлінг  происходил*  под*  Цецорою; 
но  когда  признаешь  Черноморскую  побіду,  тогда  видишь,  что 
здісь  Цецорскій  нлінг  только  кажущійся.  Во  всяком*  случаі, 
ато  такое  місто  в*  письмі  Хмельницкаго,  которое  допуска- 
ет*  различное  толкованіе.  Но  ті  слова  его  письма,  что  он*, 
«уведенний  в*  плінг,  содержался  в*  тюрмі  два  года*  —  не 
подлежатг  ни  какому  толкованію  и  разногласію:  ато  чистий 
и  ясний  факт*,  которий  и  слідует*  принять  из*  его  письма 
прежде  всего,  и  оставить  нерушимим*.  Мнініе  о  Цецор¬ 
ском*  пліні  єсть  ошибочное  заключеніе  из*  Богдапова  письма, 
сділанное  Коховским*.  По  крайней  мірі  для  иашего  літо- 
шісанья  он*  єсть  первий  источник*  Цецорскаго  пліва,  ко- 
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торимг  у  него  позапмствовался  Грабянка  для  своеб  исторіи; 
а  изг  нея  ато  свідініе  перешло  и  во  введеніе,  приділанное 
пеизвістнимг  компиляторомг  кг  літописи  Самовидця.  За 
то  же  у  нихг  віті  и  помину  о  Черпоморскихг  походахг 
Хмельницкаго  (тоже  у  Бантьппа  Камевскаго,  и  у  того  кто 
написала  старими  словеси  повість  <0  томі,  что  случилось 
на  Украйні»  которие  прибавили  еще  и  подробности,  какг  мо- 
лодой  Богдані  вг  Цецорской  битві  показалг  первне  опити 
своей  храбрости,  ворвался  далеко  вг  непріятельскій  стані,  и 
прочая).  Такг  смотрю  я  на  происхожденіе  и  распространеніе 
мнінія  о  Цецорскомг  пліні;  я  отвергаю  его,  какг  истори- 
ческій  призракг,  подобний  разнимг  другнмг  призракамг, 
которнми  достаточно  паселена  исторія  козацкой  Украйни  и 
иредставителя  ея  Богдана  Хмельницкаго.  Когда  идеть  розискг 
о  его  жизни,  для  насг  важни  свидітельства  современния, 
осмотрінния  и  оправданния  критикою.  Кг  числу  ихг  при- 
надлежить  отривокь  изг'  письма  запорожця  Сірка.  Прочтемг 
же  слова  зтого  «витязя  сильного»  —  о  двухг  Черноморскихг 
походахг  Хмельницкаго. 

«По  немг,  року  162],  тожг  предг  гетманствомг  своимг, 
Богданг  Хмельницкій,  на  морю  Чорномг  воюючи  вг  своихг 
моноксилахг,  многіе  корабля  и  каторги  Турецкіе  опановалг 
и  благополучно  до  Січи  повернулся;  потомг  року  1629  братя 
наши  Запорожци  сг  певнимг  вождомг  своимг,  воюючи  вг  вол- 
нахг  по  Евксинопонту,  коснулися  мужественно  и  самнхг  стінг 
Константинополскихг,  п  онше  доволно  мушкетпнмг  окуривши 
днмомг,  превеликій  султанови  и  всімг  мешканцемг  Цари- 
градскимг  сотворили  страхг  и  смятеніе,  и  нікоторне  одлег- 
лійшіе  селенія  Константинополскіе  запаливши,  тожг  щас¬ 
ливе  изг  многими  здобнчами  до  Коша  своего  повернули». 

Нельзя  не  замітить,  что  нікоторня  подробности  и  самия 
вираженія  Сірки — превеликій  страхг  и  смятеніе,  относящі- 
яся  ко  второму  походу  Хмельницкаго,  били  отнесенн  у  Ве¬ 
лична  кг  первому  походу;  ,  а  самий  походг  1629  года  ни  у 
Велячка  ни  у  послідующихг  историковг  не  бнлг  отнесенг 
кг  подвигамг  Хмельницкаго.  Не  знаю,  согласнн  ли  ви  сі 
моимг  мнініемг,  что  у  Сірка  подг  именемг  певнаю  вождя 
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разуміется  Богдані  Хмельницкій,  названннй  при  первомі 
поході.  Л  если  от  билі  побідоносннмі  вождемі  Запорож¬ 
цеві  уже  ві  1621  году,  то  нельзя  не  предположить,  что  ві 
Запорожское  товарйство  оні  поступилі  за  нісколько  літі  до 
битвн  Цецорской. 

12  декабря  1860. 


Письмо  пяттдцатое. 

(0  пліненін  двухт,  Кантемиричей,  1629  года). 

Кі  историческимі  прмзракамі  я  отпошу  и  пліненіе 
двухі  Кантемировихі  синові  1629  года,  будто-би  Богданові 
Хмельницкниі.  Хотя  зтоті  подвип  и  утверждені  за  нимі 
большинствомі  Малороссійскихь  битописателей,  но  ві  Укра- 
инці  моемі  я  передалі  зтоті  подвигі  по  принадлежности 
Стефану  Хм^лецкому,  ссилаясь  на  два  совреиенвия  о  томі 
свидітельства  и  обіясняя  ошибку  нашего  историва  Грабявви 
созвучіемі  двухі  ймеш.  Ви  ві  своемі  обіясвеніи  не  согла- 
шаетесь  со  мвою  и  защищаете  принятое  вами  мніте,  какі 
сказавіе  козака  Самовидца  «близваго  кі  зтому  времени  и, 
віроятно,  видівшаго  самого  Хмельницваго:  едвали  бн  зтоті 
літописеці  могі  обмануться  созвучіемі  имені». 

Козакі-Самовидеці,  безі  сомнінія,  виділі  Хмельпиц- 
каго,  напримірі,  на  похоронахі  Золоторенва  ві  Корсунсвой 
Рождественсвой  церкви.  Но  свазаніе  о  поимві  Кантемиричей 
паходится  не  ві  самой  літописи  Самовидца,  а  во  введеній  кі 
ней,  котораго  я  не  признаю  уважительннмі,  ибо  нахожу, 
что  оно  єсть  позднійгаая  виборна  изі  исторіи  Грабянвиной, 
написанной  спустя  полвіка  по  смерти  Богдана.  Во  введеній 
сказано:  «Рову  1629,  Зіновій  Михайлові  енні  Хмільиицвій, 
при  другихі  вірннхі  службахі  своихі  ві  королевстві  Поль- 
скомі,  двохі  Кантемирові  живо  до  короля  лривелі,  за  что 
имілі  у  короля  особливую  милость,  ибо  изі  природи  бнлі 
разумені  и  полатані  изучені»  (стр.  4).  Зто  отголосокі 
Грабянвина  сказапія:  «ходячи  ві  чамбулн,  орду  бивалі  и 
язикові  до  кроля  привождалі,  а  ві  року  1699  двохі  Канте- 
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миров!  живо  до  кроля  привел!  (отг  которих!  король  много 
о  тайнихг  замислах!  Турецких!  на  ляхов!  извістился), 
чрез!  что  мівал!  у  кроля  милость  великую,  бо  бил!  спри- 
родн  разумен!  и  в!  науві  язнка  латинскаго  біглнй»  (стр.  33). 

Посмотрим!  теперь,  как!  ато  пронсшествіе  передано 
В!  літописці  Ерлича,  современнаго  Богдану  Хмельницкому. 
Тамі  сказано,  что  Стефан!  Хмелецкій,  разбившій  орду  один! 
разі  под!  Тарнополомь,  вь  другой  разі  (в!  1626  году)  подь 
Білою-Цервовью,  В!  1629  году  он!,  вмісті  сі  козацвим! 
гетманом!  Гришкомг  Черннмг,  разбил!  8,000  татар!  подг 
Бурштиномь,  и  Кантемирових!  снновь  одного  убито,  а  дру- 
гаго,  живнмг  взятаго,  королю  отдали  (1,36).  Тут!  дійствует! 
Хмелецкій  (как!  и  по  другому  свидітельству  участнива  в!  том! 
поході,  которое  напечатано  в!  Старожитностях!  А.  Грабов- 
скаго);  а  у  Грабянки  тут!  дійствует!  Хмельницкій...  Как! 
же  не  признать,  что  зто  не  иное  что,  как!  ошибочная  заміна 
перваго  имени  вторим!?  А  вав!  легко  било  случиться  зтой 
заміні,  можно  видіть  па  той  же  36-й  страниці  Ерлича, 
гді  поставлено  один!  раз!  Сктгеїескі,  а  потом!  СЬтіеІпіскі! 
Такая  описка  и  могла  ввести  в!  заблужденіе  нашего  не 
слишком!  осмотрительнаго  историка  Грабянку,  и  он!  при- 
нял!  подвиги  Хмелецкаго  за  подвиги  Хмельницваго,  измінив! 
по  своєму  и  подробности,  т.  е.  вмісто  названних!  опреді- 
лительно  двух!  предидущих!  побід!  над!  Татарами,  Тарно- 
польской  и  Білоцервовской,  сказал!  общим!  вираженіем!: 
орду  бивал!...  вмісто  одного  живаго,  а  другаго  убитаго 
Кантемирича,  -привел!  К!  королю  ОбОИХ!  ЖИВИХ!...  В!  М0ЄМ! 
первом!  ПИСЬМІ  К!  вам!  я  представил!,  как!  историв!  наш! 
Грабянва  переділал!  по  своєму  сказаніе  о  Кодацвом!  собн- 
тіи,  взятое  им!  очевидно  у  Коховсваго;  а  составитель  введе- 
нія  К!  літописи  Самовидця  взял!  из!  Грабянки  голую  сущ- 
ность  зтаго  сказанія,  отброснв!  всю  художественную  обста¬ 
новку. 

Ви  говорите:  «если  в!  літописи  Ерлича  говорится  об! 
участіи  в!  зтой  битві  Гришки  Чернаго,  то  зто  разві  исвлю- 
чает!  Хмельницкаго»?  Негіремінно  исключаегь,  вогда  ми 
видим!  ясно,  что  имя  Хмельницкаю  поставлено  здісь  тольво 
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по  ошибкі,  вмісто  имени  Хмелецкаго,  героя  той  битви.  Ви 
спрагаиваете:  «почему  же  сг  отими  козаками  не  могг  бить 
именно  Хмельницкій?>  Отвічаю:  когда  ми  ввдимг  ясно,  что 
имя  Хмельницкаго  замішалось  сюда  только  случайною  ошиб- 
кою  нашего  псторика,  когда  єсть  уже  передг  нами  дгьйстви- 
тельность  о  Хмелецкомг,  то  не  слідуєте  предполагать  здісь 
возможносши  о  Хмельницкомг.  Відь  зто  то  же,  что  походг, 
бившій  1624  года,  могг  бить  1623-го.  Кромі  того,  Хмель- 
ницкій  весьма  могг  не  участвовать  вг  поході  Хмелецкаго, 
потому  что  онг  ходплг  тогда  сг  Запорожцами  на  море  подг 
Константинополь  и  задала,  тама  превеликій  страхг  и  смяте- 
ніе  —  слова  Сірка,  которня  вг  вашей  книгі  отнесени  кг 
Хмельницкому  (І,  44),  но  сг  переміщеніемг  ихг  отг  похода 
1629  года  на  походг  1621  г. 

Ви  отискали  вг  Компендіумі,  что  <вг  1629  году  6  но- 
ября  козаки  Запорожскіе  отправляли  предь  королемг  посоль¬ 
ство  и  привели  множество  плінннхг  Татарг;  а  11  ноября 
являлся  вг  королю  Хмелецкій».  Что  же?  Зта  отьісканпая  вами 
подробность  служитг  только  дополненіемг  вг  сказаній)  двухг 
современниковг  о  побіді  Хмелецкаго,  и  нисвольво  не  отно- 
сится  кг  Хмельницкому. 

Изо  всего  вмісті  для  васг  —  «важется  достовірним?,, 
что  сг  козаками,  бившими  у  короля  6  ноября  1629  года,  и 
представлявшими  ему  плінниковг,  паходился  Хмельницкій». 
Но  я  и  вг  зтомг  не  вижу  достовіьрпости:  она  била  би  тогда, 
когда  би  вг  Компендіумі  поименованг  бнлг  Богдані  Хмель¬ 
ницкій.  (Било  нісволько  Хмельництхг  и  вг  гетманство  Бог¬ 
дана). 

Изг  всего  сказаннаго  для  меня  остается  достовтьрньїмг, 
что  побіда  надг  Татарами  и  Еантемиричами  1629  года  вовсе 
не  относится  вг  Хмельницкому;  она  принадлежитг  Хмелецкому 
и  тогдашнему  его  сподвижнику  гетману  Чорному ;  а  вмісто 
поимви  Кантемиричей  и  представленія  ихг  обоихг  живими 
королю  будто  би  Хмгльницкимг,  справедливіе  вспомянуть 
тотг  случай,  что  вг  1646  году  онг  отвезг  двухг  пліннихг 
Татарг  кастеляну  Кравовскому  (вавг  зто  извістно  изг  Памят- 
ниновг,  изданнихг  Кіевсвою  Комиссіею. 
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Вг  и сторін  Грабянкивой,  послі  разсмотрінннхг  нами 
слові  о  Кантемиричахг,  слідуєте  еще  такое  свідініе  о  Хмель- 
ницкомг:  «Изваживши  король  его  разумг,  допустила  себі  за 
совітника,  ибо  когда  умислилг  мстити  на  Турчину  за  переш- 
кожованную  войну  Московскуго,  будучую  вг  року  1635  (т. 
е.  вг  1634)  подг  Смоленскомг,  то  мимо  своихг  сенаторові 
зг  нимг  радился,  и  великій  региментг  морской  всей  арматьі 
ему  вручалг».  Вотг  новая  задача;  но  рішить  ее  не  умію. 

15  декабря  1860. 


Письмо  шестнадцатое. 

(0  введеній  кт»  літописи  Самовидця). 

Вн  сснлаетесь  на  зто  вг  введеніе,  какг  на  свидітель- 
ство  самого  Самовидца,  современнаго  Хмельницкому;  а  по 
моєму  мнінію  оно  составлено  кгьмг-то  другимг,  должно  бить 
тімг  же,  кто  написала  продолженіе  літописи  Самовидца  до 
1734  года.  По  зтому  разногласію,  я  считаю  необходимимг 
діломг  обгяснить:  на  чемг  основано  моє  мнініе.  Оно  осно¬ 
вано  преимущественно  но  очевиднрмг  сходстві  введенія,  оті 
начала  и  до  конца,  сг  исторіей  Грабянкиной,  такі  что  зто 
введеніе  представляется  мні  виборною  изг  Грабянкиной  ис- 
торіи,  сочинепной  около  1710  года.  Предположить  би  на 
обороті  т.  е.,  что  козака. — Самовидецг  прибавилг  впослідствіи 
кг  своєму  ліьтописцу  краткое  историческое  введеніе ,  а  Грабянка 
распространилг  и  пополпилг  его  для  своей  книги.  Но  зтого 
я  не  могу  признать  и  допустить,  находя  вг  введеній  и  у 
Грабянки  такія  подробности,  какихг  не  могу  предположить 
вг  писаній  задніпровскаго  козака,  современнаго  Хмельниц¬ 
кому.  Тотг  « Ліьтописецг  о  началгь  войни  Хмсльницкаю »  обли- 
чаетг  вг  своемг  сочинителі  козака  грамотнаго,  бивалаго  и 
розумнаго,  но  не  книжнаго,  писавшаго  по  живому  устному 
преданію,  какое  ходило  вг  козачестві  о  собнтіяхг  того  вре- 
мени.  Ему  ли  било  на  старости  даваться  вг  составлсніе  исто- 
рическаго  введенія — отг  стараго  Владиміра  до  современнаго 
Богдана.  А  Гадяцкій  полковой  старшина,  Григорій  Ивановтг 
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Грабянка ,  бнлі  человікі  учений  и  книжний,  звакомий  сі 
Малороссійскимі  и  Польскимі  літописаньемі.  Сочиняя  ві 
молодив  свон  года  *Исторію  о  дійствіяхі  презільной  брани,» 
— оні  не  только  поработалі  надь  исторіей  козацкаго  гетман- 
ства,  но  предпослаль  еще  главу  «о  начал'Ь  проименованія  коза¬ 
кові,  оті  коего  рода  и  племени  купно  же  и  дрівнійшихі 
ихь  дійствіяхі  сокращені».  За  тімі  слідуеті  у  него  сказа- 
ніе:  «како  Малая  Россія  нодпаде  Лядскому  игу»,  начинаю- 
щееся  одушевленнимь  вопросомь:  Откуду  разділеніе  царстві 
н  домові  паденіе?» 

1)  Сь  отого  сказаній  позднійшій  составитель  введеній 
и  началі  свою  виборну  —  оті  завладінія  Кіевской  земля 
Гедимомь  т.  е.  Гедиминомі  и  до  Желтоводской  битви,  о 
которой  у  Грабянки  сказано:  счто  ся  стало  ві  року  1648 
мая  2»:  а  ві  введеній:  «что  стало  ся  ві  року  1648  мая  2 
дня».  Могі  ли  ото  написать  козакь-самовидеці?  Ніті,  у  со- 
временннхі  людей,  пигаущихі  по  живой  памяти,  не  рідко 
случаются  ошибки  ві  годахі,  но  числа  місяцеві  и  дни 
происшествій  замічательннхі  по  большей  части  сохраняются 
вірно.  Возможно  ли,  чтобн  козакь  літописеці,-  современннй 
Хмельницкому,  не  знадь,  что  Желтоводская  побіда  била  во 
вторникі  8  мая,  а  Корсунская  ві  среду  16  мая?  Оні  могі 
со  всімі  не  означать  дней  и  чиселі  зтихі  двухі  блиста- 
тельнихі  побіді,  какі  они  и  дійствительно  не  означенн 
ві  его  літописці;  но  ужь  никакі  оні  не  могі  здісь  поста¬ 
вить  2  мая  вмісто  8-го.  9та  ошибка  или  описка  Грабянкина, 
которую  скопировалі  позднійшій  составитель  введеній,  повто¬ 
рявшій  и  другій  ошибки  своего  подлинпика. 

2)  Такі  ві  самомі  началі  введенія  сказано,  что  со 
времени  Гедимина,  поставившаго  ві  Кіевскомі  княжестві 
намістника  Миндовга,  князя  Ольшанскаго, — «Литва  обладала 
Біевомі  ажі  до  смерти  князя  Симеона  Олелковича,  которий 
дерковь  Печерскую,  чрезі  230  літі  по  Батни  пустовавшую, 
обновилі.  Ві  1340  году,  по  смерти  князя  Олелковича,  король 
Нодьскій  Казимірі  1  княженіе  Кіевское  па  воєводство  пере- 
мінилі  и  всю  Малую  Россію  на  повіти  розділилі».  Зто 
взято  почти  слово  ві  слово  изі  Грабянки,  которий  написаль 
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ату  путаницу,  не  давши  себі  труда  повірить  и  того,  что 
чрезь  260  літі  по  раззореніи  Кіева  Батнемь  вт>  1240  году 
вийдеть  1471-й  годь,  вь  которомь  дійствительио  скоачался 
обновитель  Печерской  церкви,  Кіевскій  князь  Симеонь  Олель- 
ковичь;  а  по  смерти  его,  вь  слідующемь  году,  Казимірь 
Ягелловичь  обратиль  Кіевское  княжество  вь  воєводство.  Наші 
историкь  торопливо  приставила  сюда  Казиміра  Владиславича 
сь  1340  годомь,  вь  которомь  зтоть  король  завладіль  Галиц- 
кимь  княжествомь  и  обратиль  его,  какь  полатають,  вь  воє¬ 
водство,  називавшеєся  до  послідпихь  времень  воеводствонь 
Русскимь.  Такимь  смішеніемь  двухь  разновременнихь  Кази- 
ціровь,  и  двухь  воеводствь  Гусскаго  и  Кіевскаго ,  пе  смотра 
на  приведеннш  230  літі  послі  Батия,  Кіевское  княжество 
—у  Грабянки,  а  за  нимь  и  во  введеній,  и  еще  вь  нікото- 
рнхь  писаніяхь  прошлаго  столітія— обращается  вь  воєводство 
1340  года,  т.  е.  130-ю  годами  раніе,  чімь  било.  НоуМало- 
россійскихь  писателей  XVII  віка  оно  полаталось  вірно, 
1471  года,  Не  знаю,  почему  вь  вашей  книгі  оно  положено 
1476- го  (І.  4  ).  Не  опечатка  ли  ато? 

3)  Грабянка  вь  своей  исторіи,  поміщая  любопитную 
<Суплпку  до  всей  Річи  Посполитой  Польской  оть  утіснен- 
наго  Ляхами  народа  Русскаго,  яоданпую  вь  року  1632»— 
вспоминаеть  при  атомь,  что  «и  прежде  оть  всей  Руси  много 
челобитннхь  подавалось  до  королей  ІТолскихь,  и  князь  Ост- 
розскій  Бонстантипь  Ивановичь  (вині  вь  Печерскомь  зь  ка¬ 
меня  вибитий  лежащій),  будучи  самь  Греческаго  закона,  до 
всего  сенату  за  творимня  Руси  обидн  супліковаль»  (ст.  34). 
Здісь  ошнбка  Грабянкина  состояла  вь  томь,  что  онь  иміль 
вь  виду  заступничество  за  Русь  князя  Константина  Констан- 
тиновича  Острожскаго,  скончавшагося  1608  года  и  положен- 
наго  вь  соборной  церкви  Острожской;  а  назваль  отца  его 
князя  Константина  Ивановича,  погребеннаго  вь  церкви  Пе- 
черской,  1533  года.  Составитель  введеній  взяль  атоть  отрн- 
вокь  изь  Грабянки  и  помістиль  его  вслідь  за  извістіемь  о 
кончині  гетмана  Сагайдачнаго  вь  1622  году,  вь  такихь  сло- 
вахь:  іОколо  сихь  годовг  (!)  князь  Острожскій  Константинь 
Ивановичь  котораго  статую  вь  Печерскомь  монастирі  имі- 
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ется  мраморная,  за  общенародньїа  обидві  Русскія  супливовалх 
до  всего  Сенату»  (стр.  4).  Тутх  вх  составителі  введеній  об- 
личается  вомпиляторх,  совсімх  отличннй  и  отх  козака — Са¬ 
мовидця,  и  отх  Грабянки. 

4)  Ех  ошибкамх  Грабянкиной  исторіи,  перешедшимх  во 
введеніе,  я  отнесх  уже  и  Цецорскій  плінх  Богдана,  и  по- 
имву  двухх  живнхх  Кантемиричей.  Назову  еще  одну:  зто 
постановка  вх  гетманн  Тараса  и  его  Перед словщини — подх 
1628- й  годх.  Ошибка  зта  тоже  повторялась  не  одинх  разх 
вх  послідующемх  малороссійскомх  битописаніи,  до  вашей 
книги  включительно  (І.  29).  Тарасх  бшх  гетманомх  послі 
Гришви  .Чернаго,  слідовательно,  послі  1629  г.  Современннй 
Львовскій  літописецх  описалх  Тарасову  войну  подх  1680-мг 
годомх,  которий  подтверждается  и  другими  современннми 
свидітельствами,  напримірх,  Тератургимою  Ае.  Кальнофой- 
скаго,  гді  описано  чудесное  собнтіе  той  войвьі,  при  осаді 
Печерской  лаври  Поляками  и  Німцями.  (Обх  втомх  записано 
вх  літописи  Львовской)  Гетманство  Тараса  означецо  1630 
годомх*  и  вх  томх  скудномх  списочні  гетмановх,  которий 
составленх  Величкомх  (І.  24). 

5)  Зтотх  списочевх  можетх  служить  свидітельствомх, 
вакх  бідно  било  у  насх  вх  Малороссіи,  вх  началі  прошлаго 
столітія,  познаніе  о  козацкихх  гетманахх,  бнвшихх  до  Хмель- 
ницкаго.  Но  какая  разница  между  Величвовимх  списочвомх 
и  тімх,  что  за  десять  літх  до  него  собралх  и  написалх 
Грабянка!  А  во  введеній  прибавлено  еще  два  гетмана:  Се¬ 
мені  Перевязка  1632  г.  и  Булюкг,  1640  г.  Предположить-ли, 
что  они  поставленн  били  во  введеній  возакомх  —  самовид- 
цемх,  да  Грабянка  не  захотілх  принять  ихх  вх  свою  исторію? 
Но  разві  могх  козакх — літописецх,  современннй  Хмельниц- 
кому,  написать  слідующее: 

<1640  рову  билх  еще  гетманх  козацкій  Бу.гюкі,  на  во- 
торомх  Ляхи  гетманство  Запорожское  овончивши,  наслали 
возавамх  вмісто  гетмана  вомисаровх  и  вождовх  своея  Ляд- 
свія  держави,  породи  и  віри»....  и  прочая  (стр.  5)? 

Нітх,  современнивх  Хмельницваго  не  могх  не  знать, 

что  возацвое  гетманство  бшо  прекращено  послі  войни  Ост- 

зо 
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ряницинской ,  что  ві  конці  того  1638  года  поставленії 
били  наді  козачествомі —  комисарн  и  полковники  польскіе. 
Зто  хорошо  знали  и  Грабянка,  и  Величко.  У  Грабянки  ска¬ 
зано,  что  послі  Остряницинской  войнн  —  «поставнша  наді 
козаками  реєстровими  полковникові,  сотникові  и  всю  стар- 
нину  Лядскія  віри»  (стр.  ЗО).  Туті  наші  историкі  пере- 
х  вати  лі  немного,  добавкою  «сотникові  и  всей  старшини»; 
но  сущность  діла  ві  томі,  что  составитель  введенія  виклю¬ 
чи  лі  зто  місто  изі  сказаній  Грабянки  о  жестокихі  послід- 
ствіяхі  Остряницинской  войни,  и  отнесі  кі  прекращевію 
гетманства  на  Булюкі,  1640  года. 

Кстати:  ві  літописці  Ерлича  поді  1630  годомі  постав¬ 
лено:  Іушге  токи  гпоші  когасу  \?о^п§  ройпіезіі,  кібггу 

росіесЬі  піе  оіггутаїі,  кібгупі  баио  82ІасЬі§  га  риіко^иікі, 
а  га  Ьеїтапа  коттізагга.  Розіаполпопо  аЬу  6,000  па  изїи£§ 
Кгесгу-Розроіііб^  Ьуіо»  (І.  38).  Ясное  діло,  что  здісь  идеті 
річь  о  войні  Остряницинской,  и  что  зтоті  отривокі  попалі 
не  на  своє  місто;  ему  слідуеті  бить  ві  конці  1638  года 
(І.  43), '  переді  которимі  говорится  о  войні  Павлюковой; 
но  годі  зтой  войни  тамі  ошибочно  означені  1636,  вмісто 
1637-го. 

Что  за  гетмані  Булюкг?  По  моєму  мнінію  зто  наші 
завзятий  Павлюкг  (или  Павелі  Михновичі  Буті,)  ві  смут- 
номі  представленій  Пуфендорфа  явившійся  гетманомі  Балу- 
комг.  Велично  первнй  у  насі  воспользовался  зтимі  Балукомг 
изі  Пуфендорфовой  исторіи,  напечатанной  ві  русскомі  пере¬ 
воді  1718  года,  и  включилі  его  ві  свой  списочекі  гетманові 
ві  заміні  недостающаго  тамі  Павлюка,  но  поставилі  оши¬ 
бочно  между  Тарасомі  и  Судимою,  означиві  годі  его  гетман¬ 
ства:  1631  или  1637.  Вскорі  послі  Величковой  літописи, 
напримірі,  ві  томі,  «Собраніи  гетманові»,  которое  прила- 
гается  ві  истбріи  Грабянкиной,  является  Булукг  поді  1640 
годомі,  но  сі  удержаніемі  и  Павлюка  поді  1637-мі,  а  Семена 
Перевязки  еще  віті;  во  введеній  являются  уже  и  Пере- 
вязка  1632  года,  и  Павлюкг  1637  г.  и  Булюкг  1640  г.,  чтб 
повторяется  и  во  многихі  послідующихі  писаніяхі  мало* 
россійскихі.  Кажется  мві,  что  зта  прибавка  можеті  служить 
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примітою  о  составленіи  введенія — не  раніе,  каві  в ьтридца- 
тьіхг  годахь  прошлаго  столітія. 

6)  Первне  козацкіе  гетманн  у  Грабяеви  означенії  вь 
таком!  порядкі:  1)  Предславг  Ланцкоронскій  сь  1506  г.  2) 
Венжикг  Хмельницкій — 1534  г.  *)  3)  князь  Дмитргй  Вишне - 
вецкій  4)  князь  Евстафій  Ружинскій.  5)  Свтьрговскій  1574  г. 
6)  Богданко  1575  г. 

Зтот!  порядокг  варені,  и  за  него  ми  С!  благодарно- 
стью  вспомянем!  о  Грабянкі.  Но  во  второй  четверта  прош¬ 
лаго  етологія  кто-то  ИЗМІНИЛ!  зтотх  порядок!  —  напрасною 
перестановкою  Вишневецкаго  в  Ружинскаго  перед!  Венжика 
Хмельнитаго,  т.  е.  изь  второй  половини  XVI  столітія  в! 
первую 2).  Вг#таком!  безнарядні  первие  козацкіе  гетмани 
находятея  в!  помянутом!  «Собраніи  гетманов!»  и  остаются 
почти  во  всем!  дальн'Ьйшемь  малороссійском!  битописаніи 
прошлаго  столітія — в!  літописці  Рубановом!,  у  Конискаго, 
Шафонскаго,  Ригельмана,  и  во  всіх!  списках!  гетманов!, 
какіе  составлялись  вь  Малороссіи  в!  довольном!  числі,  на 
послідах!  и  на  конці  гетмаества,  Воть  ата  постановка 
князей  Диитрія  Вишневецкаго  и  Евстафія  Ружинскаго  перед! 
Венжика  Хмельницкаго,  т.  е.  до  1534  года,  находимая  и  во 
введеній  к!  літописи  Самовидця,  служить  мні  новим!  пока- 
зателем!,  что  оно  составлено  вг  тридцатизег  годах!  прош¬ 
лаго  столітія,  когда  прибавлено  к!  атой  літописи  ипродол- 
женіе  до  1734  года. 

Приведенних!  мною  доказательств!,  кажетея,  достаточно 
для  поясненія  и  оправданія  моего  мнінія. 

17  декабря  1860 . 

Письмо  семнадцатое. 

(0  похищеніи  королевской  грамоти  у  Барабаша). 

В!  дополненіе  к!  предидущему  письму,  надо  мні  ра- 
зобрать  еще  особенний  случай,  которнй  представляет!  рів- 

*)  Вг  Кіевскомь  нзданіи  ошибочво  напечатано  1514  ви.  1534. 

*)  Подобння  перестановки  гетнановг  долались  у  насг  в  во  второй  половині 
прошлаго  столітія.  Такг  Иванг  Петрижицкій,  бившій  гетианоиг  вь  1632  году 
(кавь  и8вістно  по  его  универсаламь)  -  у  Ригельмана  и  вь  хронологін  гетмановь  поре* 
ставлень  ва  полвіва  навадь,  передь  гетиана  Шаха! 
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вое  различіе  между  введеніемг  и  самою  літописью  Само* 
видца,  по  воторому  било  разногласіе  и  у  меня  сі  вами:  зто— 
похищеніе  Хмельницвимі  воролевсвихі  грамоті  у  Барабаша. 
Во  введеній  свазано:...  «навій  воролевсвій  листі  Зиновій,  да 
оні  же  и  Богдані,  Хиельницвій  досталі  фортелно  у  Бара¬ 
баша,  во  время  (врестині)  дитини  его  восаріемнивомі  бнв- 
шаго,  вичиталі  преді  возавами,  и  усовітовалі  ступать  на 
Запороже,  и  рушилі  девабря  7  дня  1647  года»  (стр.  6).  Зто 
очевиднеє  извлеченіе  изі  сказанія  Граба  н  ви.  Но  ві  літописи 
Самовидця,  отмінно  оті  всілі  современннлі  свидітельстві 
и  позднійшихі  свазаній,  вмісто  Барабаша  поставлені  Иль- 
яші  Переясловсвій,  и  Хмельницвій  у  него  похищаеті  воро- 
левсвую  грамоту,  хранившуюся  ві  Переяслав  Ригельмані 
таві  уладилі  діло,  что  заставилі  Хмельницваго  звать  кі 
себі  ві  гости  и  Барабаша  и  Ильяша,  и  посилать  гонцові 
за  грамотами  и  ві  Черваси  и  ві  Передслові.  Но  тавая  гоньба 
за  двумя  генеральними  асаулами  не  рішаеті  намі  спорнаго 
діла.  Предположить  би  таві,  что  Самовидеці,  написавши 
снерва  свазву  обі  Ильяші,  во  введеній  поставилі  настоящую 
биль  о  Барабаші;  но  тогда-би  оні  вибросилі  изі  своей  лі¬ 
тописи  свазву  обі  Ильяші,  или  же  ваві  нибудь  оговорился, 
ваві,  вапримірі,  Велично  ві  своей  літописи,  приводи  свазву 
о  Тимоші  Хмельницвомі:  «же  по  смерти  отчесвой  (если  то 
єсть  правда)  Чаплинсвую,  мачеху  свою,  на  воротахі  обвісилі» 
(І.  14).  . 

Ви,  ві  своемі  обіясненіи,  желая  согласить  свазаніе  - 
введенія  о  Барабаші  и  свазаніе  самой  літописи  Самовидця 
обі  Ильяші,  говорите:  «Я  понимаю  діло  такі,  что  здісь 
говорится  обі  одномі  лиці,  именно  о  Барабаші».  Сі  зтимі 
завлюченіемі  вашимі  ніті  возможности  согласиться;  ибо 
слишкомі  ясно  и  опреділительно  свазано  ві  літописи  обі 
Ильяшть ,  значномі  возаві  Псреясловскомг,  хранившемі  гра¬ 
моту  ві  Переясловгь;  и  ніті  нивавого  віроятія,  чтоби  во- 
8аві  —  літописеці,  современний  Хмельницвому,  могі  обі 
втомі  старшині  и  о  Барабаші  Червасвомі  говорить  ваві 
обг  одномг  лицгь:  то  били  два  старшія  лица  ві  тогдашнемі 
возачестві!  Но  ваши  слова,  что  здісь  говорится — «именно  о 
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Барабаші» — заставили  меня  передумать  зто  діло  и  рішить 
его  заново. 

Не  возможно,  чтобн  современннй  Хяельницвому  ко- 
заві — літописець  не  звалі,  что  вбролевсвая  грамота  похи- 
щена  Хмельницвимі — именно  у  Барабаша ,  ві  Червасахі.  О 
томі  самі  Богдані,  спуста  полгода,  обіявилі  Малороссій- 
скому  народу,  ві  Білоцерковсвомі  универсалі,  говоря  такі: 
«Тедьі  я  Хмелницкій,  взявши  Господа  Бога  на  помощь,  и 
отобравши  штучннмі  способомі  у  Барабаша  привиліе  воро- 
левсвіе,  мусилемі  сіє  военное  зі  Полявами  зачати  діло». 
Каві  же  можно  било  возаву — самовидцу  написать  ві  своей 
літописи  тавую  небнлицу,  будто  Хмельницкій  отобралі  гра¬ 
моти — у  Ильяша  Переясловсваго?  Ніті,  оні  ві  своей  літо¬ 
писи  не  могь  написать  тавой  чепухи  о  ділі  общеизвістномі; 
у  него,  вонечно,  било  написано  имя  Барабаша, — а  вавой  ви¬ 
будь  провазниві  переправила  Черкаси  на  Переясловг,  а  имя 
Йвана  Барабаша  на  Ильяша ,  отчего  и  стало:  зг  Иванот 
Илляшемг »... 

Подобную  штуву  я  замітилі  уже  прежде  на  извіствомі 
списві  15-ти  полкові  (вмісто  16-ти),  на  воторне  разділилі 
Малороссію  Хмельницвій  1650  года.  Тогдашнія  числа  реест- 
ровнхі  козакові  важдаго  полка  сохранились  у  Коховскаго. 
Бавой-то  провазниві  ві  прошломі  столітіи  переправилі 
числа  ві  трехі  полвахі. 

Ві  Черниговсвомі — вмісто  996—9,096! 

Ві  Ніжинскомі  — вмісто  983 — 9,083! 

Ві  Кальницвомі  — вмісто  2,046 — 6,046! 

И  сі  атими  вздорними  числами  15-полковой  списові, 
напечатанний  ві  літописці  Рубановомі,  повторялся  потомі 
ві  историчесвихі  сочиненіяхі  о  Малороссіи — Симоновсваго, 
Рнгельмана,  Бантиша-Каменскаго,  Срезневскаго,  Маркевича!. 

Таві-то  вишло  и  сі  похищеніемі  грамоти — у  Ильяша, 
нзі  Переяслава :  сі  атими  именами  разошлась  літописі  Само¬ 
видця  во  многихі  списвахі  по  Малороссіи.  Тавой  же  спи¬ 
сові  ея  билі  и  ві  рувахі  Грабянви,  ибо  оні  ві  своє  сва- 
заніе  о  похищеніи  грамоти  у  Барабаша  прибавилі  еще  гра¬ 
моту  —  «на  робденіе  судені  воднихі,  данную  воролевсвому 
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зичливцу  Илляшу  Переясловсвому!»  Но  извістно  положи- 
тельно,  ваві  и  ві  вашей  внигі  означено,  что  грамота  воро- 
левсвая,  вг  воторой  дозволялось  козавамг  и  строеніе  челновг, 
дана  била  Барабашу;  а  на  долю  Ильяша  досталось  совсімг 
другое:  полученіе  и  исполненіе  привазанія  сжечь  возацвіе 
челнн,  1638  года.  И  тавг  теперь  приспіло  намг  діло  до 
Ильяша  Караимовича  Переясловсваго,  состоящее  вг  томі, 
чтобії  внчервнуть  его  имя  изг  літописи  Самовидца,  отнять  у 
него  воролевсвія  грамоти  н  передать  ихг  по  принадлежности 
— Йвану  Дмитріевичу  Барабашу  и  жені  его  Ахафіи.  Червас- 
свому  старшині  не  посчастливилось  и  вг  літописи  Ерлича, 
по  врайней  мірі  вг  тіхг  списвахг  ея,  вг  воторимг  принад* 
лежитг  напечатанний  Войцицвимг  1853  г.  Тамг,  при  ска¬ 
заній  о  воролевсвомг  позволеніи  и  денежномг  вспоможеніи 
на  построеніе  челновг  и  морсвіе  походи,  даннихг  возаванг 
1641  года,  свазано:  «давши  имг  и  ихг  старшему,  по  имени 
Дорошенкови»  (І,  52).  Зто  явная  ошибва:  Дорошенво  —  вмі¬ 
сте  Барабашенка. 

По  изложенному  мною  соображенію,  я  предлагаю  воз- 
становить  подлинное  чтеніе  літописи  Самовидца  тавимг  обра- 
зомг: 

«Вг  Чигирині  місті  мешвалг  сотнивг  Богданг  Хмель- 
ницвій,  возавг  ростропннй  вг  ділахг  возацвихг  военннхг, 
и  у  писмі  віжливнй,  и  часто  у  двора  вролевсвого  вг  посел- 
стві  будучій;  и  подг  часг  бнтности  своей  сг  возавомг  знач- 
нимг  Черкасскимг  зг  Иваномг  Барабашемг  (а  той  Барабат 
барзо  зичливий  воролеви  его  милосте),  и  упросили  писмо 
албо  прнвилей  на  робленіе  челновг  на  море  мимо  відомосте 
гетмановг  воронвнхг,  що  и  одержавши,  тое  сврнто  держали 
отг  полвовнивовг  вг  Черкассахь.  «И  даліе:>...  бо  маючи  вг 
дому  своемг  у  гостяхг  того  Барабаша* .... 

Согласнн  ли  ви  призвать  тавое  чтевіе  и  тімг  порі¬ 
шить  втотг  затруднительвий  случай  вг  Малороссійсвомг  літо- 
писаньи?  А  что  вг  драгоцінной  літописи  Самовидца  не  все 
находится  вг  исправности,  я  приведу  еще  два  случая. 

Подг  вонецг  1656  года  поставлено:  «тилво  тое  войсво 
зостаючое  вг  Богу  и  во  Дніпру  ходило  зг  синомг  Хмель- 
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ницвого  Тимошемі  на  помочі  господареви  Волоокому,  тес- 
теви  Василеви  Линулу...»  и  т.  д.  (стр.  26).  Ясное  діло,  что 
зтоті  отрнвові  попалі  не  на  своє  місто,  конечно,  при  позд- 
нійшей  переписні  літописи;  ему  сліду еть  бить  поді  1653 

ГОДОМІ. 

Поді  1657  годомі  сказано:  «але  Виговскій...  виснлаеті 
полкі  Ніжинскій  и  Стародубовскій  у  повіті  Полтавскій  на 
залогу*  (стр.  28).  Здісь,  по  моєму  примічанію,  Стародубов- 
свій  полві  поставлені  обмолвкою;  ибо  отого  полка  не  било 
еще  ві  1656  году;  оні  установлені  уже  ві  1663- мі  году, 
вогда  сталі  гетманомі  Брюховедкій.  Ві  літоииси  надо  по¬ 
править  такі:>...  висилаеті  полві  Ніжинскій  и  Чернигов- 
скій».. 


20  декабря  1860. 


Письмо  восемтдцатое. 

(0  сотничеств-Ь  Хмельницкаго). 

Мні  остается  отвічать  еще  на  одно  місто  вашего  обі* 
ясненія  —  о  сотничествіь  Хмельницкаго  м  его  генеральномі 
и  войсвовомі  писарствгь.  Тугі  ви  позабавились  наді  тімі, 
что  Богданово  сотничество  я  назвалі  —  скромннмь  званіемг. 
Ви  говорите:  <Что  Хмельницвій  преждебнлі  писаремі,  Макси¬ 
мовичі  не  отрицаеті  отого,  но  думаеті,  что  Хмельницвій, 
по  взятій  Павлюка,  оставался  ві  свромномі  званій  сотника 
до  1648  года.  Почему  же  знаеті  ото  Максимовичі?  Если 
Хмельницвій  послі  своего  писарства  ві  1637  году  могі 
находиться  ві  свромномі  званій  сотника,  то  ві  промежутові 
оті  1637-го  до  1648-года  оні  могі  изі  свромнаго  званія 
сотника  еще  разі  сділаться  писаремі,  и  снова  перейти  ві 
свромное  званіе  сотника.  Не  только  Миллері  и  Еонискій, 
ваві  говориті  Максимовичі,  но  и  Коховсвій  називаеті  его 
писаремі». 

Шутви  ві  сторону,  а  діло  воті  ві  чемі.  Меня  встано¬ 
вило  ві  вашей  внигі  о  Хмельницвомх  слідующее  місто: 
«Оні  получилі  ві  ней  (т.  е.  ві  службі  реестровнхі  воза- 
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ковь)  чпнь  сотника ,  а  потомь  занималь  місто  между  вой- 
свовими  старшинами,  вакь  говорять  нівоторне,  генеральною 
писаря ».  (І.  44).  Какг  говорять  нгькоторьіе — и  при  отой  ого- 
ворві  —  сснлва  тольео  на  двухь  позднійшихь  писателей, 
Миллера  и  Конискаго:  ото  показалось  мні  требующимь  под- 
твержденія,  что  Хмельницвій  дійствительно  биль  войсковимь 
писаремь,  и  опреділенія,  когда  именно  бнль  онь  вь  втомі 
званій,  чтб  и  сділано  мною  вь  Украинці:  я  назваль  Мил¬ 
лера  и  Конискаго  только  потому,  что  ви  ва  нихь  двухь  со- 
слались;  будь  у  вась  еще  и  Коховскій ,  у  меня  сказано  бнло- 
бн,  что  ви  ссилаетесь  на  трехь  свидітелей;  но  ваши  оговорки 
(«вавь  говорять  нікоторие»)  все  таки  заставили  би  меня 
опреділять:  когда  же  именно  Хмельницвій  биль  писаремь? 
Овазалось,  что  не  било  той  постепенвости,  кавую  и  ви  дали, 
что  биль  онь  сотнивомь  сперва,  а  потомь  занималь  місто 
вь  войсвовой  старшині,  вь  званій  писаря.  Такь  представлять 
могь  Миллерь,  оставлявшій  его  писаремь  до  самаго  гетман- 
ства;  но  вь  старой  козаччині  не  разь  случалось,  что  полвов- 
никь  становился  сотникомь  и  просто — товаришемг.  По  мо¬ 
єму  примічанію,  Хмельницвій  сталь  войсковимь  писаремь 
по  взятій  Павлют  подь  Боровицею,  т.  е.  вь  половині  де- 
вабря  1637  года;  зто  видно  мні  изь  того,  что  Боровицкую 
присягу  15  декабря  подписаль  «писарь  Богдань  Хмельницвій»; 
а  до  той  пори,  вь  продолженіе  Павлюковой  войнн,  бфи  вой- 
свовими  писарями  —  прежній  бедорь  Онугикевичь,  а  потомь 
Ивань  Доюринскій.  Опреділивь  тацдмь  образомь,  вогда  на¬ 
чалось  писарство  Хмельницкаго,  я  замітиль  й  то,  что  оно 
продолжалось  весьма  не  долго,  ибо  подь  вонець  Остряни- 
цинсвой  войни,  т.  е.  вь  половині  слідующаго  1638  года, 
биль  уже  другой  войсвовой  писарь,  а  Богдань  Хмельницвій 
остался  по  прежнему —  Чигиртскимь  сотникомь.  Бшь  лн  онь 
вь  другой  разь  войсковимь  писаремь,  на  зто  ніхь  у  меня 
вь  виду  современнихь,  опреділительнихь  извістій:.  Возмож- 
ности  вь  тому— я  не  отрицаю,  но  дійствительности — не  вижу, 
потому  и  не  признаю.  А  между  тімь  вижу,  что  Хмельницвій 
н  подь  вонець  своей  до-гетмансвой  жизни  биль  вь  званій 
сотника,  напримірь,  вь  1647  году,  вогда  онь  сг  своимь  пол- 
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ковникомг  ходиль  изь  Чигирина  противь  Татарь.  Величко, 
писавшій  подь  вліяніемь  Дневника  Зорви,  говорить,  что  Хмель- 
ницвій  бшь  на  тотг  часі  сотникг  Чигиринскій.  А  всего 
важніє  для  меня,  что  возавь — Самовидець  знаеть  его  и  на- 
знваеть  Чигиринскимь  сотником.  Воть  почему  я  и  оставляю 
его  вь  зтомь  званій,  сь  половини  1638-го  и  до  вонца  1647-го, 
не  имія  еще  положителшаю  извістія,  чтоби  онь  вь  проме- 
жутокь  зтихь  літь  билг  войсвовнмь  писаремь. 

Вамь  непремінно  хочется,  чтоби  на  1646-й  годь,  вь 
пріізду  ванцлера  Оссолинсваго,  Хмельницкій  не  биль  сотни- 
вомь,  а  войсвовнмь  писаремь.  Ви  говорите:  <И  важется 
очень  правдоподобно,  что  Хмельницвій  занималь  чинь  вой- 
своваго  писаря  вь  то  время,  вавь  Оссолинсвій  вель  сь  вимь 
и  сь  Барабашемь  переговори;  нначе  стравно  бшо  би  пред- 
положить,  что  ванцлерь  сь  тавимь  важннмь  государствен- 
нимь  діломь,  для  вотораго  нужни  били  люди  сь  вісомь  и 
вліяніемь  на  возачество,  обратился  вь  сотниву  одного  изь 
Увраинсвихь  полвовь.  Очень  могло  бить,  что  Хмельницвій, 
послі  неудачной  развязви  Владиславова  предпріятія,  возвра- 
тился  вь  свою  сотню». 

Ничего  страннаю  не  вижу  я  вь  предположеніи,  что 
Оссолинсвій,  вогда  ему  нужни  били  люди  сь  вісомь  и  влі¬ 
яніемь  на  возачество,  обратился  вь  Чигиринсвому  сотниву 
Хмельйвцвому.  Тавихь  сотникові  не  било  ни  прежде,  ни 
послі,  вь  Увраині  возацвой...  Что  могла  прибавить  вь  име- 
нитости  заслуженнаго  Богдана  вь  козачестві  лишняя  чинов¬ 
ная  ступеньва?  Если  би  вь  1646  году  онь  оставался  даже 
не  сотнивомь,  а  просто  товаригиемг  Чигиринскаго  полва,  и 
тогда  би  Оссолинсвій  вь  нему  первому  обратился  сь  пору- 
ченіемь  оть  вороля,  воторий  давно  зналь  его  и  у  вотораго, 
безь  сомнінія,  онь  первий  вь  возачестві  биль  на  приміті. 
Оссолинсвій,  вавь  свазано  било  вь  вашей  внигі,  довіриль 
тайну  двора  не  тольво  Барабашу  и  Хмельницвому,  но  и  еще 
нівоторимь  возавамь.  Вь  вавомь  же  чині  предстали  ті  ео¬ 
зини  на  совіть  ванцлера?  Ужь  вірно,  не  старше  сотниц- 
ваго!  Богдань  Хмельницвій,  будучи  Чигиринсвимь  сотвивомь 
подь  вонець  Остряницинсвой  войни,  наряжень  биль  тогда 
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вг  депутати  кг  самому  королю  отг  всего  Запорожскаго  войска; 
а  тутг,  вг  прі'Ьздг  канцлера  кг  козаками,  сг  тайннмг  пору- 
ченіемг  отг  короля,  мало  Хмельницкому  бить  сотникомг, 
надо  бить  ему  войсковимг  ппсаремг,  какг  будто  прибавка 
отого  чина  мвого  значила  вг  глазахг  канцлера!  Личность 
Богдана  и  его  заслуга  козацкая  значили  все  —  для  Влади- 
слава  и  Оссолинскаго,  и  для  козачества  —  добавлю  вашими 
словами:  <самг  Бонецпольскій,  врагг  козацкаго  сословія, 
уважалг  его  дарованія»....  И  такг — пока  не  откроется  совре- 
меннаго  свндітельства,  что  Хмельницкій  вг  сороковихг  го- 
дахг  билг  войсковимг  писаремг,  оставимг  его  вг  скромномг 
званій — Чигиринскаго  сотника,  вг  какомг  знаетг  его  совре- 
менное  козачество  подь  конецг  его  до-гетманской  жизни. 

21  декабря  1860  юда. 

Михайлова-Гора. 
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ВОСПОМИНАНІЕ  О  БОГДАНЬ  ХМЕЛЬНИЦКОМЬ. ») 


Ві  нннішнемі  1857  году,  15  августа,  будеті  уже 
двгьсти  літі,  каві  свончался  славний  Малороссійсвій  гет- 
мані,  Богдані  Хмельницкій. 

Ві  царствованіе  Александра  Благословеннаго,  когда  до- 
стопамятний  1812  годі  живо  напомнилі  собою  1612-й,  «бла- 
годарная  Россія»  воздвигла,  на  Красвой  площади  Мосвовсвой, 
паиятниві  «гражданину  Минину  и  внязю  ІІожарсвому»,  и 
народі  Веливороссійскій,  любуясь  дивнимі  памятвикомі,  по- 
вседневно  поминаеті  славнихі  освободителей  Москви  оті 
Полякові.  Но  ві  Малороссів  н'Ьті  еще  паиятнива  ея  слав¬ 
ному  подвижнику  и  освободителю  оті  Полякові,  гетману 
Хмельвицкому. 

Не  разі  обходилі  я  весь  городі  Переяславі  и  его 
окрестности,  приноминая  разння  здішеія  собитія,  оті  того 
древняго  времени,  когда  Переяславсвій  богатнрь-Швеці  погЬ- 
шилі  туті  князя  Владиміра  единоборствомі  сі  Печеніжи- 
номі,  до  позднМшаго  времени,  когда  «защитниві  Петрова 
Града»  (Витгенштейні)  со  слезами  обнялі  здісь  Переяслав- 
свую  старушву,  бившую  его  нянею.  Много  историчесвой 
десятивівовой  жизни  улеглось  ві  отой  земл'Ь  «славнаго  города 
Переяслава»,  ні  когда  бившаго  третьимь  городомі  русскимі, 
ві  воторомі  била  и  первоначальная  митрополія  Руси,  святимі 
Владиміромі  учрежденная!...  Воті  деревинная  Успенсвая 
соборная  цервовь,  при  віізд'Ь  ві  Верхній  городі,  називае- 
мий,  по  старой  памяти,  «Зайво мі».  Сі  одной  сторони,  ві 
ней  подошли  разритне  остатви  крішостваго  вала,  да  жидов- 
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скія  лачуги;  сі  другой  сторони — пустнрь,  которнмі  смотриті 
и  весь  зтоті  «Замокі»;  да  и  на  самомі  зданій  церкви  уже 
нестройно  поднимается  средній  верхі,  оставшійся  безі  четн- 
рехі  окружннхі,  давно  скинутнхі  за  ветхостью.  А  нікогда 
на  атомі  місті  бшь  < Княжі  дворі»,  и  красовадась  на  немі 
ваменная  церковь  «Святой  Богородицн»,  заложенная  1098 
года  Владиміромі  Мономахомі,  »добрнмі  страдальцемі  за 
Русскую  землю»,  которий  и виросталі  здісь,  ві  Переяславі, 
в  здісь  же  окончилі  славную  жизнь  свою,  на  завітномі 
берегу  Ильтицн,  освящевномі  кровью  святаго  князя,  Борвса. 
Мономахову  Успенскую  церковь  возобновилі  потомокі  его, 
святопамятний  князь,  Константині  Коестатиновичі  Острожскій, 
воєвода  Кіевскій,  около  1585  года.  И  ві  той  соборной  цер¬ 
кви,  8  генваряу  1654  года,  совершилось  достопамятное  при- 
соединеніе  всей  Малороссіи  кі  Русской  державі,  присягою 
гетмана  Хмельннцваго  и  войсковой  старшини.  И  когда  я 
останавливался  возлі  Успенсвой  церкви,  мні  всегда  прихо¬ 
дило  ва  мисль,  какі  хорошо  било  би  воздвигнуть  ві  Перея¬ 
славі  памятникі  Богдану  Хмельницкому,  тамі,  на  городовой 
площади,  противі  Вознесенскаго  храма,  гді  почиваюті  мощи 
святаго  современнива  его,  архимандрита  Макарія,  замучен- 
наго  Татарами  ві  Каневі,  1678  года.  Тамі  каждое  літо, 
изі  близкихі,  изі  далекихі  страні  Русскаго  царства  пере¬ 
ходять  тиса чи  народа  на  богомолье  вь  Кіевь;  и  глядя  ва 
памятникь,  оні  поминали  би  славнаго  освободителя  Кіева  и 
всей  Малороссіи  оть  Полякові.  Тамі  бнлі  и  его  гетманскій 
двореці,  ві  которомі  проживалі  оні,  ві  началі  1649  года, 
увінчанний  ві  Кіеві  благословеніями  народа  своего,  и  об- 
вінчанвнй  здісь  сі  бнвшею  женою  главнаго  ворога  своего, 
сь  Чаплинскою,  которую  називалі  Богдані  <благоразумною 
и  дарма  погибающихі  людей  жаліющею  Зсеирью».  Тогда  у 
него  ві  Переяславі  били  посланники  Московскій  и  Венгер- 
скій,  а  9  февраля,  ві  сильний  морозі,  прибили  коммиссари 
Польскіе  оті  новаго  короля,  во  главі  воторнхі  билі  старий 
воєвода  Браславскій,  Адамі  Кисель.  На  другой  день  коммис- 
сарн  шли  широкою  улицею  ко  дворцу  Хмельницкаго,  переді 
ними  ловчій  (Крентковскій)  несі  булаву,  а  Кіевскій  скарбникі 
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(Кельтинскій)  знамя;  на  встрічу  имь  звучали  труби  и  ли¬ 
таври  гетманскія;  а  Хмельницвій  ждалг  ихг,  стоя  под!  бун¬ 
чуком!,  в!  кругу  своих!  полковникові  и  другихь  старшині, 
одітий  В!  краснопарчевую  соболью  шубу.  Воєвода  вручил! 
ему  королевскіе  листи  и  кредитивную  коммисарскую  грамоту, 
а  потом!  булаву,  оснпанную  бирюзою,  а  воеводсвій  брат!, 
хорунжій  Новогрудскій,.  поднес!  красное  знамя  С!  білим! 
орлом!  и  надписью:  ««Іоаппез  Сазітігиз  Кех».  Велико  било 
торжество  для  побідителя  Поляков!;  но  полновластному  лю- 
бимцу  Малороссійскаго  народа  били  не  по  мисли  ви  та  бу¬ 
лава,  оснпанная  бирюзою,  ни  королевское  красное  знамя  С! 
білим ь  орлом!.  У  него  на  мисли  тогда  било  другое,  начатое 
им!,  діло:  освободить  Малороссійскій  народ!  из!  Польской 
неволи  и  привести  ЄГО  ПОД!  державу  Русскую.  Но  для  испол- 
ненія  сего  двойственнаго  діла,  Хмельницкому  предлежало 
еще  пять  літ!  бороться  с!  Польщею,  напрягавшею  всі  сили 
и  всяческіе  способи,  чтоб!  удержать  В!  СВОИХ!  руках!  отри- 
вавшуюся  от!  нея  возацкую  Украйну,  бороться  то  В!  тор¬ 
жестві  побідн  Зборовсвой,  то  в!  тяготі  пораженія  Бере- 
стецкаго,  и  во  все  время  той  многотрудной  борьбн  томиться 
ожиданіем!,  пока,  на  его  многократння  обращенія  К!  Москві, 
состоится,  наконец!,  в!  Грановитой  палаті,  1  октября,  1653 
года,  соборний  приговор!:  <гетмана  Богдана  Хмельницкаго, 
со  всім!  войском!  Запорожсвим!,  С!  городами  и  землями 
принять  в!  Россійское  подданство».  Тогда  отправлен!  бить 
в!  Малороссію  из!  Москви,  9-го  ноября,  ближній  боярин!, 
Бутурлин!,  со  многочисленною  свитою,  при  воторой  нахо- 
дился  и  стрілецвій  голова,  Артемон!  Матвіев!,  с!  двумя 
стами  стрільцев!.  Хмельницвій  междутім!  подвизался  над! 
Дністром!,  ПОД!  Жвавцем!,  ГДІ  ОН!  уже  В!  третій  раз! 
сошелся  на  бой  с!  Яном!  -  Казиміром!;  а  оттуда  воротился 
в!  свой  Чигирин!,  чтоби  оплакать  гроб!  любимаго  сина 
своего,  Тимоша,  привезенний  из!  Сочави  и  похороненний 
в!  Суботові,  27  декабря.  Накануні  новаго,  1654  года,  в! 
Переяславі,  встрічали  торжественно  Мосвовсвое  посольство; 
в!  вечеру,  на  Крещеніе,  прибнл!  туда  и  гетман!  Хмель- 
НИЦКІЙ;  на  другой  день  ОН!  ВИДІЛСЯ  С!  боярином!,  и  соби- 
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ралг  народную  Раду,  для  окончавія  діла;  а  на  третії  день 
совершилось  достопамятное  діло.  Вг  «Статейномь  списві> 
московскихь  пословь  сохранились  историческія  подробности 
тіхь  знаменитнхь  дней  вь  Переяславі.  Воть  описаніе  Пере- 
яславской  Ради:  <н  по  тайной  раді,  которую  гетмань  иміль 
сь  полковники  своини  сь  утра  того  жь  дни,  во  вторий  часі 
днн  бито  вь  барабань  сг  часг  времяни,  на  собраніе  всего 
народа,  сльїшать  совіть  о  ділі,  хотящень  совершиться.  И 
какь  собралося  велнкое  множество  всявихь  чиновь  людей, 
учинили  вругь  пространний  про  гетмана  и  про  нолвовни- 
вовь,  а  потом ь  и  самь  гетмань  вшпель  подь  бунчювоиь,  а 
сь  нимь  судьи  и  ясаулн,  писарь  и  всі  полковники,  и. сталь 
гетиань  посреди  круга,  а  ясауль  войсвовой  веліль  всімь 
нолчать;  потомь,  какь  всі  умолкли,  началь  річь  гетмань  во 
всему  народу  говорить: 

—  <  Панове  полковники,  ясаули,  сотники  и  все  войско 
Запорожское,  и  вен  православній  Христіяне!  Відомо  то  ваиь 
всімь,  какь  нась  Богь  свободиль  изь  рукь  враговь,  гоня- 
щихь  цервовь  Божію  и  озлобляющихь  все  Христіянство  на- 
шего  православія  восточнаго,  что  уже  шесть  літь  живемь 
безь  государя  вь  нашей  землі,  вь  безпрестанннхь  браніхь 
и  вровопролитіяхь  сь  гонителя  и  враги  нашими,  хотящими 
исворенити  церковь  Божію,  дабьі  имя  Руское  не  помявулось 
вь  земли  нашей,  что  уже  велми.намь  всімь  докучило; -и  ви- 
димь,  что  нелзя  намь  жити  болі  безь  царя.  Для  того  нині 
собрали  есми  раду  явную  всему  народу,  чтобь  есте  себі  сь 
нами  обрали  государя,  изь  четирехь,  вотораго  ви  хощете. 
Первий  царь  єсть  Турсвій,  которий  многажди  чрезь  пословь 
своихь  призиваль  нась  подь  свою  область;  вторий  —  Хань 
Кримсвій;  третій  —  король  Польсвій,  которий,  будеть  сами 
похочемь,  и  теперь  нась  еще  вь  прежнюю  ласку  принять 
можеть;  четвертий  єсть  православний  Веливія  Россіи  государь, 
царь  и  великій  князь,  Алексій  Михайловичь,  всея  Русій  само¬ 
держець  восточний,  вотораго  ми  уже  шесть  літь  безпрестан- 
ними  моленій  нашими  себі  просимь.  Туть,  котораго  хотите, 
избирайте!  Царь  Турсвій  єсть  бусурмань;  всімь  вамь  відомо, 
какь  братіи  наши,  православній  Христіяне,  Греки,  біду  тер- 


Оідіїііесі  Ьу  ^.ООДІе 


-479- 


пяті,  и  ві  вавомі  суть  оті  безбожннхі  утисненій.  Крнм- 
свій  Хані  тоже  бусурмані,  вотораго  ми  по  нужди  и  ві 
дружбу  принявши,  вавовия  нестерпиммя  біди  приняли  есми! 
Бавое  пліненіе,  вавое  нещадное  пролитіе  врови  христіян- 
свія,  оті  Польсвихі  оті  панові  утісненія,  нивому  вамі  сва- 
знвать  не  надобеті;  сами  ви  всі  відаєте,  что  лучше  Жида 
и  пса,  нежели  Христіянина  брата  нашего  почитали!  А  право¬ 
славний  Христіянсвій  великій  государь,  царь  восточний,  єсть 
сі  нами  единаго  благочестія  Гречесваго  за  вона,  единаго  испо- 
віданія,  єдино  есми  тіло  дервви  православіемі  великія  Рос- 
сіи  главу  имуще  Іисуса  Христа;  той  веливій  государь  дарь 
Христіянсвій,  сжалившися  наді  нестерпимимі  озлобленіемі 
православнш  дервви  ві  нашей  Малой  Россія,  шестьлітнихі 
нашихі  моленій  не  презривши,  теперь  милостивое  своє  цар- 
свое  сердце  кі  намі  свлонивши,  своихі  веливихі  ближнихі 
людей  ві  намі  сі  царевою  милостью  своєю  прислати  изво- 
лилі;  вотораго,  если  со  усердіемі  возлюбимі,  вромі  его 
царевія  внеокія  руви  благотишнійшаго  пристанища,  не  об- 
рящемі.  А  будеті  вто  сі  нами  не  согласуеті  теперь,  куди 
хочеті, — вольная  дорога»! 

Кі  симі  словамі  весь  народі  возопилі:  «Волимі  поді 
царя  восточнаго  православна  го,  вріпвою  рувою  ві  нашей 
благочестивой  вірі  умирати,  нежели  нававистниву  Христову, 
поганину,  достати»!  Потомі  полвовниві  Переяславсвій,  Те¬ 
теря,  ходячи  ві  вругу,  на  всі  сторони  спрашивалі:  «Вси-ли 
таво  соизволяете»?  Ревли  весь  народі:  <Вси  единодушно»! 
Потомі  гетмані  молилі  (молвилі):  «Буди  таво!  Да  Господь 
Богі  ваші  сувріпиті  поді  его  царевою  вріпвою  рувою»! 
А  народі  по  нені  вси  единогласно  возопили:  «Боже,  утверди! 
Боже,  увріпи,  чтобі  есми  во  віви  вси  єдино  били»! 

Генваря  8-го,  переді  присягою,  вогда  гетмані  и  вся 
старшина  били  на  посольсвомі  дворі,  и  прочтена  била  во 
всеуслишаніе  царевая  грамота,  боярині  Бутурлині,  послі 
обряднаго  спроса  «о  здоровьі»,  произнесі  привітственную 
историчесвую  річь  обі  отношевіи  Малой  и  Веливой  Россіи 
ві  Польші.  А  вогда  послі  присяги  прибили  всі  опять  па 
посольсвій  дворі,  боярині  вручилі  гетману  прнсланння  оті 
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царя:  знамя,  булаву,  ферезею,  шапку  и  соболи,  говоря  при 
каждоме  дарі  красовитня  річи;  и  гетмане  Хмельницвій 
возвратился  ве  свой  дворе,  держа  царскую  булаву;  а  переде 
ниме  несено  било  распущенное  царское  звана,  се  изображе- 
ніямн  Спаса  Всепилостиваго,  Богоматери,  Автонія  и  беодосія 
Печерсвихе  и  Великомученици  Варвари.  Изе  помянутнхе 
річей  боярина,  сказанннхе  по  повелінію  царскому,  прочтеме 
дві  кратчайшія.  Отдавая  булаву,  оне  говориле:  «Иное  паки 
держави  своея  царскія  знаменіе,  булаву  сію,  благовірний  и 
христолюбивий  государь  наші,  царь  и  великій  князь,  Алек¬ 
сій  Михайловичі,  всеа  Русій  самодержець,  тебя  жалуя,  тебі 
посилаєте,  да  тою  благополучно  благочестивому  воинству  и 
всіма,  людеме  начальствуеши,  гордящихся  на  православіе  и 
неповоривихе  да  тою  тебі  смириши;  воинство  же  твоє  благо¬ 
честивеє,  яво  же  донині  устроевале  есн,  сице  да  и  прочее 
время  самі  пресвітлий  его  царскія  держави  знаменіеме,  бу¬ 
лавою,  тако  смотріливні  управляти  возможеши,  яво  да  саное 
видініе  стройні  управляемаго  оті  тебе  воинства,  вся  враги, 
на  ви  возстающія  и  на  благочестіе,  устрашаєте  и  оті  васе 
прогоняете».  А  отдавая  шапку,  оне  говориле:  «Главі  твоей, 
оті  Бога  високиме  умоме  вразумленной^  и  промисле  благо¬ 
родний  о  православія  защищевіи  смншляюіцей,  сію  шапку 
пресвітлое  царское  величество  ве  поврнтіе  даруєте,  да  Боге, 
здраву  главу  твою  соблюдая,  всяціме  разумоме  ко  благому 
воинства  преславнаго  строенію  вразумляете,  яво  да  тя,  гет- 
мана,  имуще  вірній  и  тобою  смнсленно  управляеми,  врагове 
ногами  попирати  и  безуміє  гордихе  умной  главі  твоей  поко¬ 
ряти  возмогуте.  Сіє  убо  своего  царсваго  величества  жало- 
ванье  благовірний  государь  наше,  царь  и  великій  князь, 
Алексій  Михайловичі,  всеа  Русій  самодержець,  тебі  даруя 
нами,  и  всяваго  благопоспішія  и  на  враги  одоліиія  благо- 
привітствуя,  хощете,  да,  ве  своеме  обіщаніи  ке  царской 
его  державі  и  вірі  непремінній  пребнвающе,  ту  умную 
свою  главу  ве  его  царской  милости  подвланяя,  твердую  и 
нерушимую  вірность  свою  со  всіме  воинствоме  своиме  и 
всіми  Христіани  соблюдеши,  яво  да  и  царское  его  величе- 
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ство,  ватині  раченьемі  возбуждаемі,  больщую  кі  тебі  и 
всімі  твоимі  милость  сврю  царевую  простирати  вовможеті». 

Два  года  подвизалса  еще  Хмельницвій  противі  Поли¬ 
вові,  ві  царской  войні  сі  Польщею,  того  же  года  начатой 
и  усиленной  полвами  возацво-уврарнсвимц,  цо  на  третій  годі 
уже  изнемогі  побідоиосний  гетмані,  и  свончалса  ві  Чиги¬ 
рині,  15  августа.  Боті  вароднаа  дума  украинсвихі  сліп- 
цові-бандуристові  на  смерть  Богдана: 

«Зажурилася  Хмельницького  сідаа  голова, 

Що  при  йму  ви  сотникові  на  полковникові  нема; 

Часі  приходить  умирати, 

Нівому  поради  *)  дати. 

Повливне  віні  на  Йвана  Биговсьвого, 

Писара  військового: 

«Йване  Виговсьвій, 

Писарю  військовий! 

Сворійше  біжи, 

Да  листи  2)  пиши, 

Щобі  сотнивн,  полвовниви  до  мене  прибували, 

Хоть  мало  пораду  давали»! 

То  Йвані  Виговсьвій, 

Писарь  військовий, 

Листи  писаві, 

До  всіхі  розенлаві. 

То  сотники,  полковники,  дві  ихі  прочитали, 

Усе  покидали, 

До  гетьмана  Хиельницвого  скорійші  прибували. 

То  гетьмані  добре  ихі  пріймае, 

Словами  промовлае: 

«Панове  молодци!  добре  вн  дбайте, 

Собі  гетьмана  наставлайте; 

Бо  а  старі,  болію, 

Більше  гетьманомі  не  здолію! 

Коли  хочете,  панове,  Антона  Волочаа  Шевського, 

Або  Грицька  Костнря  Миргородського, 


1)  СогЬта. 

•)  Письма,  грамоти. 
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Або  X  ви  лона  Джеджеля  Кропивянського, 

Або  Мартина  Пушваря  Полтавського». 

То  возавн  теє  зачували, 

Смутно  себе  мали, 

Тяжко  вздихали. 

Словами  промовляли: 

«Не  треба  нам*  Антона  Болочая  Шевського, 

Ни  Гридьва  Костиря  Миргородського, 

Ни  Хвилона  Джеджеля  Кропивянського, 

Ни  Мартина  Пушкаря  Полтавського; 

А  хочем*  ми  сина  твого,  Юруся,  молодого, 

Козака  лейстрового!» — 

< — Вин*,  панове  молодци,  молодий  розум*  має, 
Звича&в*  козацьких*  не  знає!» — 

« — Будем*  ми  старих*  людей  биля  ')  его  держати, 
Будуть  вони  его  научати, 

Будем*  его  добре  поважати, 

Тебе,  батька  нашого,  гетьмана,  споминати!»... 

То  Хмельницькій  теє  зачував*, 

Беливую  радЬсть  мав*, 

Слбзн  проливав*, 

Сідою  головою  повлЬн*  оддавав*. 

Скоро  пбсьля  того  ще  й  гірше  Хмельницькій  знемогав*, 
Опрощенье  зо  всіми  пріймавх, 

Милосердному  Богу  душу  оддав*. — 

То  не  чорни  хмари  2)  ясне  сонце  заступали, 

Не  буйний  вітри  в*  темнбмх  лузі  бушували — 
Козаки  Хмельницького  ховали, 

Батька  свого  оплакали....» 

Он*  погребен*  ЗО  августа,  в*  знаменитом*  селі  своемх, 
Суботовіь ,  в*  поставленной  им*  ваменпой  церкви,  и  донині 
уцілівшей.  Обряд*  погребенія  совершалх  Лазарь  Баранович*, 
«великій  столи*  церковний».  Старий  севретарь  Хмельниц- 
ваго,  Самойло  Зорка,  в*  надгробном*  слові  ему,  на  Поль- 
ском*  язиві,  говорнлх:  «к*  тебі  обращаюсь  с*  молящим* 

1)  Возлі,  ПОД1І. 

*)  Облака. 
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словомі  моимі,  о  вождь  наші  возлюбленний,  древній  Русскій 
Одонацері,  славний  Скандербекі,  гетмані  всего  славнаго 
войсва  Запорожскаго  и  всей  козацко-Русской  Украйни,  Хмель- 
ницкій  Богдане!  Взиваю  ві  тебі,  нині  ві  четирехт.  досвахі 
лежащему  и  безмолвному,  вотораго  слову  н  новелінію  такі 
недавно  еще  внинало  насі  сто  тисячі,  н  било  готово  на 
важдое  твоє  мановеніе....  Проговори  ві  намі,  братьи  своей, 
и  научи  нась,  ваві  жить  намі  безі  тебя  и  обращаться  сі 
друзьями  и  недругами,  насі  окружающими!...» 

ш 

Много  постонала  вся  Украйна  послі  своего  Богдана, 
вогда  настали  ві  ней  междоусобицн  возацвія,  и  стала  она 
распадаться  надвоє,  между  Россіею  и  Польщею....  На  сед- 
момі  году  послі  Богдана,  когда  Янь  -  Казимірі,  обманувшій 
царя  Алексія  договоромі  Вилевскимі,  ироходилі  войною 
оті  Днінра  вверхі  по  Десні,  воєвода  его,  Чарнецвій,  опу- 
стошая  Чигиринсвое  староство,  не  пощадилі  и  костей  Бог- 
дановнхі  ві  гробниці  цервовной....  «А  Чарнецвій,  (говорить 
Черниговская  літопись),  Вужині  и  Суботові  спалилі,  и  тамі, 
вь  Суботові,  тіло  стараго  Хмельницкого,  и  Тимоша,  сина 
его,  забитого  поді  Сочавою,  казалі  зі  гробові  (зі  церкви, 
що  ві  ринку)  вивинути  на  попелище.  Суботові  тогда  бнлі 
пусті.  А  псові  зі  Чигирина,  зі  Суботова  и  оті  иншихі 
пустнхі  місті  Украинскихі,  великеє  множество  било,  во- 
торие,  чередами  ходячи,  не  толко  мертвих!  трупи  іли,  але 
и  живимі  людямі  шкодили.  А  Чарнецвій,  набравши  скарбу 
и  гарматі,  вншолі  зі  Чигирина,  для  того,  же  и  самі  Тетеря 
гетмані  до  Полщи  виряжался;  тнлво  Хлопицкій  зі  Ляхами 
ві  Чигирині  зостался>. 

Боті  вавую  сволонизацію»  зачали  тогда  Поляки  ві  тяго- 
тівшей  ві  нимі  задніпровсвой  Украйні!  Чарнецвій  предва* 
рялі  Турецвое  нашествіе  на  Чигирині,  1678  года,  вогда 
уже  ві  вонеці  погибла  цвітущая  столиця  Богданова,  и  оті 
ея  развалині  насчастний  Хмельниченво  прошелі  сі  Тата¬ 
рами,  ваві  черная  смерть,  по  Задніпровью....  А  черезі 
тридцять  літі,  и  н{і  восточную  Украйну  настигло  нашествіе 
Шведсвое,  тавое  же  тяжвое  и  переломное  для  всей  козацкой 
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Украйни,  вавимі  било  напгествіе  Батнево  для  Украинн 
вняжеской. 

Ві  царствованіе  юнаго  Петра  Втораго  повеселіла  вос- 
точная  Увравна  гетманствомі  заслуженнаго  старца  своєю, 
Даніила  Апостола.  Тогда,  ві  1728  году,  доканчивалось  обно- 
вленіе  веливой  Печерсвой  церкви  (послі  лаврскаго  пожара 
1718  года),  и  ві  ней,  на  сіверной  стіні,  бнлі  написані 
тогда  портреті  Богдана  Хмельнпцкаго  во  весь  рості;  и  боліє 
ста  літі  гляділі  на  него  народі,  притевающій  ві  Печер- 
скую  лавру  со  всіхі  кондеві  Русскаго  царства*  Тамі  я  я 
виділі  его  ві  1834  году  и  поскорбілі,  когда  того  же  года 
оні  закрашені  бьілі  дикою  краскою.  Благоліпний  лаврскій 
портреті  Хмельницкаго  для  многихі  бші  живині  напоми- 
нателемі,  каві  нікогда  побідоносний  Богдань,  шедшій  ві 
Кіеві  оті  Замостья,  встрічені  бнлі  ва  Кіевскомі  полі 
многочислевнимі  народомі,  н  митрополитомі  Кіевскимі,  и 
патріархомі  Іерусалимскимі,  и  величаемі  билі,  ві  привіт- 
ственнихі  річахі  Академій,  Богоданнимг  взбавителемі  на- 
рода  своего  оті  Лядскаго-Египетскаго  ига,  нодобпо  древнему 
Моисею;  н  каві  тогда  на  него,  молившагося  ві  Печерсвой 
церкви,  «всі  гляділи  сі  благоговініемі».  Черезі  восемьде- 
сяті  літі  послі  того,  когда  и  Кіеві  и  вся  восточная  Украйна 
повеселіли  вновь  гетманствомі  Даніила  Апостола  и  било 
овончено  обновленіе  веливой  Печерсвой  церкви,  православний 
народі  Задніпровской  Украйни,  снова  доставшейся  Польші, 
застоналі  опять  ві  прежнихі  бідахі  вірогоненія,  поді  гне- 
томі  возобновившейся  Уній;  и  терпілі  оні  еще  сорокі  літі, 
до  1768  года,  когда  его  долготерпініе  лопнуло  наконеці 
грозвимі  взривомі,  «Коліивщиною». 

Между  тімі  ві  Кіеві,  того  1728  года,  и  Академія 
Кіево-Могилянсвая  помянула  своего  питомца  и  благотворителя 
Богдана,  стихотворною  драмою:  «Милость  Божая».  Кіеві 
любилі  драматическія  представлонія,  воторня,  со  времени 
Петра  Могили,  почти  ежегодно  били  даваеми  питомцамі 
Кіевской  Академій.  Одно  изі  нихі,  по  желанію  князя  Юрія 
Петровича  Трубецваго,  воєводи  Кіевсваго,  било  и  напечатано 
ві  лаврсвой  типографіи,  1674  года  (ві  4-ву,  на  6  лист.): 
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*  Алексій  Челоткь  Божій»,  на  честь  царю  Алексію  Михай¬ 
ловичу,  чрезг  шляхетну  молодь,  на  публичномг  діалогу  яв¬ 
леними».  Но  славнеє  всіхг  бша  беофанова  трагедокомедІя 
вг  пяти  дійствіяхг:  *Владимерг ,  всіхг  Славенороссійскихг 
странг  князь  и  повелитель....  вг  православной  академій  Могн- 
лянской  Біевской,  на  позорг  Россійскому  роду,  отг  благород- 
нихг  Россійскихг  синові,  добрі  зді  воспитуемнхг....  літа 
Господня  1705,  іюля  3  дня,  показаними».  Вг  томг  же  роді, 
н  тоже  вг  5  дійствіяхг,  но  вдвоє  меньшихг,  била  више- 
помянутая  драма,  •Ми.юсть  Божая». 

Вотг  ота  драма,  кажется,  еще  неизвістная  вг  нсторіи 
Южнорусской  Словесности. ]) 


8  іепеаря  1857  і. 

Михайлова-Гора. 


*)  Первоначальпо  М.  А.  Максимовичі  прнложиль  кі  статьі  отрнвки  только 
неї  драми.  Онг  ее  напсчаталг  вполні  вг  Чтеніяхі  Моск.  Цбщ.  Ист.  н  древн.  1858 
Г.  (кя.  1;  смісь,  стр.  75-100). 
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МИЛОСТІ)  БОЖІЯ, 

укранну  оті  жиудов'ь  носжмьіхг  овидь  лядскихг 
ЧРт  БОГДАНА  ЗИНОВІЯ  ХМЕЛЬНИЦКАГО, 

првславнаго  войск-ь  аіпорозкихг  гетміні, 

СВОБОДИВШАЯ  В  ДіРОВАННЬІІИ  ЕВГ  ВАДІ  ЛЯХАМИ  ПОБЇДАІИ  ВОЗВЕЛИЧИВШАЯ, 

ІА  ІШБВЕШЮ  ШШ  КГО  ЦЕДРОГЬ  ПАШІТЬ  РВІРЕЗВНТОВАШАЯ 
ВТ»  ШКОЛАХ!»  КІЕВСКИХТ»  1728  Л-ЬТА. 

ДвЙСТВІЕ  1. 

ЯВЛБНІЕ  1. 

Богдані  Ххельняцкій  долю  коаацкую  оплакуетт»,  и  вовно  совіти  в*ь  угь  вріемлегь. 

Бгей,  слави  нашея  упадокь  нослідній! 

Чого  ві>  світі  живучи  дождаль  козакь  бідний! 
Докозаковалися  и  ми  подь  Ляхами; 

Чого  намь  не  ділають  Ляхи  изь  Жидами! 

Честь  и  славу  вь  нивочто  нашу  обращають, 

Козадкое  потребить  имя  помишляють. 

Сея  ли  ми  оть  тебе,  Ляше,  ожидали 
Плати,  егда  вірвости  вашей  показали 
На  земли  и  на  морі  знаменія  многа, 

Бодуща  тя  враговь  си  сокрушая  рога? 

Се  ли  достойная  мзда?  Сія  ли  заплата 
За  службу  нашу?  Се  ли  знскь  нашь  и  витрата 
За  неисчислимие  пріятие  рани, 

За  смертп  различеие  на  различной  брани, 

За  толиеіє  и  толь  славние  нобіди 
Терпіли  толикіе,  толь  тяжкіе,  біди: 

Грабленія,  насильства,  утиски,  досади, 

Узи  и  прочая,  безь  всякоя  отради? 
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0,  и  вспоминати  то,  воистину,  студно; 

А  які.  самимх  діломх  намх  терпіти  не  трудно! 
Что  такі  безумни  есми,  что  такі  помраченни, 
Что  спині,  ави  летаргомх  явимх  омраченни? 

О,  жалю  ной  незносний:  больше  ли  чекати? 
Брайней  ли  ногибели  еще  виглядати’ 

Будемх?  Не  видинх,  что  ся  грядетх?  Оваянни, 
Егда  стеная  молчимх,  таво  норуганни 
Суще.  О,  нечувствія  нашего!  Страдати 
Бая  нужда  єсть,  аще  честь  за  честь  воздати 
Можемх!  Татаре,  Ту  рви  и  Німци  бували 
Не  страшни:  и  Ляхи  ли  ужасни  нанх  стали! 
Сверіпие  льви,  тивгри,  вепри  побіждати 
Удобх  било:  отх  зайцовх  ли  станенх  втівати? 
Богда  шабля  при  насх  єсть:  не  совсімх  пропала 
Многоиненитая  оная  похвала 
Наша;  довазовала  чуждой  слави  много 
Она:  студа  жх  своего  не  отнстить  тавого! 

Не  отобрали  еще  Ляхи  намх  остатва: 

Живх  Богх,  и  не  умерла  возацвая  матка; 


Хорх. 

Муза  и  А  полю  грядущую  Ляхоиі  гибель  предвозвіщаюгь. 


Не  видишх,  Поляче, 
Бто  на  тебе  плаче, 
Бого  обиждаешх, 

Бону  досаждаешх? 
Славу  ти  сотворшихх, 
Побіди  порождшихх, 
Тщишся  погубити, 
Славу  испразднити. 
Где  жх  услуга  тая, 
Егда  вся  благая 
Своя  оставляли, 

Тебі  воевали; 

Крови  не  жаліли, 
Головх  не  щаділи, 


Тебе  заступая, 

Тебе  прославляй? 

О,  .что  жх  ожидаетх, 

Бая  несть  чекаетх, 

Яво  за  благое 
Воздаєш  и  злое! 

Боль  лютое  вреня, 

Боль  тяжвое  бреня, 
Пошлетх  на  тя  всворі, 
Судяй  правду  горі! 

Се,  твоя  преділи 
Пройдутх  сввозі  стріли, 
Солпце  зайдетх  вх  хмурн 
Вдарятх  на  тя  бури; 
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ПІвури  тебі  дерїи, 
Главн  будуть  терти, 
Шіи  витягати, 

В*  ярмо  закладати, 
По  лісах*  гонити, 
По  ріках*  топити, 


З*  склепові  вндиріти, 
Аж*  за  Вислу  гніти: 
ІІрійдут*  на  та  злая 
Непремінно  сяЯ: 

Бог*  бо  тебі  судитг, 
Суд*  его  не  зблудить! 1) 


ДОЙСТВІЕ  2. 

ЯВЛЕНІЕ  1. 

Хмеяьннцкій  козавайї  Запорожскнмі  обидн  и  озлобленій  йеудобноносная,  оті  Ляхові 
діемня,  предлагаегь,  н  свой  ихі  совіть  обіявляегь  которому  Кешовій  именекі 
всіхі  козакові»  отвітствуеті,  и  які  ві  прочіихі  потребах!»,  такі  найпаче  ві  томі, 
послушннхі  себе  бить,  и  голові  своихі  не  щадіть,  обйЩаегь. 

Хмельнидкій. 

Пріізду  моего  к*  вам*  вина  єсть  не  ина, 

Панове  Запорожці,  токмо  се  єдина, 

Что  по  пренногих*  бідах*  неисповідимьіх*, 

И  утисках*  всегдашнихг,  неудобстерпимнх*, 

Крайняя  всіх*  нас*  уже  хощет*  постигнути 
Пропасть,  которой  яв*  бн  могли  убігнути, 

Поки  еще  время  єсть,  треба  разсужати, 

И  что  полезно  будет*,  сіє  предіизбрати; 

На  вас*  бо  то  залежит*,  или  жити  таво 
При  козацвих*  вольностях*  без*  налога,  яво 
Издавна  жили,  или  вічними  рабами 
В*  Ляхов*  бить,  воторіи  яв*  хотят*  над*  нами 
И  над*  дітми  нашими  руви  истирают*, 


і)  Такі  «Анолло  Кіевскій»,  переселенеці  изь  Латнво  -  Занадннхі  шкалі,  *о- 
співалі  тогда  козацкую  иесть,  воздававшую  Полякам  тім  же,  что  било  0ТІ '' 
Украивцам,  дажо  и  на  послідяхі  королевства  Польскаго,  особенно  1768  года,  *  * 

по  усивревін  Задпіпровской  «Коліивщиви>  русским  оружіелг,  явился  ва  и 
Украввскаго  варода,  регнневтарь  Стевпвовскій,  уполномочепннй  «появо*» 
началі  тім,  что,  ві  вродолженіе  трап  дней,  сдираль  вожу  сі  Увавсюи '  ^ 

Гонти,  по  подобію  того  древняго  Аполлова,  которнй  содралі  вожу  сі  оівца  ю  р 
Било  всего,  сі  обівхі  стороні,  ві  той  двухвіковой  борьбі  Полісно-ковацко  ,  ^  д 
любіе  Полякові  кь  представителю  ковачества  столь  же  понятво,  вам  и  *ю  ^ 
нашу  народа  Малороссійскаго;  и  ви  скольво  неудявительно,  вели  Хмелини»  ^ 
ПольсВвхі  пвсавіяхі,  ножно  сказать,  весь  забризгаві  чернвльвийи  пятная  ,  ^ 

классвческаго  пера  Коховскаго,  тогда  ваві  Малороссіяве  готовн  били  своего 
расвисать  золотожі  и  превозвести  его  до  небесі. 
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И  уже  явного  насх  студа  исполняютх. 

А  пні  далеко  лучше  виднтся  и  главу 
Свою  положить,  ніжбн  козацкую  славу 
И  Украйну  зх  врайнимх  студомх  нотеряти, 

Йди  неблагодарниих  врагомх  голдоватн. 

Відаєте  бо  вси,  и  не  токмо  вві  сани, 

Но  и  весь  світа  гораздо  відаета  со  вами, 

Яво  вірности  вх  насх  Ляхи  дознавали  нното 
Колико  отвратили  ота  голові  ихх  злого, 

Еогда  за  нихх  на  брани  перси  виставляли, 

Богда  кровь  проливали  и  голови  клали, 

Богда  той  не  могі  отнюдь  дружитися  сі  нами, 
Бого  нежду  своими  вміли  врагами, 

Богда  ми  ихх  ота  Татарх  и  Туровх  преділн 
Зх  непрестаннимх  онаствомх  всегда  боронили, 

А  они  за  нами,  якх  за  муромх,  стояли, 

Или  и  на  обидві  уши  еще  спали, 

Ворочуячися.  Я  не  воспоминаю 
.  Древнихх  онихх  ділх  нашихх,  каво  же  ихх  маю 
Изрещи,  не  вімх,  ибо  не  товмо  ихх  полно 
Било  на  земля,  но  и  на  морі  довольно. 
Свідітель  єсть  Трапезонта  на  пень  посігценннй, 
Свідітель  єсть  и  Синопх,  зх  землею  смішенвнй. 
Являютх  и  славние  онне  подходи 
Ажх  подх  Константинополь,  или  и  народи 
Самне  тамошніе,  ихх  же  веси,  гради, 

Хутори,  егда  и  самх  Салтанх,  вертогради 
Своя  обходяще,  зрілх,  инне  спалили, 

Иние  же  вх  нивочто  таво  разорили, 

Что  которнй  пихою  надменх,  обладати 
Цілнмх  світомх  мнілх  себе,  обаче  признати, 
Радх  не  раді,  истинную  храбрость  превелику 
Козакамх  понужденх  билх.  Что  же  и  волику 
Вірность  свою  свідчили,  уже  я  недавно 
Того  довазовали  подх  Хотинемх  явно. 

И  сами  Ляхи  сіє,  чаю,  намх  признають, 

Любх  и  не  токмо  славі  нашей  зазрощаютх, 
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Но  її  всегда  худими  словами,  елико 
Возмохно,  умаляють  умислне  толиво. 

И  Османови  войска  когда  напирали 
Найпаче  на  возавовь,  ясно  показали, 

Что  Лидская  вся  при  нась  била  оборона, 

Которую  если  би  избили,  ворона 
Польсвая  давно  бь  ухе  до  чорта  пропала, 

Н  сама  своего  би  сліду  не  познала. 

А  козаки  первие  когда  мухественно 
Видерхали  ивкурсн,  тогда  дерзновенно 
Великій  во  воинстві  его  учинили 
Падехь,  и  самий  ему  обозь  разорили. 

Таво  о  силі  своей  гордящесй,  зіло 
Османа  посрамили,  и  мира  всеціло 
Исвати  понудили.  Но  что  хь  исчисляю? 

Мирь  симь  и  иннимь  діламь  вашимь  поставляю 
Во  свидітельство,  яхе  есми  яко  полни 
Отвахнаго  сердца,  тавь  вь  похвалі  довольни. 

Но  что  хь?  Видите,  явь  намь  за  сія  платили 
И  платять  услуги;  коль  тяхко  угнітили 
Бідную  Украйну  тими  очковими, 

Поемщизнами  тими,  таво  хь  роговими. 

Повимишляли  вь  тому  ухе  и  ставщизнн, 

А  при  иннихь  поборахь  и  сухомельщизни. 

Власнеє  наше  добро  вь  очахь  передь  нами 
Арендують,  и  вь  своемь  невольни  ми  сами. 

И  ухе  по  времени  ани  дітей  роднихь, 

Ни  хень  власнихь  нашихь,  намь  не  будеть  свободньїхь. 
Что  хь  говорить  о  инихь  бідахь  нашихь  большихь? 
Что  о  безчестіяхь,  и  уворизвахь  горшихь? 

Козака  и  за  Жида  не  вахать:  милійшій 

Имь  Жидь,  нехелп  Русинь,  и  весьма  честнійшій; 

Зь  Жидомь  они  ідять,  пьють,  банкети  справляють, 

А  козака  біднаго  за  нізащо  мають. 

И  что  горше:  воторимь  повлонь  отдавали 
Турки  и  Татаре,  а  многи  не  востали 
Нивогда  хе,  егда  разь  наклонили  вий, 
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Ниві,  срамио  и  казать,  нині  сама  сін 
Жидамх  кляняются,  и  шапку  вх  рукахх  носятх 
Нередх  ними,  и  ихх  якх  пановх  якихх  просятх. 

О  горе!  о  болізни!  о  неизреченна 
Студа  нашего  печаль,  но  не  оконченна 
Злоба  ихх!  ибо  уже  и  віру  святую 
Испразднити  тщатся,  а  ввести  треклятую 
Унію  помишляютх,  н  Божій  храми 
Везді  своими  хотятх  оскверняти  мшами. 

Словомх  рещи:  всіхх  вх  копецх  мислятх  потребити, 
И  славу  козацкую  вх  пепелх  обратити. 

Что  убо  сотворите,  теперь  разсуждайте, 

Богда  еще  можете,  всякх  о  себі  дбайте: 

ІІослідней  ли  пагуби  своей  ожидати 
Что  день  будете,  или  и  золх  убіжати 
Грядущихх,  и  обиди  отмстити,  якіе 
Доселі  претерпіли  за  діла  благіе? 

Л  на  Бога  всю  мою  надежду  слагаю; 

Его,  во  первихх,  себі  помоіди  желаю; 

Имію  же  надію  на  шаблю  по  Бозі, 

Что  нахилитх  подх  наши  враговх  нашихх  нозі. 
Только  ви  всі  вх  единх  гужх  со  мною  тягните, 

А  отчизни  и  віри  своей  не  дадите 
Православной  до  конца  отх  нихх  пропадати 
И  козацкой  на  віки  славі  исчезати. 

Кошовой. 

Поки  сили  нашея,  поки  духа  стане, 

Будемх  себе  боронить,  вельможний  гетмане; 

Туркамх,  Татарамх  вх  очи  отважне  ставали 
За  плюгавцевх  тихх,  когда  на  нихх  наступали. 

За  себе  противх  Ляховх  не  вооружимся, 

Вх  своихх  бідахх  помогти  себі  убоимся? 

Відаемх,  яко  всімх  намх  Украйна  мати; 

Кто  жх  не  нохощетх  руку  помощи  подати 
ІІогибающей  матці,  бнлх  би  той  твердійшій 
Надх  камень,  надх  льва  бьілх  би  таковий  лютійшій! 
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Мн  всі,  яві  прежде  били  безі  вся  кой  отмовн, 

Такі  и  найпаче  тепері  служити  готови, 

Будемі  себе  и  матву  нашу  боронити, 

Аще  намг  и  умерти,  будемі  Ляхові  бити! 

ЯВЛЕН1Е  2. 

Козаки,  Дніпромь  пришедши,  приходять  до  Хмельвицкаго,  и  чш  Ляхамь  сділаля, 
ему  поздають:  вістникь  извіщаеть  недалекій  Лядскій  приходь;  Хмельницкій  каяегь 

козакамь  на  кони  сідать. 

Хмельницкій. 

Что  ви  за  возави  и  отвуля? 

Козаки. 

Зі  ляхами 

Посланій  били  ми  Дніпромі  байдаками. 

Хмельницкій. 

Вто  васі  послалі  зі  ними,  и  гді  ви  ихі  поділи? 

Козаки. 

Гетманн  обидва  намі  іхать  повеліли. 

Хмельницкій. 

Гетманн  гді? 

Козаки. 

Зі.  обозомі  поволі  ступаюті: 

Но  гді  уже  суть,  или  вуда  натягають, 

Сего  знати  не  можемі:  бо  Дніпромі  единнхі, 

Поки  он и  настигнуті,  а  землею  инихі, 

Ради  сворости,  легко  передомі  послали, 

Сами  сі  табуромі  нога  ві  ногу  поступали. 

Шембракі  изі  Сапігою  поіхалі  землею, 

И  сипі  же  Потоцвого  зі  юрбою  тоею; 

А  намі  казали  спішно  ступати  водою, 

Придавши  комисарові  для  лучшого  строю 
И  безпечности. 

Хмельницкій. 

Гді  суть  ваши  вомисарі? 
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Гді  жх  уже  сидятх,  ноже  у  чорта  вх  кошарі: 

Бо  мьі  еретивовх  тнхх  нещадво  побили 
Иншихх,  а  иншихх  живцемх  вх  Дніпрі  потопили, 
Лучше  вбравши,  що  будете,  то  будете,  терпіти, 

Нежели  Ляхамх,  хотя  присягши,  служити. 

Хмелхннцкій 

Не  бойтеся,  надежду  на  Бога  иміемх 
Милостива,  что  натимх  врагомх  одоліемх; 

А  что  вірне  служить  них  вх  церкви  присягали, 

Передх  Богомх  такую  кондицію  клали: 

Аще  не  будутх  они  насильствовать  віру 
Нашу  святую,  и  не  переберутх  міру 
Вх  поступкахх  своихх  зх  нами,  и  за  службу  нашу 
Не  такую,  якх  ми  пьемх,  будемх  пити  чашу; 

Чого  они  поневажх  сами  не  сполняютх, 

Дармо  н  отх  насх  себі  віри  ожидаютх. 

Вістникх. 

Ляховх,  вельможний  пане,  не  далеко  чути. 

Во8акн. 

Що  румомх  поіхали,  міли  то  прибути. 

Хмельняцкій. 

Не  страшний  намх  єсть  приходх  и  самихх  гетмановх, 
Не  устрашается  духх  отх  Ляховх  Богдановх. 

Нуте  только,  молодці,  на  коні  сідайте, 

А  пришествія  оннхх  вх  себі  не  чекайте: 

Приходящимх  вх  намх  гостямх  па  встрічь  поізджаймо, 
А  пришествія  опихх  вх  себі  не  чекаймо. 

ДФЙСТВІЕ  8. 

ЯВЛЕНІЕ  і. 

Украйна  о  покощь  н  иособіе  Вожіе  Хкельвнцкон;  во  брано  той  оросив. 

Украйна. 

Вх  безмірннхх  бідахх  моихх,  вх  неисповідимой 
Болізни  и  печали,  во  неусладимой 
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Горести  сердца  имамь  се  мало  отрадн, 

Се  утіхи  ощутихь  нічто  того  ради, 

Что  чада  моя  уже  якь  оть  спа  востали 
Коего,  и  нечувство  далече  прогнали 
Отг  себе,  и  вси  обще  почали  гадати, 

Якь  бн  матери  своей  пропасти  не  дати. 
Малодушіе  и  страхь  всякій  отложили, 

Дерзость  и  безстрашіе  себі  прилучили, 

На  предлежащій  подвигь  весело  ступають, 
Скорбь  мою  преложити  на  радость  желаюгь. 
Но,  уви!  не  извістна  фортуна  єсть  брани: 

Ибо  неудобь  познать  отг  коея  странн 
Стояти  будетг,  на  ея  различнне  види 
Воспріимати  обьіче,  иногда  біди 
Наноситг,  иногда  же  бнваетг  удобна, 

Тімг  кости  или  карті  она  єсть  подобна: 

Кому  бо  послужить  и  кому  вг  руки  пойдетг, 
И  самий  премудрійшій  астрономг  не  дойдеть. 
Обоихь  странь  многаждн  сили  будуть  равни, 
Тавь  числомь  воевь,  яко  храбростію  славни; 
Но  едини  наконець  изь  нихь  торжествують, 
Другій  побіжденни,  стеняще,  сітують; 

Иногда  же  противно  надежді  биваеть, 
Сильнаго  немощнійшій  часто  постилаеть, 
Толивую  я  разность  егда  помишляю, 

Уви  мні!  отг  болізни  пави  увиваю. 

Паки  острнй  во  мні  тернь  пронзаетг  утробу, 
Паки  лютая  печаль  влечетг  мя  ко  гробу: 

Ибо  аще  что  на  мя  супостатг  успіеть, 

Аще  мні  окаянний  ниві  одоліетг — 

Горе  мні!  что  сотворить  суще  побідитель, 
Таковг  и  толикій  мой  врагг  и  озлобитель 
Раздраженний?  Ко  тебі,  о  Боже  всесильний, 
Прибігаю  азь,  воззри  на  плачь  мой  умильннй! 
Доколі  мя  до  конца  забудеши,  Боже? 

Душа  моя  оть  сворби  во  мні  изнеможе. 

Доколь  лице  оть  мене  своє  отвращаешь, 
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Доколі  безг  отрадн  мене  оставляешь? 

Призри  сг  небесе  и  виждь  на  ное  толиво 
Оваянство,  и  поиощь  низпосли,  владико, 

Иже  древле  сг  Могсеомг  нилость  сотворивий, 

И  тінь  Израильсвое  племя  свободивий 
Отг  работи  Егнпта,  провелг  по  пустиня 
Столпонг  сугубнмг:  ти  саиг,  ти  тожде  и  нині 
И  Богдану  моєму  яви  неизмірну 
Благодать  твою!  Буди  вожду  правовірну 
Столпг  кріпости,  отг  лица  враговг  заступая 
И  правовірнихг  его  воевг  защищая, 

Сотвори,  да,  иже  мя  посрамити  тщатся, 

Вічнимг  на  брана  студомг  сами  посрамятся: 

Да  возрадуются  же,  иже  вг  тебі  чаютг, 

Твоей  помощи  вг  бідахг  своихг  ожидаютг! 

ЯВЛЕНІЕ  2. 

Вість  приходить,  повідая  преславньїе  козаковь  иадг  Ляхами  иобідн,  и  студвое  нхь 
ва  Вислу  прогн&ніе,  и  торжественное  вскорі  Хмельницкаго  на  Украйну  возвращеиіе. 

Вість. 

Не  плачь,  о  Украйно,  престани  тужити, 

Печаль  твою  на  радость  время  преложити: 

Призрі  на  тя  сг  небесе  Вишняго  вінида, 
Поборствуетг  по  тебі  Божія  десни  да! 

Желтие  Води  злату  при  брегу  своєму 
Побіду  породили  Богдану  твоєму. 

Шембракг  изг  Сапігою  пошли  оглядати, 

Таврики,  свою  Хану  визиту  отдати, 

А  Стефанг  Потодкій,  сннг  гетманскій,  зг  своими 
Лучше  вг  пеклі  збравг  жити,  ніжг  вг  Криму  зг  чужими. 
Корсунь  другой  побідн  єсть  тебі  свідітель, 

Явися  Хмелницкій  твой  пави  побідитель; 

Враговг  твоихг  студно  вг  лісг  явг  зайдовг  загнали, 

И  единихг  побили,  другихг  повязали; 

Тамг  самг  гетманг  Потодкій,  тамг  и  Каліновсвій 
Польний,  тамг  и  Синявсвій,  тамг  и  Бігановскій; 

Тамг  Яскольсвій,  в  инни  тамг  многіе  взяти, 
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Пошли  ві  сліді-  Шембрава  и  Єапіги  исвати. 
Нестерварі  місто  Ганджа  н  Остапі  достали, 

І’лубовій  рові  Жядовсеимі  стервомі  заровняли; 

Ляхові  недобитБіхі  поді  Корсунемі  побіли, 

Зі  бсєвдзові  живихі  шиури,  яві  8і  баранові,  лупили. 
Кривоносі  ві  Барі  взятомі  оті  себе  гуляеті, 

Ляхові  ві  свлепахі  в  ві  домахі  зі  свічвами  шукаеті, 
А  иннихі  зі  поді  стріхі  тягнеті,  яві  воробціові  много, 
Всіхі  на  пень  истинаеті,  не  смотриті  нивого. 

Дивнії  твои  побідн  суть:  ибо  и  тій, 

Которнхі  страхі  за  Вислу  у  ліса  густій 
Розно  позаносилі  бнлі,  когда  и  собрались 
Больші  наді  тридесяті  тнсящі,  да  и  перебралась 
Вкупі  за  Константанові,  поді  річку  Пиляву, 

Тамо  свою  хотяще  показати  славу, 

Зі  студомі  и  безчестіемі  неслнханннмі,  зі  вічнммі 
Поруганіемі  своині,  зі  срамомі  необмчньїмі, 

Знову  всі  ві  безвістная  міста  повтевали, 

Яві  тилько  ві  полю  ві  очи  Хмельницвому  стали: 

Кто  коня,  вто  шабли,  кто  уздн,  кто  нульбаки, 

Кто  воза,  вто  хомута,  а  вто  и  собаки, 

Или  чего  инного  вто  тильво  дорвался, 

Яві  на&сворій  за  Вислу  знову  поспішался 
Не  отягощені  ничемі;  ибо  тамо  риси, 

Соболи,  горностай,  вунви,  волки,  лиси, 

Сібиркн,  ванни,  вонви,  имбриви,  намети, 

Медницн  сребрянние,  фарини,  паштети, 

Цукри,  вреденси,  столи,  свринн  зоставляли, 
Овованнихі  возові  сто  тисящі  повидалн. 

О  прочихі  ворнстехі  не  воспомиваю, 

Товмо  безчисленние  бити  утверждаю. 

Довольпо  грабленія  твоя  наградили, 

Которие  чреві  старості  и  Жидові  робили. 

Толивое  ихі  бігство  вельми  удивило 
Вожда,  и  ві  сліді  за  ними  гнати  лонудило 
До  Львова;  а  Небабн,  Типш,  Полвожухи 
И  Непал  по  бовахі,  зламаніе  духи 
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Ихь  вь  конець  имь  отьемлють,  гді  ихь  постизають, 
И  такі»  славу  ко  славі  тебі  прибавляють. 

Но  не  било  подь  Львовомь  изх  кимь  воевати, 

А  міста  и  самь  дармо  не  хотіль  псовати, 

Когда  сукна  на  барму  козакамь  прислали, 

И  повелінну  денегь  сумму  поскладали. 

Далі,  Украйно,  все  Богдань  твой  ступаеть, 

Оть  Львова  до  Замосця  скоро  приступаеть. 

Слава  о  немь  повсюду  дивная  проходить, 

Имя  его  до  морей  посліднихь  доходить, 

А  Ляхамь  тавь  страшно,  что  гді  либо  повіють 
Вітри,  всі,  же  Хмельницвій  идеть,  розуміють. 
Тавовий  и  толикій  Ляховь  побідитель, 

И  Богомь  дарованний  тебі  избавитель, 

Супостатовь  твоихь  вь  міста  пустня  загнавши, 

А  по  Вислу  грапицу  тебі  закопавши, 

Вскорі,  торжествуй,  онь  кь  тебі  возвратится, 
Неисказанна  радость  тебі  сь  нимь  явится. 

Украйна. 

Словеса  твоя  дивно  мене  утішають, 

Егда  толикіе  мні  побідн  глашають; 

Убо  се  по  словеси  твоєму  да  будеть: 

Богдань  мой,  побідитель  толикь,  да  прибудеть! 

Хорь. 

Бога  скорбящяп  утішаегь. 

Иже  самь  вь  себі  оть  вікь  почиваяй, 

Иже  предь  Ангель  лики  пребиваяй, 

Всесилень,  премудрь,  красень  и  богатнй, 

Свять  и  всякоя  полннй  благодати, 

Чисть,  непорочень,  во  всемь  совершенннй, 

Славою  вічні  вь  себі  прославленний, 

Всяческая  всімь  обильно  дарствуяй, 

Но  самь  ничесо  отнюдь  не  требуяй, 

Той  на  престолі  сидяй  превнсокомь, 

Дольняя  зряще  всевидящимь  овомь, 

За  безмерную  милости  пучину, 
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Призрівь  на  бідну  свнше  сиротину, 

Ухо  абіе  своє  прикланяеть, 

Гласу  молитви  милосерді  бнваеть; 

И  аще  бури  возмущають  море, 

Бедя  зі  собою  веливое  горе; 

Аще  и  волни  до  небесг  возносять, 

И  видимую  пагубу  наносять! 

Но  онь  не  даеть  люті  погибати, 

Ибо  его  єсть  тавовихь  спасати, 

Иже  во  бідахь  вь  нему  прибігають, 

Вь  немь  всю  надежду  свою  полягають; 

Синь  паче  забвень  у  матери  будеть, 

А  нежели  онь  таковихь  забудеть; 

Блаженній  суть  убо  таковіи, 

Ибо  скорбь  вь  радость  премій  ити  тій, 

Аще  и  страждуть,  чають  непремінно; 

Упованіе  онихь  несумнінно; 

Богь  бо  єсть  щедрий,  вь  немь  же  уповають, 

Яво  на  Нь  свою  печаль  возверзають. 

ДОЙСТВІЕ  4. 

ЯВЛЕНІЕ  1. 

ХиельницкіА  со  торжествою  на  Украйну  возвративса  ві  Кіевг,  при  вратап  тор- 
жественнни  благодаригь  Бога  га  толикіе  побідн:  діти  Украинскіи,  во  учнлищагь 
Кіевскихг  учащіиса,  его  привітствують,  потопі  и  козаки  чре8і  писара  толвкой  еву 

слави  віншують. 

Хмельннцкій. 

Что  тебі  воздами  ми,  о  всеблагій  Боже? 

Бто  бо  твою  вь  намь  милость  нарещи  возможе? 

О  тебі  супостати  наши  побідихомь, 

Тобою  гордій  ихь  думи  низложихомь, 

И  духи  попрахомь,  ни  на  лувь,  ни  на  стріли, 

Ни  на  инши  явіе  уповахомь  сили. 

Десниця,  о  Господи,  твоя  прославивя, 

Вь  вріпости,  десная  ти  рува  утвердися 
На  нихь,  пособляя  намь.  Отселі  познають, 
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Яко  щедроти  твоя  по  наші  поборают-ь, 

Не  до  вонца  бо  твоихі  вірнихі  забнваешь, 

По  гніві  милостива  себе  имі  являешь: 

Навазуешь,  но  яво  Отеці  милосердий:, 

Ибо  потомі  биваешь  ави  щиті  имі  твердий, 

Оті  лица  вражія  ві  день  брани  защищая, 

И  вся вія  далече  сворби  прогоняя. 

Сіє  воимі  извітомі  будемі  утверждати, 

Довольно  повазують  твоя  благодати 

Ко  намі:  праведниці  твоимі  судомі  ми  страдали, 

Яво  неправди  нашя  тебе  прогнівали. 

Но  егда  ми  милости  твоея  искахомг, 

И  благоутробіе  твоє  не  престахомі 
Молить:  призрі  сі  небесе  на  нашя  обиди, 

Толивіе  намі  нині  дарова  побіди. 

Рогі  убо  правовірннхі  твоихі  возвншенннй 
Супостаті  безі  отради  стенеті  побіжденний: 

Твоє  сіє  діло  єсть,  а  не  человіва, 

Буди  благословені  ти  оті  нині  й  до  віва! 

Діти  увраинсвія. 

1. 

Ревностію  святня  цервве  раздеженннй, 
Безбоязненно  дерзнуві  вступить  ві  бой  воєнний, 
Егда  сі  врагами  ея,  Богдане,  ратуешь, 

Достойно  и  праведно  сі  нею  торжествуешь: 

Брата  бо  ей  адова  сі  своими  навіти 
Не  могуті,  глаголющу  Христуі  одоліти. 

Донелі  убо  церкові  имать  пребнвати, 

Дотоль  и  твоя  будеті  похвала  сіяти. 

2. 

Отчества  любовь,  яже  ві  тебі  распалила 
Сердце  твоє  во  брани,  но  и  пособила 
Тоюжде  ти  ві  побіді  такі,  что  разіяренннй 
Супостаті  твой  явися  весьма  помраченний. 

Вся  бо,  яже  суть  ві  мірі,  любовь  побіждаеті, 
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Любве  неудобное  ничтоже  биваеті, 

Всякі  убо,  иже  имать  отчество  любити, 

Не  можеті  тя  никогда  ві  любві  не  иміти. 

3. 

Славою  предкові  твоихі  поощрені,  на  рати 
Побідилі  еси  славно  твоя  супостати; 

Оті  двоихі  бо  єдино  восхоті  иміти: 

Или  умерти,  или  врага  побідити; 

Но  козацка  оті  тебі  слава  смерть  прогнала, 

А  наді  врагомі  побіду  тебі  даровала; 

Иже  убо  за  отчу  подвизался  славу, 

Безсмертпимі  слава  вінцемі  увінчаеті  главу. 

4. 

Добродітель  твоя  єсть  торжества  виною 
Нинішня  го,  побіди  сею  єдиною 
Врага  твоего;  ибо  такі  сильно  ничтоже 
Обращается,  или  такі  високо,  что  же 
Мужествомі  добродітель  своимі  не  превзидеті, 

Амо  же  она  когда  наконеці  не  взийдеті; 
Добродітель  убо  ми  твою  величаемі, 

Тебі  Несторовихі  літі  оті  Бога  желаемі! 

Писарь. 

Аще  тя  и  малня  діти  привітствуюті 
И  Богомі  данной  тебі  побіди  віншуюті, 

Які  ми  не  устидимся  безстудно  молчати, 

Які  будемі  німотою  уста  заграждати? 

О  єдина  похвала  наша,  о  Богдане, 

О  дивний  ві  гетманіхі,  ти,  наші  вельможний  пане! 
Радуется  о  тебі  Россія  малая, 

Веселитжеся  купно  и  церкові  Святая: 

Ибо  твоя  то  били  первне  порадвґ, 

Не  оставить  матери  своей  безі  отрадн; 

Но  елико  возможно  ві  біді  утішити, 

Горькую  ея  печаль  ві  сладость  премінити. 

Се  уже  и  самнмі  то  діломі  совершися: 
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Сворбь  далече  отбіже,  радость  водворися. 
Торжествевнне  гласи  происходятг  всюду, 

Тамо  пісня  слишатся,  кимвали  оттуду, 

Гради,  весн,  дубравн,  гори,  холми,  ріки, 
Красно  являють  лице  своє  сь  человіки; 

Словомь  единнмь  сказать:  які  Вкраяна  стала, 
Толивая  вь  ней  радость  еще  не  бивала. 

Кто  жь  не  признаеть,  что  все,  что-либо  имами, 
Такі  чудння  язміни,  яво  наді  врагамн 
Нашими  преславно  ми  нині  торжествуємо, 

А  они  возднхають?  тебі  долженствуемь, 

Твоимь  добродітелемь  до л жни  воспнсати, 

Тебі  благодарствіе  должни  воздавати; 

Будуть  убо  вітіи  везді  тя  славити, 

Будуть  и  ритмотворци  діла  твоя  піти 
Зь  гисторіографами:  ми  тя  поздравляемь 
Толивою  славою,  а  вь  тому  желасмь: 

Которую  днесь  радость  иміемь  тобою, 

Долгимь  житіемь  утверди  по  бою! 

Хмельницвій. 

Радости  сея  не  я  и  не  добродітель 
Кая  моя  вина,  но  Творець  и  Содітель 
Нашь:  благодареніе  ему  возсилайте, 

Его  дивную  во  намь  милость  величайте. 

Прочес  вь  мирі  между  собою  живите, 
Друголюбіе  надь  вся  паче  возлюбите. 

И  малня  бо  вещи  умножаеть  згода, 

Веливія  вопревн  вмаляеть  незгода, 

А  желізо  доброе  важте  и  надь  злато, 

Злато  бо  потемніеть  безь  него,  якь  блато. 

Что  злато  и  что  сребро  Ляхамь  пользовало, 
Коликіе  -жь  богатства  желізо  побрало? 

Зь  сребнихь  полумись  отци  наши  не  ідали, 

И  зь  золотихь  пугаровь  они  не  пивали: 

О  желізЬ  старались,  желізо  любили, 

И  велику  ,тімь  себі  славу  породили. 
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О  нихь  путемь  идитс,  о  нихг  подражайте, 

Слави  ища,  богатство  ви  за  ничто  майте. 

Не  той  славень,  воторий  многа  лічить  стада, 

Но  иже  многихь  враговь  своихь  шлеть  до  ада: 

Сему  єдино  товмо  желізо  довліеть, 

А  злато  или  сребро  ничтоже  успіеть. 

Что  Богь  дасть,  тімь  довольни  суще,  ни  воея 
Не  обидите  ни  чимь  братіи  своея: 

Бто  лісовь  добрий,  или  хуторець  порядний, 

Бто  ставь,  вто  луву,  вто  садь  иміеть  изрядвий, 
Боліть  или  завидіть  тому  не  хотите, 

Явь  би  его  привлащить  вь  себі  не  ищите. 

Ибо  вогда  возави  уже  обнищають, 

То  не  долго  остатви  ваши  потривають. 

Отвуду  воня,  или  ручницю,  отвуду 
Иеннй  порядовь  возьмуть,  аще  не  оттуду? 

А  безь  тнхь  приборовь,  что,  мните,  по  нась  будеть? 
Слава,  безь  сумніша,  наша  не  прибудеть. 
Напослідовь  глаголю:  сами  не  вупчуйте: 

Лува,  стрілви,  мушвета  и  шабли  пильнуйте! 
Куплями  бо  обвязань  житейсвими  воивь, 

Имени  сего  весьма  тавовь  недостоинь. 

И  дітей  своихь,  своро  отправлять  науви, 

До  сей  же  обучайте  возацвои  штуви. 

Таво  творя,  вражія  потрете  навіти: 

Радость  сію  ва  многн  удержите  літи. 

ДФЙСТВІЕ  5. 

явлбніе  і. 

Украйна  радустся  Богу,  понощннку  своєму,  и  благодареніо  возснметі. 

Соторжествуйте  мні  вси  нині  Россіяне, 

Радуйтеся  со  мною  и  вси  Христіане, 

Иже  не  поврежденни  злочестія  ядомь, 

Зь  мадимь  вь  союзі  есте  благовірнимь  стадомь. 
Сворбь  моя  отложися,  радость  водворися, 
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Супостатн  падоша,  рогі  мой  возвнсися. 

Дивна  се  изміна  єсть  Бшпняго  десницн, 

Ляхі  побіждені  и  прогнані  за  своя  границн: 
Страхі,  біда,  клопоті  н  студі  иобіже  зі  Ляхами, 
Побіда  и  торжество  осталася  сі  нами. 

Иже  слави  моей  путь  запяти  хотіли, 

Путь,  ведущь  здісь  за  гори,  сами  погубили. 

Не  відаюті  и  сами,  куда  утікати, 

Гді  би  на  старость  себі  отчества  нскати. 

О,  ниже  риторскими  устн  исказанноб, 

'Ниже  историчесвимі  перомі  описаноой 
Фортуни  моей!  се  бо  Богі  мні  пособствуяй, 

Излія  на  мя  своей  благодати  струя, 

Совлекі  сі  мене  острое  рубище  печали, 

Ві  ризу  мя  веселія  одія;  престали 
Бурній  свиріпіти  на  мя  Аквиліоне, 

Тишайшіи  явились  ко  мні  Алціоне: 

Пречь  лютая  оті  мене  зима  отступила, 

А  благопріятная  весна  наступила; 

Тма  во  світі,  а  нощь  во  день  златий  премінена, 
Горесть  сердца  моего  ві  сладость  обращена, 
Вншняго  воистинну  єсть  сія  изміна, 

Милость  его  во  мні  се  сотвори  єдина. 

Вси,  иже  во  мні  любовь  имущіи,  роди, 

Вси,  мні  желающіи  многихі  літі,  народи 
Возмите  труби  гласнн,  настройте  тимпани, 
Брацайте  во  кимвали,  пустите  органи, 

Пріймите  псалтирь  зі  гусльми,  и  пісни  сложите, 
Гласомі  радости  купно  Богу  воскликните. 

Се  місяці  нові  явися;  се  день  торжественний 
Всемірний,  нарочитий,  світлий,  празденственний! 
Аще  когда,  найпаче  нині  возиграйте, 

Бога  же,  побіду  мні  давша,  величайте! 

Что  бо  ему  принесу  за  радость  толику? 

Что  иное  за  милость  воздамі  толь  велику? 

Буду  разві  имеви  его  воспівати, 

Буду  Господнє  имя  во  вікі  прославляти! 
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ЯВЛБНІЕ  2. 

Смотріиіе  Бохіе  предсказуегь  Украйні  незьіблемое  ея  блаженство  поді  кріпкою  не- 
побідиті  монархові  Всероссійскихі  рукою,  н  добрнмі  Реймевтарскимі  праідешеп». 

Сиотрініе. 

Радуешися  Богу,  тебі  пособивпгу, 

Украйна,  ві  брани,  врагові  же  низложившу 
Твоихі,  н  обліавшу  необичннмь  студомі: 

Но  радуйся  н  дивно  о  тебі  строящу, 

Дивним!  тя  Смотрініемі  утвердить  хотящу. 

Слави  твоей  толивой  мнози  ненавидять, 

Толикому  счастію  не  мало  завидяті: 

Но  зависть  тая,  ихі  же  самих!  погубляеті, 

Егда  сердце,  аки  ржа  желізо,  снідаетг: 

Тебі  же  не  принесет!  вреда  нивоего; 

Ниваво  не  умалить  блаженства  твоего: 

Прійму  бо  ТЯ  ПОД!  крапку  руку  свою  вскорі. 
Непобідиміи  на  земли  и  на  морі 
Монархи  Россійскіи, — поборники  суще 
Иже  благочестія,  зловірннхі  бодуще: 

Тебі  в!  твоей  потщатея  пособляти  нужді; 

Не  лишать  тя  помощи  своей,  ави  чужди. 

Подь  ТИМ!  неироломимимь  ЩИТОМ!  пребивая, 

Ави  на  твердой  скалі  себе  утверждая, 

Посміється  всім!  вітромь;  волни  возмущевни 
Аще  даже  до  небесь  будуть  вознесений, 

Егда  вихромь  гоними,  начнуть  ударяти, 

ІІропасть  отверзающе,  но  поколебати 
Отнюдь  тя  не  могуще,  разбіютея  сами 
Сь  приходящими  купно  о  вамень  водами. 

Бнемли  же  глаголаемимь! 

Украйна. 

Приліжно  ввимаю, 

Слово  твоє  радостні  вь  себі  разсуждаю. 

Смотрініе. 

Петрь  тебі  будеть  вамень,  оть  Бога  поданннй, 

И  за  величество  ділі,  великій  названний. 
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Еамене  того  ниже  злобние  совіти. 

Ни  вражій  пре ломлять  противнихь  навіти, 

Ниже  воспріятие  тяжеіє  походи, 

Ни  страшние  иногажди  подь  гради  подходи, 
Смерть  разві  єдиная  поздняя  сокрушигь. 

Украйна. 

Уви  мні  окаянной,  убо  мя  порушить! 

Смотрівіе. 

Стой,  не  бойся,  за  вамень  первнй  сокрушенннй, 
Бамень  другій,  не  меньшій,  будеть  положенний, 
Петрь,  глаголю,  имени  вторий  таковаго, 

Монарха  всероссійскій,  Бога  всеблагаго 
Милостію  увінчань,  не  дасть  ти  упасти, 

Не  дасть  и  славі  твоей  всячески  пропасти, 

Тоть  еще  маль  отрокь  сий,  но  не  дітоумень, 

Кь  пользі  держави  своей  велми  остроумень: 
Совершеннаго  мужа  вь  юности  являя, 

Веливихь  по  себі  діль  знави  подавая, 

Подасть  ти  Даніила,  вождя  изряднійша, 

Не  товмо  благородствомь  надь  инихь  враснійша, 
Но  и  діли  храбрими  славнаго,  воторий 
Супостатомь  Хмельницвій  твоимь  будеть  вторий. 
Имя  его  устрашить  сосідь  твоихь  зіло, 

А  чего  жь  уже  само  не  доважеть  діло? 

Что  убо  врази  твоя,  что  будуть  творити? 

Будуть  оть  зависти  ажь  до  востей  худіти, 

И,  оружьемь  не  можа  остримь  воевати, 

Лзивомь  много  начнуть  на  тебе  щевати, 

А  ви  грубу  вь  народіхь  тебе  поносяще, 

Ави  наукь  чуждую  тебе  обносяще. 

Но  Богь  тя  во  воинскомь  исвустві  и  штуці 
Прославивий,  прославить  тойже  и  вь  науці. 

И  сіє  Коллегіумь  чрезь  Нетра  Могилу 
Основавь,  произведеть  вь  толивую  силу, 

Что  оть  него  вітіи  врасноглаголивн, 

Тонкій  философи,  богоглаголиви 
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БОГОСЛОВН,  СИЛЬНІИ  И  ДІЛОМ!  И  СЛОВОМ!  ' 

Проповідники,  стадо  пасущи  Христово, 

Пастирів  премудри,  святи,  преподобнн, 

Древним!  оним!  церковним!  світилам!  подобни, 
И  инни  изрядніи  мужів  изнйдут!, 

Кь  тому  начатки  сій  совершенство  пріймутг. 

Тако  ти,  мир!  ли  будеш!,  или  брань  иміти, 

Над!  врагом!  твоимг  главу  будеш!  возносити. 

Украйна. 

О,  Боже!  возсіяй  ми  день  он!  скоро  златий, 
Толикое  блаженство  моє  оглядати! 

Даждь  мні  Петру  второму,  от!  тебе  избранну, 

И  тобою  наслідним!  вінцем!  увінчанну, 
Поклоненіе  моє  должное  воздати, 

Толику  его  милость  ко  мні  величати! 

Даждь  и  его  вірному  вожду,  Даніилу 
Здравіе,  долготу  дній,  во  ВСЄМ!  успіх!  и  силу! 

Хор!. 

Поеть  похвали  Хмельницкому: 

Вічной  похвали  от!  нась  єсть  достонн! 

Храбрий  на  земли  и  на  морі  вовн!, 

Войск!  Запорозких!  Хмельницкій,  старійшій, 
Вождь  изрядвійшій. 

Отчество  над!  вся  паче  возлюбивнй, 

И  его  ради  нивочто  вмінивий 
Роскоши,  покой,  хористи,  интратн, 

И  всі  привати. 

Православний  церкви  супостатом!, 

Найпаче  мерзским!  трепет!  Уніятом!, 

Отческих!  догмат!  усердннй  хранитель 
И  защититель. 

Діл!  предков!  своих!  теплий  подражатель, 
Древней  козацкой  слави  соблюдатель, 

Свою  на  брани  положити  главу 
Готов!  за  славу. 
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Добродітельми  сини  украшенний, 

Божія  кі  тому  духа  исполненннй, 

Горесть  обратить  вашу  хотя  ві  сладость, 

Печаль  ва  радості, 

Первіе  началі  предлагать  совати, 

Како  вражіе  прогнати  вавіти, 

А  по  совітіхі  принялся  за  діло 
Поспішно  зіло. 

Сразився  сі  врагомі  своимі  доблественво, 

Прогналі  за  Бислу  даже  немедленно; 

Свише  бо  ему  помощь  прибивала 
И  укріпляла. 

Тіні  Ляхові  вивторі  преславний  явися, 

Побідамі  его  весь  мірі  удивися; 

Пребисть  студі,  печаль,  пагуба  зі  Ляхами, 

Торжество  сі  нами. 

О,  кто  тя  ліпо  восхвалиті,  Богдане? 

Кто  толикихі  ділі  висоти  достане? 

Ми,  ижі  похвалі  достойна  тя  знаемі 
Не  увінчаемі. 

Ві  похвалахі  твоихі  язнкі  наші  безділені, 

Ублажить  бо  тя  достойно  не  силені; 

Будешь  разві  тн  возвеличені  ві  небі, 

Яво  єсть  требі! 

апилога. 

Дивную  милость  Божію,  ві  намі  преЬде  осмидесяті 
літі  явленную,  ниві  дійствіями  и  явленіями  вратвими  пред- 
ложихомі  вамі,  Богомі  собранние,  слишателіе  и  зрителіе. 
Веливое  воистинпу  діло,  яво  веливаго  блаженства  виновное; 
но  величеству  наше  свудоуміе  равное  не  било.  Но  и  вто 
Божія  щедроти,  найпаче  же  толивія  ві  намі  милости,  по 
достоинству  ублажити  можеть?  Обаче  сего  ради  молчати  не 
подобаше:  ниже  бо  Богі  оті  насі  требуеті,  чего  не  можемі; 
требуеті  же  да  богатно  изливаемая  его  на  насі  благодіянія 
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ві  незабвенвой  памяти  содержимі.  Аще  бо  и  не  якоже  ліпо, 
но  якоже  оті  нась  возможно  бяше,  благоутробіе  его  просла- 
вихомі,  но  за  безмірное  божественннхі  его  кі  намі  щед¬ 
роті  величество,  что  либо  или  не  прилично  творихомі,  или 
погрішительно  изрекохомі,  благоразуміемі  своимі  да  пок¬ 
риєте,  всесмиренно  молимі.  Аминь. 


0  Для  Полякові,  всі  козацкія  войни  сі  ними,  и  Хмель- 
ницкаго,  и  прежнихі  гетманові,  били  «бунти  возацкіе»;  а 
для  насі,  Малороссіяні,  то  били  Крестовие  походи  за  віру 
и  свободу  Святорусской  Кіевской  земля,  которая  дожила  своє 
княжество,  будучи  ві  составі  великаго  княжества  Литовскаго, 
а  ві  іюві,  1569  года,  приняла  соединеніе  или  гражданскую 
унію  сі  короною  Польскою,  на  условіи  вольннхі  сі  воль¬ 
ними  и  равнихі  сі  равними.  Но  Польское  стремленіе  пора- 
ботить  себі  равнихі,  и  жестокое  насиліе  православной  віри 
ві  Кіевской  землі  оті  .Польскаго  Католичертва  и  оті  изоб- 
рітенной  церковной  уній,  произвели  ту  двухвіковую  междо- 
усобицу  Польскокозацкую,  которая  прекратилась  только  сі 
концемі  Запорожья  (1775),  козацкой  Украйни  (1782)  н 
королевства  Польскаго  (1795).  «Що  буде,  то  буде;  а  буде 
те,  що  Богі  дасть»,  говорилі  Богдані.  И  ві  историческомі 
ходу  всей  Русской  жизни,  то  заслуга  и  слава  нашего  Южно- 
русскаю  козачества,  Украинскаго  и  Запорожскаго,  что  оно, 
борясь  такі  долго  и  кріпко  сі  Турецкою  и  Татарскою  си¬ 
лою,  ві  отпорі  ее  оті  Русской  земли,  такі  мужественно 
отстояло  у  себя  православную  восточную  церковь  оті  Като- 
личества  западнаго,  и  свою  Русскую  народность  оті  Поляче- 
ства;  а  ві  гетманство  Богдана  освободило  свою  многостра- 
дадьную  Матерь- Украйну  оті  Польскаго  ига,  и  добровольно 
примкнуло  сі  нею  ві  общіб  составі  Русскаго  міра. 

Но  кто  же  иомявулі  гетмана  Богдана  ві  1728  году 
академическою  драмою?  Она  извістна  мні  по  двумі  руко- 
писнимі  сборникамі 2)  сочиненій  бсофана  Прокоповича,  на- 

і)  Замічанія  М.  А.  Максимовича. 

*)  Один*  неї  них*,  принадлежигь  вибліотекі  М.  0.  Судьенка. 
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писанная  вг  обоихг  вслідг  за  драмою  «Владимірг».  И  нельзя 
не  признать,  что  обі  драми  одного  автора,  что  вг  нихг 
одинг  и  тотг  ге  художественннй  пріемг,  сг  тою  разві  от- 
міною,  что  во  «Владимірі»  примітенг  еще  молодой  аваде- 
мичесвій  учитель  поззіи,  а  вг  «Милости  Божой»  виденг  уже 
многоопнтвнй  витія,  взявшійся  за  своє  прежнее  стихотворное 
перо,  которнмг  и  послі,  вг  привітг  молодому  позту,  Канте- 
миру,  написалг  онг  первия  Русскія  октави: 

«Обгемлетг  тебя  Апполонг  великій; 

Любить  всякг,  кто  єсть  таинствг  его  яритель; 

0  тебі  поють  парнасскіе  лики; 

Всімг  честннмь  сладка  твоя  добродітель, 

И  будегь  сладка  вь  будущіе  віки....»  и  т.  д. 

(По  риеманг  всіхг  стихотвореній  веофана,  видно,  что 
онг  до  смерти  не  повидалг  своего  Кіевскаго  произношенья 
букви  ®  какг  И.) 

Достопамятннй  піснопівецг,  и  проповіднивг,  и  исто- 
рикг  Петра  веливаго,  билг  первенствующимг  духовнимг 
діятелемг  и  при  Петрі  второмг,  и  стольно  разг  привіт- 
ствовалг  его  златнмг  словомг  своимг,  особливо  вг  торже- 
ственний  годг  его  коронацій.  Тогда  вг  Москві  находился  и 
новоизбранний  гетманг  Малороссійскій,  такг  ласково  и  по- 
честно  принятий  ювнмг  царемг;  архієпископі  беофанг  ока^ 
зивалг  всячесвое  вниманіе  маститому  и  доблестному  вождю 
козацкому  *);  и  конечно,  тогда  вг  Москві,  помянувг  свои 
прежніе  годи  и  свою  родину,  Кіевг,  онг  нанисалг,  для  воз- 
люблепной  академій  своей,  новую  драму,  представленіе  кото- 
рой  било  приготовлено,  віроятно,  вг  пріізду  гетманскому. 

И  такг  многочисленний  кругг  сочиневій  веофановнхг 
пополняется  еще  однимг  замічательннмг  пронзведеніемг. 


*)  См.  Кратній  Журналг  о  поізді  вг  Москву  Ясневелможного  его  милости 
пана  «Даніила  Апостола»,  во  2  томі  « Матеріалові  для  Отечествевной  Исторіи», 
издавннхі  1853  г.  вь  Кіеві,  М.  0.  Судьенкомг. 
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^киЬа  МісЬаїо^зкіе§о  Хі§§а  Раті§1пісга.  Кгако^.  1864. 

(Два  письма  кт»  графу  В.  И.  Брозль-Плятеру)  1). 

і. 

Памятная  книга  Михайловскаго,  о  воторой  ви  вчера 
говорили,  возбудила  во  мні  большое  любопнтство,  и  сегодня 
она  уже  передо  мною;  я  успілх  прочесть  иредисловіе  и  про¬ 
біжать  по-верхамх  содержаніе  поміщенннхх  вх  вей  350-ти 
автовх,  относящихся  вх  1648 — 1655  годамх.  Нельзя  не  благо- 
дарить  вравовское  ученое  общество  за  изданіе  вх  світх  отого 
любопнтнаго  и  важнаго  матеріала  историчесваго,  а  тавже  и 
г.  Гельцеля,  потрудившагося  надь  изданіенх.  Но  знаете-ли 
что?  Значительная  часть  тіхх  автовх,  воторне  относятся  вх 
войні  Хмельницкаго,  отх  ея  начала  и  до  Зборовсваго  мира 
(1648 — 1649),  для  насх  уже  не  новость:  они  били  обнародо- 
вани  вх  Кіеві  еще  вх  1845  году,  вх  первомх  томі  « ІІамят - 
никовг,  издаваемихх  временною  воммисіею».  И  всі  ті  акти 
напечатанн  бувва  вх  бувву  по  рувописи,  принадлежавшей 
повойному  барону  Шодуару.  Сличите  ихх  сх  нині  нздан- 
ними  по  рувописи  Михайловсваго,  и  ви  увидите,  что  вх 
Памятнивахх  ну  мера:  1,  2,  3,  4,  6...  ті  самие,  что  вх  Иамя- 
тной  внигі  нумера:  3, 4, 5,  6, 12..  Тавх  и  даліе  ви  будете  часто 
встрічать  одни  и  тіже  акти  вх  обоихх  изданіяхх,  но  вх 
перемежку  сх  тавими  актами  вх  Памятвивахх,  (напр.  5  и 
друг.),  которихх  нітх  вх  Памятной  внигі,  и  наоборотх. 

Ііочему-же  г.  Гельцелю  не  упомянуть  било  о  напечата- 
ніи  8а  двадцать  літх  вх  Кіевскихх  Памятнтахг  стольнно- 
гихх  автовх,  повтореннихх  нині  вх  Памятной  книггь, — вакх 
ото  онх  сділалх  сх  пемногими  актами,  юбнародованннми 
прежде  вх  Споминкахг  Грабовсваго?  (стр.  IX).  Не  ужели 
четире  тома  Памятниковг ,  изданннхх  вх  Кіеві,  и  донині 
веизвістни  вх  Кракові? 

’)  Кіевлянмнг  1865,  №  23. 
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II. 

Нисколько  не  удивнтельно  и  ояень  естественно,  что 
Хмельницкій  вь  Польскихь  писаніяхь  ХУІІ-го  віка  является 
весь  обрнзганннй  чернилами,  дахе  сь  классическаго  пера 
Еоховсваго.  Но  странннмь  и  запоздалнмь  діломь  показалось 
мні  то,  что  и  вь  ХІХ-мь  вікі,  вь  из даній  Краковсваго 
ученаго  общества,  пишуть  о  давнопрошедшемь  историчесвомь 
лиці  все  сь  тінь  же  давпимь  ожесточеніемь. 

«Хіцісігіе  іея  сгуіеіпік  V  іе^  сг§зсі  туугагівсіез  і  £уте] 
ойсіепонгапе  парггбй  росх^ікі  і  ромуойу  Ьипіомгпе}  \¥ОІпу,  рой- 
ПІЄЗІ0ПЄЗ  рГ2Є2  2І08ІІТУІЄ  рГ2ЄМГГ0ІПЄ§0,  а  гбтспіе  рус1і$  зак 
Зоггаїкф  парггешіап  гогтаггопедо  СЬтіе1піскіе§о>  (стр.  XII). 

Имія  вь  виду  оту  фразу  о  Хмельницвоиь,  я  предло- 
жиль  би  на  разсужденіе  г.  Гельцелю  и  всему  товариству 
Еравовскому  слідующія  замічанія  о  началгь  и  пооодахі  шести- 
літней  войнн  Хмельницваго  сь  Поляками,  —  той  междоусоб- 
ной  войнн,  которая  повершила  собою  всі  прежнія  войнн 
Польско  -  возацкія  и  докончила  собою  Люблинскій  періодь 
соединенія  всей  Еіево  -  переясловской  земли  или  Украйни  сь 
короною  Польсвою. 

1)  Богдань  Хмельницкій,  оволо  тридцати  літь  служив¬ 
шій  Польсвой  вороні  вірно  в  мужественно,  бнль  поощрень 
на  войну  сь  Поляками — самимь  воролемь  Владиславомь  ІУ-мь 
и  ванцлеромь  Оссолинсвимь.  Тавовь  бнль  внутренній  разладь 
вь  тогдашнемь  организмі  Польши. 

2)  Заслуженннй  гражданинь  Польсвой  республиви,  служа 
вь  посліднее  десятилітіе  Чигиринскимг  сотникомг,  претер- 
піль  невнносимня  кровавня  обидн  оть  Чиги^инскаго  под- 
старостн  Чаплинсваго  в  другихь  Польсвихь  урядниковь,  и 
рішился  біжать  на  Запорожье  тогда,  вавь  надь  его  головою 
повись  уже  гетмансвій  мечь  Потоцваго. 

3)  Единодушное  возстаніе  Малороссійскаго  народа  на 
Полявовь,  поднятое  гетманомь  Хмельницвимь,  подготовлено 
било  овончательно — предндущнмь  тягостннмь  десятилітіемь, 
вь  воторое  начальствовали  надь  козаками:  Польовій  комисарь, 
поставленннй  вмісто  гетмана  козацваго,  в  полковники,  на- 
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значаемие  преимущественно  изь  Польсв&го  шляхетства.  По- 
слушайте,  что  говорили  современники  передь  началомь  войни 
Хмельницкаго,  вогда  онь  сталі  вооружаться  иа  Запорожьи. 
Одинь  современнивь  говорить:  «воммпссія  тавже  должна  су¬ 
дить  полковникові  и  самаго  вомисара,  воторие  наварили 
отого  пива»,  (см.  вь  Памятнивахь  н.  З,  вь  Панят.  внигі  в. 
5).  Другой  современникь  говорить:  <воть  что  ваділала  сит¬ 
ності  полковникові  и  тиранское  сі  козаками  обхожденіе!» 
(сн.  вь  Памятнивахь  н.  4,  вь  Памят.  вв.  в.  6). 

4)  Уворь  Хмельнидкому  горплкою,  сділанний  вь  преди- 
словіи  г.  Гельцеля,  обличаеть  похвальное  уважевіе  вь  трез- 
вости.  Но  відь  било  не  мало  замічательнихь  вь  исторіи 
людей,  воторие  пили  вевоздержво;  а  нельзя  же  приписивать 
ихь  знаменитий  діла  -  вліянію  кріпвихь  напитвовь.  Такь  и 
Богдані  Хмельницвій — не  сь  пьянихь  глазь  совершиль  тавой 
огромний  перевороті  вь  исторіи  Польсво-руссваго  міра.  Тавія 
порицанія  умістнн  тогда,  вогда  черезь  пьянство  государ- 
ственннхь  людей  страждуть  діла  отечественння, — вакь  слу- 
чилось  во  время  битви  Корсунской ,  послі  воторой  побідитель 
Хмельницвій  (НаппіЬаІ  рові:  Саппав  Согвипепвез  по  внра- 
женію  Коховсваго)  отдаль  татарамь  вь  плінь  обоихь  гетма- 
новь:  пьянаго  Потоцваго  и  близоруваго  Калиновсваго.  Вь 
извістной  Польской  реляціи  о  Корсунсвомь  пораженій  ска¬ 
зано  именно,  что  Потоцвій  вь  тоть  день  сиділь  вь  своей 
кареті  пьяннй  вакь  стельва.  О  пьянстві  и  распутстві  отого 
вороннаго  гетмана  говорится  и  вь  современной  літописи 
Ерлича.  Бандуристи  Украинскіе  нанівали  тоже: 

«Гетьмане  Потодькій, 

Що  вт>  тебе  розумь  жоноцькій! 

Тн  за  дорогими  нанитками,  бенкетами  уганяешг: 

*Чомь  тн  Хмельницького  не  єднаєш*?» 

-  Воть  и  все,  что  я  хотіль  сказать  вамь  послі  перваго 
взгляда  на  Памятную  книгу ,  воторую  поставлю  у  себя  возлі 
Кіевсвихь  Памятникові,  вакь  необходимое  и  прямое  вь  нимь 
дополненіе. 

16  гем.  1865  *. 

Кіевг. 
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ОРООГРАФИЧЕСКАЯ  ЗАМША  О  ТОМЬ,  КАКЬ  ПИСАТЬ 
ФАМИЛІЮ  БОГДАНА  ХМЕЛЬНИЦКАГО  ])> 


Сь  вікотораго  времени  вь  Кіеві  стали  писать  и  печа- 
тать  имя  Богдана  Хмельницкаго  сь  буквою  ть,  вмісто  е.  Не 
ужели  и  на  памятникі  ему  вь  Кіеві  также  будете  написано: 
Богдану  Хміьльницкому ?  Но  ото  значило-бн  увіковічить  не¬ 
давнєє  и  неправильное  писаніе  славнаго  имени. 

Бсі  собствевноручння  подписи  Богдана  и  вся  прежняя 
малороссійская  письменность  свидітельствують,  что  имя  Хмель- 
ницкгй  писано  било  у  нась  не  нначе,  какь  сь  буквою  е; 
а  зто  показнваеть,  что  оно  произносилось  на  Украйні,  также 
какь  и  во  всей  Руси,  сь  звукомь  е.  При  такомь  произношеніи, 
оно  и  не  могло  у  нась  бить  писано:  Хмгьльницкій;  ибо  на 
Украйні,  по  древнему  свойству  народнаго  ея  нарічія,  буква 
п>  внговаривалась  всегда  какь  острое  и  и  служила  для  изобра- 
женія  9того  звука;  потому  нерідко  она  замінялась  буквою 
«,  иногда-же  ставилась  вмісто  и.  Такь,  напримірь,  Георгій 
Еонискій  подписивался — Конпскіа ;  фамильное  имя  Квитка 
писали  вь  старину  Квіьтка.  Но  вь  тіхь  именахь  и  словахь, 
гді  виговаривается  звукь  е,  буква  іь  вмісто  него  не  стави¬ 
лась,  даже  и  тогда,  когда  звукь  е  містннмь  говоромь  обра- 
щался  вь  и.  И  такь  имя  достопамятнаго  гетмана  должно 
писать  по  прежнему:  Боїданг  Хмельницкій , — и  тогда  оно  по 
вс£мь  русскимь  нарічіямь  будеТь  читано  и  произносимо 
одкнаково. 

Отчего-же  нині  вь  Біеві  стали  писать:  Хмгьльнигу- 
ній?  Віроятно  оттого,  что  слово  хмель  по-русски  пишется 

')  Кіевлянинь  1870  г.,  Л*  127. 
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обивновенно  хміьль.  Но  я  полягаю,  что  н  тамі  сділана 
напрасная  постановка  букви  я>  ві  втомі,  слові;  что  правильнеє 
било-бн  писать  его  сі  буквою  е,  ваві  и  писали  нікогда  на 
руссвомі  сіверовостові.  Ві  примірі  тому  приведу  извістное 
місто  Несторовой  літописи,  по  Лаврентьевскому  или  Суздаль- 
свому  ея  списку:  «Толи  не  будеть  мехю  нами  мира,  еливо 
вамень  начнеть  плавати,  а  хмель  начнеть  тонути». 


Оідіїііесі  Ьу  ^.оояіе 


ОБЬ  ИСТОРИЧЕСКОМЬ  РОМАН*  Г.  КУЛИША  „ЧЕРНАЯ 
РАДА",  1857  Г.  >). 

(Письмо  к*  Г.  П.  Галагану). 


Сх  большимх  удовольствіемх  прочелх  я  «Черную  Раду» 
г.  Кулиша,  вх  обоихх  ея  видахх:  вх  Малороссійскомх  подлин- 
НИКІ  и  вх  Русскомх  переводі.  Нерви й  изх  нихх  особенно 
пріятевх  показался  мні,  какх  новий  и  зпачительний  пода- 
рокх  нашей  собственно  Малороссійской  литературі  XIX  віка, 
весьма  еще  убогой  сочиненіями  прозаичесвими.  Но  «Зпилогх», 
вриложенний  кх  Русскому  переводу  «Черной  Ради»,  произ- 
велх  на  меня  впечатлініе  тімх  боліє  грустное,  что,  подх 
его  вліяніемх,  я  долженх  смотріть  уже  сх  другой  точки 
зрінія  и  на  самий  романх.  На  лервой  же  страниці  «Зпилога» 
я  остановленх  билх  слідующимп  словами  автора  о  Малорос¬ 
сійскомх  подлиникі  с Черной  Ради»:  «Вообразятх,  пожалуй, 
что  я  пишу  подх  вліяніемх  узкаго  містнаго  патріотизма,  и 
что  мною  управляетх  желаніе  образовать  отдільную  словес- 
ность 2),  вх  ущербх  словесности  Общерусской»  (стр.  124). 
Кому  же  изх  читателей  можетх  вообразиться  такая  блажь? 
Тімх  меніе  могло  •  ото  вообразиться,  что  г.  Кулишх  и  для 


*)  Русская  Бесіда  1858  года  кн.  І. 

*)  Один*  авторі,  каково  би  ни  било  его  дарованіе  н  сколько  бн  он*  ви 
написаді,  не  можеті  образовать  отдільной  словесности.  Словесность  Малороссійская 
иди  Южно-русская  существуегь  давно,  и  не  прекращалась  доселі.  Сі  упадком* 
в&родной,  изустной  повзіи  Укравнской,  в*  исході  прошлаго  столітія,  неиедленио 
явились  стнхотворенія  и  пісня— Головатаго,  Котляревскаго,  Гулака  -  Артемовскаго, 
Писаревскаго  и  так*  даліе.  Ущерба  словесности  Общерусской  от*  втого  ніт*  ни 
мадійшаго.  Бели  бьг  и  Михайло  Чернишенко,  н  Алексій  Однорогі,  и  беклуша,  и 
всі  повісти,  написанння  г.  Кулпшем*  на  Русском*  язьпсі,  били  написани  им*  по- 
Бадороссійски,  и  тогда  не  било  би  от*  того  прнмітнаго  ущерба  словесности  Обще¬ 
русской. 
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словесности  Общерусской  перевелі  или  вновь  написала  свой 
романі  на  язакі  Русскомі,  и  ті  мі  достаточно  вознаградилі 
себя  за  жертву,  принесенную  имі  словесности  Молороссійской. 
Но  оні  продолжаеть  такі:  «Для  меня  бщи  ба  крайнє  обидва 
подобная  обвиненія,  и  потому  я  рішился  предупредить  ихі 
обіясненіемі  причині,  заставившихі  меня  избрать  язшкі 
Южнорусскій  для  художественнаго  возсозданія  літописннхі 
нашихі  преданій». 

Читая  зтоті  предупредительнай  «Зпилогі»,  я  замітилі 
что  г.  Кулиші  новому  роману  своєму  придаеті  слишкомі 
васовое  значсніе  и  важность,  умаляя  между  тімі  достоинство 
повістей  нашего  великаго  художника  Гоголя,  относящихся 
кі  жизни  Малороссіи.  Орі  говорить  напримірі:  «суди  строго, 
Малороссійскія  повісти  Гоголя  мало  заключають  зтногра- 
фтеской  и  исторической  истини.. .  Гоголь  не  ві  состояніи 
балі  изслідовать  родное  племя.  Оні  брался  за  исторію,  за 
историческій  романі  ві  Вальтері-Скоттовскомі  вкусі  и  кон- 
чилі  все  ото  «Тарасомі  Бульбою»,  ві  которомі  обнаружилі 
крайнюю  недостаточность  свгьдіьній  о  Малороссійской  ста¬ 
рить  и  необикновеннай  дарі  пророчества  вг  прошедшемг....* 
Даліе,  оні  назаваеті  «Тараса  Бульбу», — зффектннмі,  потть- 
шающимь  воображеніе ,  но  мало  обіясняющимі  народную 
жизнь».  Наконеці  —  ві  своей  статьі,  напечатанной  ві  Рус- 
скомі  Вістникі  (1857  г.  №  24),  г.  Кулищі  назаваеті  Гоголя 
«незнавшимі  демократпческой  Малороссіи»,  изображавшимі 
ее  *какь  баринь,  видящій  одно  смішное  ві  мужикі....» 

При  зтомі  мні  вспомянулось  время  перваго  появленія 
повістей  Гоголя:  ві  какомі  восторгі  балі  оті  нихі  М.  С. 
Щепкині,  такі  хорошо  знавшій  Малороссію  демократическую 
и  аристократическую!  И  какі  посміялись  ма  тогда  наді 
отзавомі  Московскаго  Телеграфа  о  «Вечерахі»  Гоголя!  Боті 
что  писалі  мні  изі  Петербурга,  оті  9  ноября  1831  года, 
О.  М.  Сомові  (писавшій  Малороссійскія  повісти  и  стихи, 
поді  именемі  Порфирія  Байскаго):  «Кстати,  прилатаю  при 
семі  давно  вами  желаемую  пісню  о  Богдані  Хмельницкомі. 
Да  читали  ль  ва  Украинскій  Альманахі?  Тамі  єсть  нісколько 
Малороссійскихі  пісень.  Я  познакомилі  ба  васі,  хотя  заочно, 
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если  вн  желаете  того,  сі  одниМі  очень  интересннмі  земля- 
вомі-пасічниконі  Панькомі  Руднмі,  издавшимі  Вечера  на 
хуторі,  т.  е.,  Гоголемі-Яновскимі,  которому...  Полевой  рі- 
шился  сказать:  «вн,  сударь,  Москаль,  да  еще  торожанинг>, 
и  пр.  и  пр.  и  пр.  Не  правда  ли,  что  Полевой  совершенно 
оправдала  басню  Крнлова:  Оселі  н  Соловей?...  У  Гоголя 
єсть  нвого  Малороссійсвихі  пісень,  побасенові,  сказові  н 
пр.  и  пр.,  воихі  я  еще  ни  огь  кого  не  слнхивалі,  и  оні 
не  откажется  поступиться  піснями  доброму  своєму  земляку... 
Оні  человіві  сі  отличннми  дарованіями  и  знаеті  Малороссію 
ваві  пять  пальцеві». 

Что  Гоголь  очень  достаточно  зналі  исторію  Малороссіи, 
язнві  и  нісни  ея  народа,  и  всю  народную  жизнь  ея,  и 
понималі  ихі  глубже  и  вірніе  многихі  новійшихі  писа- 
телей  Малороссійскихх,  то  извістно  мні  положительно  и 
достовірно,  ваві  по  прежнимі  его  занятіямі,  особевно  1834 
и  1835  г.,  такі  и  по  его  бесідамх  со  мною  1849  и  1850  г. 
Но  свойство  его  по9тичесваго  генія  било  уже  тавово,  что 
дійствительную  жизнь  ові  своевольно  пересоздавалі  и  пре- 
ображалі  ві  новое  бнтіе,  художественно-образцовое;  и  ві 
зтомі  отношеніи  наші  другой  великій  художниві,  Пушвині, 
по  свойству  своего  генія,  ві  позмі  «Полтава»,  бнлі  поворніе 
историчесвой  дійствительности  1),  чімі  Гоголь  ві  своемі 
«Тарасі  Бульбі». 

Г.  Кулиші,  ві  «Зпилогі»,  слишвомі  строго  судиті  о 
Гоголі,  и  очень  снисходительное  овазнваеті  вниманіе  ві 
своей  историвороманической  діятельности.  Оні  говориті, 
напримірі,  что  «Тарасі  Бульба»  далеко  не  удовлетворяеті 
относительно  историчесвой  и  художественной  истинн,  и  назн- 
ваеті  его  «аффевтннмі,  поттиающимг  воображеніе »;  а  о 
своемі  романі  оні  говориті  воті  что:  «Я — подчинилг  всего 
себя  билому ,  и  потому  сочиненіе  моє  вншло  не  романомі,  а 
хроникою  ві  драматичесвомі  изложеніи.  Не  забаву  празднаго 

’)  Вг  1829  году,  когда  Надеждинь  вт>  ВістникЬ  Евроїш  и  Камашевг  вь 
Ьиві  Отечества  укоряли  Пушкнпа  вь  невірпоиь  изображенін  гстнана  Мазепи  і 
другий  нсторическигь  подробностей  лозин,  я  возражаль  вив  особою  статьею  «о 
Полтавп  Пушквна  вг  историческоиг  отношеніи»,  —  вапечатанною  вь  тогдашненг 
«Дтеиеі». 
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воображенія —  имілг  я  вг  виду,  обдумьівая  своє  сочиненіе. 
Бромі  всего  того,  что  читатель  увидитг  вг  немг  безг  обг- 
ясвенія,  я  желалг  виставить-  во  всей  виразительности  о.гиие- 
творенной  исторій  причини  политичесваго  ннчтожества  Мало- 
россіи,  и  важдому  волеблющемуся  уму  довазать,  не  дисер¬ 
тацій,  а  художественнимг  воспроазведеніємг  забитой  и  иска- 
женной  вг  нашихь  понятіяхг  старини,  нравственную  необ- 
ходимость  сліянія  вг  одно  государство  Южнаго  Русскаго 
племени  сь  Сівернимг...»  (стр.  145)  и  т.  ,д. 

Тавая  наставительная  для  волеблющихся  умовг  ціль 
романа,  вонечно,  похвальна.  Но  вг  чьихг  же  понятіяхг  иска- 
жена  старина  1663  года,  и  вімг  она  забита ?  Изг  всіхг 
исторій  и  літописей  Малороссіи  она  извістна  намг  вг  ея 
подлинномг,  неисваженномг  виді.  И  что  же  новаго,  исто- 
рическаго  прибавилг  романистг  вг  тому,  что  ми  уже  знаемг 
о  1663  годі,  изг  извістнійшихг  літописей  и  исторій  Мало¬ 
россіи?  А  между  тімг — свольво  историчсскихг  подробностей 
представилг  онг  несогласно  сг  преданіемг  літописей!  Или 
онг  не  «подчинилг  всего  себя  бнлому»,  —  подобно  веливому 
Гоголю;  или  же — у  него  «врайняя  недостаточность  свідіній 
о  Малороссійсвой  старині»  1663  года,  но  тольво  — безг  «дара 
пророчества  вг  прошедшемг»!  А  что  васается  до  вишепомя- 
нутой  дидавтичесвой  ціли  романиста,  то  для  ея  достиженія 
ближе  всего,  важется  мні,  било  би  ему  взять  происшествіе 
изг  віва  Еватерини  II,  вогда,  сг  преобразованіемг  Мало¬ 
россіи,  совершилось  именно  сліяніе  южпой  и  сіверной  Русп 
вг  одно  государство.  Или  же  можно  било  представить  олице- 
творенную  исторію  изг  временг  Богдана  Хмельницваго,  на- 
примірг,  хоть  би  Псреяславскую  раду  1654  г.,  на  воторой 
рішена  била  овончательно  историчесвая  и  нравственная  не- 
обходимость  присоединенія  цілой  Малороссіи  вг  державі  Рус- 
свой.  Но  время  Черной  ради  било  вг  самий  развалг  возац- 
вой  междоусобицн,  загорівшейся  по  смерти  Богдана  и  подри- 
вавшей  вг  ворень  веливое  его  діло;  било  временемг  того 
внутренняго,  самопроизвольнаго раздвоенія  Малороссіи,  воторое 
вскорі  привело  и  вг  государственной  необходимости  раздво¬ 
енія  Малороссіи  между  Россіей  и  Подьшей,  узавоненнаго 
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по  Андрусовскому  договору  1667  года  (а  потом*  ивторично, 
по  договору  Прутскому  1711  г.).  Доказнвать  необходимость 
сліянія  в*  одно  государство,  когда  шло  историческое  діло  о 
роздвоєній  между  двумя  государствами,  можно  разві  дока- 
зательствомг  отг  противного,  и  ужь,  конечно,  скоріе  диссер- 
таціей,  чім*  олицетворенною  исторіей  Черной  ради! 

Что  г.  Кулиш*  иногда  слишком*  произвольно  обходится 
•с*  историческим*  фактом*,  то  я  примітила  еще  вг  началі  его 
«Записок*  о  жизни  Гоголя».  Там*,  вмісто  Андрея  Гоголя , — 
котораго  и  дід*  поата,  Аеанасій  {Іванович*,  признавал* 
своим*  дідом*,  —  біограф*  назначает*  в*  родоначальники 
поату— Задніпровскаго  гетмана  Евстафія  Гоголя ,  и  застав- 
ляет*  атого  героя  козацкой  Украинн  воевать  Турков*,  на 
защиту  Війн!  Откуда  біограф*  Гоголя  почерпнул*  зту  небн- 
лицу?  Там*,  под*  знаменами  Собіскаго,  1683  года,  подвиза¬ 
лись  козацкіе  витязи:  Палій,  Самусь,  Исвра;  а  Евстафій 
Гоголь  тогда  лежал*  во  гробу.  Он*  не  пережил*  роковаго 
разоренія  Турками  столицьі  Богдановой  —  Чигирина,  и  скон- 
чался  в*  Димері  1679  года,  5  января,  а  погребен*  в*  Ме- 
жигорском*  монастирі  9  января  *).  Подобное  своеволіе  над* 
историческими  лицами  встрічается  часто  у  г.  Кулиша  и  в* 
его  «Черной  Раді>.  Приведу  нісколько  приміровг,  отно- 
сящихся  к*  замічательнійшим*  лицам*  того  времени. 

1)  Романист*  назначает*  генеральнаго  писаря  Михайла 
Вуяхевича  дійствовать  на  Черной  раді  —  приверженцем* 
прошлеца  Брюховецкаго  и  тайннм*  предателем*  благород- 
наго,  заслуженнаго  Сомка.  Как*  же  можно  било  назначать 
такую  низкую  роль  —  лицу  почтенному  в*  Малороссійской 
исторіи!  Вуяхевич*  бнл*  на  стороні  Сомка:  и  потому  на 
місто  его  в*  генеральнне  писари  поставлен*  бнл*  тогда 
Степат  Гречаненко.  Уже  спустя  літ*  двадцять  послі  Чер¬ 
ной  ради,  Вуяхевич*  является  опять  в*  войсковой  старшині — 
судією  генеральнимг  (на  місто  Савви  Прокоповича).  В*  атом* 
званій,  1689  г.  он*  оставался  в*  Малороссіи  за  наказнаго 

*)  «Ту  вг  склеп*  вг  Межигор*  положені»  —замічено  вг  современномг  Сино¬ 
дик*  того  жовастнря,  на  оборот*  228  листа;  а  деиь  погребенія  означені  вг  «Хроник* 
гетмановг».  Сж.  Южноруск.  л*топ.  изд.  Білозерскнжг,  стр.  119. 
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гатмана;  а  вв  слідующемв,  1690  году,  вогда  онв  прибилв 
вв  Печерсвую  лавру,  каві  депутаті,  на  нзбраніе  новаго 
>  архимандрита  (на  місто  Варлаама  Ясинсваго),  тогда  Печер- 
свая  братія  наревла  единогласно  себі  вт>  архимандрити — его, 
генеральнаго  судью,  уврашеннаго  благочестіемв  и  сідиною. 

2)  Знаменитий  ІІаволоцкій  полвовнивв,  Иванг  ІІопо- 
вичг,  —  вв  романі  г.  Кулиша,  —  приходить  вв  Кіевв  изв 
Шволочи,  по  Бплогородской  дорогі;  потомв  идетв  подв  Ні- 
жинв,  и  тамв  участвуетв  вв  Черной  раді,  держа  сторону 
Сомка  противв  Брюховецкаю.  Но  по  свазанію  літописей, 
Паволоцвій  полвовнивв  не  билв  на  Черной  раді;  а  во  все 
время  оной  подвизался  храбро  на  Задніпровсвой  У  крайні, 
противв  ея  томителей,  вапрасно  ожидая  себі  помочи  изв 
Кіева  отв  Сомва,  а  потомв  отв  Брюховецваго,  вв  воторому 
били  и  посланцн  отв  него.  Тавимв  образомв  одно  изв  главно- 
дійствующихв  и  лучшихв  лицв  романа  введено  вв  него  не- 
согласно  св  историчесвою  истиною.  Романиств  произвольно 
переименовалв  его  Старимг  Шрамомь,  придавв  ему  еще 
фамилію  Чепурнаго,  вавв  имя  реестровое.  Но  по  «Книгі 
Реестровв»,  писанной  вв  Овтябрі  1649  года,  онв  записанв 
вв  Білоцервовсвомв  появу  (вв  воторому  тогда  причислена 
била  Шволочь  вв  вачестві  сотеннаго  города) — подв  именемв 
Йвана  Поповича.  Звался  онв  и  Попенкомг,  вавв  видно  изв 
Польсваго  літописця  В.  Коховсваго.  Романиств  даетв  ему 
вв  жени  Туркеню ,  не  имія  и  на  то  нивавого  основанія.  При 
торжественномв  ввізді  Богдана  вв  Кіевв,  1649  года,  рома¬ 
ниств  поміщаетв  Поповича  обв  руву  св  гетманомв;  но  Иванв 
Поповичв  вв  ту  пору  билв  еще  малимв  человівомв;  пол- 
вовнивомв  Шволоцвимв  сталв  онв  сиустя  нісвольво  літв 
(на  місто  Йвана  Куцевича-Минковскаю)-,  и  тогда  уже  поми- 
нается  онв  вв  літописаньи,  именно:  1657  года,  вв  томв 
возацвомв  поході  на  Полявовв,  воторий  наряженв  билв  отв 
Богдана,  цодь  начальствомв  генеральнаго  судьи  Антона  Жда- 
новича  (или  тавв  називаемаго  Адамовича).  Послі  того  похода 
вв  наставшее  гетманство  Виговсваго,  Поповичв  сложилв  св 
себя  полвовничество  и  сталв  священнивомв.  По  словамь 
романиста,  онв  вторично  сталв  Паволоцвимв  полвовнивомв — 
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по  смерти  своего  преемнива.  Но  ато  тоже  видумка.  Пре- 
емниві  Поповича,  знаменитий  Иванг  Богут,  не  умиралі 
тогда,  а  продолжалі  подвизаться  вг  званій  генеральнаго  асаула; 
а  поді  исході  1663  года  бші  опі  навазннмі  гетманомі 
Задніпровской  Украйни,  н  вг  атомі  званім  давалг  универ- 
сали  тамошнимг  мовастирямг.  Доблестний  Поповичі  тогда 
бнлі  уже  вазнені  Задніпровскимі  гетманомі  Тетерею,  по- 
добно  тому,  вакі  на  Восточной  Украйні  палі  жертвою 
Брюховецваго  достопамятннй  Сомвб,  вмісті  сі  четирьмя 
Увраинсвими  полковниками  *). 

3)  Ніжинскаго  полковника  Васюту  (Василія  Золота- 
ревва)  романисті  рисуеті  старикомі.  А  на  саномі  ділі, 
атоті  младшій  браті  Йвана  Золотаренва  принадлежалі  ві 
числу  молодихі  полковникові  Богданова  времени,  и  вг  1663 
году  совсімі  не  бнлі  оні — старнмі  діьдомг ! 

4)  Между  тімі,  наказний  гетмані  Якимг  Сомко  пред¬ 
ставлені  вг  романі — холостявомг,  женихомг  вимишленной 
Леси  (Алевсандри)  Череваневнн.  На  9томг  основано  вг  ро¬ 
мані  много  картині  и  сцені,  и  весь  характері  паньи  Чере- 
ваневой.  Но  все  зто  разлетается — 

«Какг  прелестннй  призракт.  сна*— 

при  двухг  стровахг  церковнаго  стариннаго  помянника:  « Родг 
Ириньї  Якимовой  Сомковой  гетмановой>.  Такое  поминаніе 
можете  видіть  на  400  листі  Синодика  Межигорскаго,  сохра- 
нившагося  вг  Кіево-Софійской  библіотекі.  И  такі  вг  дійст- 
вительности  —  Якимг  Сомкб  вг  1663  году  бнлі  женатг  на 
Ирингь,  и  не  могі  бить  женихомг  Леси,  не  могг  получить 
вг  Кіеві  благословеніе  на  браві  сі  нею  —  оті  знаменитаго 
попа-полковнива. 

5)  Брюховецвій,  успівшій  лестью,  дерзостью  и  подар- 
ками  достигнуть  гетманства,  при  посредстві  Запорожцеві  и 
дозволенной  для  него  Черной  ради,  лучше  всіхі  историчес- 
вихі  лиці  поняті  и  возсоздані  романистомі.  Особенно  удач- 


1)  Кроні  Ніжинскаго  полковника  Васютьі  Золотарепка  и  Черииговскаго 
Онихія  Оилича ,  била  казневи  еще  Лубевскій  полковник  .  Степані  Шамлицкій 
и  Ііерелславскій  Аеанасій  Щуровскій.  Передаю  будущеиу  историку  зти  имена,  за- 
писавина  вь  совремевномь  пожлнниві  Лубенскаго  Мгарскаго  ионастнра. 
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ною  сценою  вь  романі  я  признаю  ту,  гді  старьіе  Січевики, 
такь  усердно  помогавшіе  возвшпевію  своего  Брюховецкаго, 
увидавь  себя  обманутими  оть  него,  плюють  сь  неродованіемь 
на  прошлеца.  Но  и  вь  его  изображеніи,  романисть  не  обо- 
шелся  безь  произвольнихь  прикрась,  которнхь  не  стоиль 
Брюховецкій.  Таково,  напримірь,  порученіе  ему  оть  Богдана 
Хмельницкаго  достать  у  Барабаша  (6-го  девабря  1647  года) 
ту  королевскую  грамоту,  сь  которой  началось  освобожденіе 
Малороссіи  оть  Польши.  Такови  же  и  названіе  ему  «един- 
ственнаго  друга»,  изь  усть  Богдана,  и  наказь  Богдана  енну 
Юрію,  чтобн  онь  держалея  «Иванцовнхь  совітовь».  Туть 
романисть,  очевидно,  смішаль  своего  героя  сь  Иваномь  Еова- 
левскимг,  генеральннмь  асауломь,  бнвшимь  при  Богдані  не- 
отлучно,  вь  послідній  годь  его  жизни. 

6)  Вь  числі  полковь,  передавшихся  на  сторону  Брюхо- 
вецваго,  романисть  именуеть  Згьнковскій  полкь,  сь  полвовни- 
вомь  Грицькомг,  говоря  притомь,  что  на  стороні  Сомка 
остались  тольво  полки  Лубенскій  да  Гадяцкій.  Но  Зіньвов- 
скій  и  Гадяцкій  полкь  одннь  и  тоть  же,  только  подь  двумя 
именами;  на  ту  пору  ему  присвоєно  бшо  имя  Зіньковскаго; 
а  полковнивомь  его  бнль  не  Грицько,  а  Василь ,  по  фамиліи 
Шимат. 

Изь  приведенннхь  приміровь,  можно  уже  видіть  доста- 
точно,  что  романисть  не  «всего  себя  подчиниль  бнлому», — 
что  главнодійствующія  историчесвія  лица  являютея  у  него 
частенько  не  вь  своемь  виді,  и  что  его  олицетворенная  исто- 
рія  не  рідко  обращаетея  вь  масварадь. 

Я  очень  знаю,  что  романисть  и  не  обязавь  такою  стро¬ 
гою  поворностью  кь  изображаемой  имь  дійствительности, 
кавь  историкь.  Но  если  уже  г.  Кулишь  вполні  воспользо- 
валея  зтою  свободою,  зачімь  же  говорить  онь,  что  вь  Гого- 
левсвомь  дивномь  созданіи — мало  художественной  и  историче- 
свой  истини;  а  я  де — всего  себя  подчиниль  бнлому!  и  ромавь 
мой — не  романь,  а  олицетворенная  исторія,  хроника!... 

Подобное  самообольщеніе  вноказалось  вь  «Зпилогі»  и 
относительно  усовершенія  исторіи  Малороссіи  вь  два  послід- 
нія  десятилітія.  Г.  Кулишь  даеть  такой  видь,  будто  сь  его 
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занятій  Малороссійскою  стариною  началась  новая  зпоха  для 
Малороссійской  исторіи;  и  онь,  вмісто  дійствительваго  ея 
усовершенія,  предлагаегь  своя  собственние  успіхи  вь  ней. 
Во  время  Гоголя  —  говорить  —  «не  бнло  возможности  знать 
Малороссію  больше,  нежели  онг  знадь.  Мало  того:  не  воз- 
никло  даже  и  задачи  изучить  ее  сь  тіхь  сторонь,  сь  какихь 
ми,  преемнвви  Гоголя  вь  самопознаніи,  стремимся  уяснить 
себі  ея  прошедшую  и  настоящую  жизнь»  (стр.  129).  «На- 
ступиль  моментг  исторической  разработки,  до  вотораго  далеко 
сще  било  автору  «Тараса  Бульби»,  —  какь  ото  всего  лучше 
доказиваеть  современная  атому  произведенію  статья  Пушкина 
о  Конискомь  (вь  Современникі  1836  года),  вь  которой  ніть 
и  намека  на  его  недостатки  со  сторони  фавтичесвой  вірности» 
(стр.  132). 

Кавое  жетуть  соотиошеніе — между  умолчаніемь  Пушкина 
обь  ошибкахь  Конискаго  и — историческою  разработвою,  до 
которой  далеко  било  Гоголю!  Пушкинь,  вь  общеиь  разборі 
тогда  изданннхь  сочиненій  Конискаго,  обратиль  особенное 
вниманіе  своє  на  его  «Исторію  Руссовь»,  тогда  еще  не 
изданную.  Какь  великій  художникь,  онь  оціниль  «Исторію 
Руссовь»  сь  художественной  сторони,  сираведливо  назвавь 
Конискаго  «веливимь  живописцемь».  Вь  томь  и  било  діло 
Пушкина;  а  вь  мелочния  замітки  обь  ошибкахь  фактичес- 
вихь  неумістно  бнло  и  входить  ему,  хотя  би  онь  н  зналь 
обь  нихь.  Но  оні  и  тогда  били  видни  для  сиеціалистовь. 
Відь  за  два  года  еще  передь  тімь,  вь  «Запорожской  Старині», 
г.  Срезневскій,  виписивая  разния  сомнительния  свазанія  изь 
«Исторіи  Руссовь»,  пазнваль  ихь — «Повістями  Конискаго!» 
Воть  кому  первому,  Срезневскому,  принадлежить  та  честь, 
которую  г.  Кулишь  сугубо  воздаеть  г.  Соловьеву,  говоря, 
что  «его  заслуго ,  какь  критика  літописи  Конискаго,  велика , 
хотя  до  сихь  норь  не  оцінена  Малороссіянами» — и  воскли- 
цая:  «сь  Конискаго  снята  священная  мантія  историва!»  Но 
відь  такь  же  велика  заслуга  и  г.  Клеванова,  которий  вь 
одно  время  сь  Соловьевимь  (1849  г.),  вь  «Мосввитянині», 
разбираль  Конискаго,  также  невоздержно  теребя  «священную 
мантію  историва»! 
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Исторія  Конискаго,  написанная  ві  60-тнхі  годахі  прош- 
лаго  столітія,  при  иедостаткі  достовірних^  матеріалові,  и 
при  избиткі  строительной  сили,  ума,  єсть  только  набросокі 
столь  желанной  для  насі,  художественной  исторіи  Малорос- 
сійскаго  народа,  проникнутий  весь  духомі  жизни,  но  обозна- 
чающій  предметі  свой  вірно  только  ві  общихі  очертаніяхі 
его  и  лишь  ві  немногихі  подробностяхі.  Ві  большей  части 
подробностей  подлежиті  оні  дальнійшей  отділкі  и  перера- 
боткі.  Нікоторня,  впрочемі,  подробности  зтого  наброска 
исторіи  донині  не  потеряли  своей  ціни,  и  нинішній  исто- 
рикі  не  обойдется  безі  нихі, — какі  зто  видно  изі  новихі 
сочиненій  г.  Костомарова,  тоже  вдавшагося  ві  излишнюю 
неблагосклонность  кі  Конискому.  Маркевичі,  какі  позті- 
историкі,  пліняясь  художественно-жизненною  стороною  Ис¬ 
торіи  Конискаго,  сділалі  послідній  опиті  придержаться 
нікоторихі  явнихі  его  ошибокі.  Но  відь  то  било  еще 
1840  года.  А  теперь — слишкомі  уже  безвременно  ратовать 
такі  горячо  противі  очевидннхі  ошибокі  ві  «Исторіи  Рус- 
сові»!  Відь  послі  нея  составлено  било  богатое  фактами 
«Літописное  їїовіствованіе»  Ригельмана  (1786  года);  а  ві 
нннішнемі  столітіи  составлена  еще  боліє  богатая  фактами 
«Исторія»  Бантиша-Каменскаго.  Боті  ві  зтихі  двухі  скле- 
пахі  Малороссійской  старини — пусть  перебираюті  и  разби- 
раюті  историческіе  факти,  ві  которихі  туті  все  діло,  а 
духомі  жизни'  не  повіеті!  Воті  туті  настоящее  місто  для 
критическаго  трупоразіятія,  ві  нинішнєє  время! 

Исторія  Малороссіи,  послі  важнаго  для  нея  труда  Бан¬ 
тиша-Каменскаго  (изданнаго  1822,  и  полніе  1830  года),  зна- 
чительно  обогатилась  и  подвинулась  впереді,  ві  два  послід- 
нія  десятилітія,  разнообразними  трудами  Бодянскаго,  Дом- 
бровскаго,  Зубрицкаго  (во  Львові),  Иванишева,  Костомарова, 
Маркевича,  Самчевскаго,  Судьенка  и  другихі.  Кі  именамі 
зтихі  Малороссіяні  прибавляются  имена  соплеменникові  на- 
шихі,  Амвросія  и  Михайла  Грабовскихі,  графа  Пршездіцкаго 
и  другихі.  А  г.  Кулиші,  ві  своемі  «Зпилогі»,  оний  знаме¬ 
нитий  моментг  исторической  разработки  (до  которой  далеко 
било  Гоголю!),  изображаеті  такі:  « Откршпа  мною  и.издапа 
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профессоромх  Бодянскимх  лгьтопись  Самовидца,  неиміющая 
ничего  себі  равнаго  между  Малороссійскими  літописами. 
Новий  взглядг  на  исторію  козацкой  Малороссіи  началх  про¬ 
являться  вх  печате  нхх  и  рукописнихх  сочиненіяхх.  Недо- 
вірчивость  ех  собственннмх  источникамх,  возбужденная  всего 
больше  упомянутой  лгьтописью,  заставила  нась  обратиться  кх 
источникамх  Польсбимх.  Живця  сношенія  знаток'овг  родннхх 
преданій  сх  безпристрастньши  Польскими  ученими,  и  преи- 
мущественно  сх  покойнимх  графомх  Свидзивсеимх  и  Михаи- 
ломх  ГрабовсЕимх,  утвердили  вх  Южворусскихх  писателяхх 
здравия  понятія  обх  историческихх  явленіяхх  на  Украйні 
обіихх  сторонх  Дніпра»  (стр.  132). 

Для  г.  Кулиша  узнаніе  «літописи  Самовидца*  (сволько 
помню,  вх  1843  году),  конечно,  било  важвнмх  откритіемг. 
Но  для  другихх  любителей  Малороссійской  старини,  и  вх 
Кіеві,  и  вх  Харьвові,  ота  літопись  била  давно  извістна. 
Такх  и  у  меня,  еще  1835  года,  бнлх  стариеннй  списовх  ея 
—  отх  митрополита  Евгенія;  а  потомх  бнлх  у  меня  другой, 
мні  привадлежавшій,  списокх.  Притомх,  еще  вх  1785  году, 
почти  всю  ату  літопись  знаменитий  инженерх  Ригельманх 
внесх  вх  своє  «літописнеє  Повіствованіе»,  изх  котораго 
черпали  Бантншх-Каменскій  и  послідующіе  писатели.  А  по¬ 
тому,  літопись  Самовидца  и  не  могла  произвести  вх  исто- 
рическомх  мірі  того  впечатлінія  и  движенія,  какое  произ- 
вела  она  на  г.  Кулиша,  будучи  для  него  —  новостью.  Иное 
діло  літопись  Велична:  ея  пріобрітеніе  Большавовнмх  для 
Погодина — било  дійствительно  откритіемг  и  важннмх  прі- 
обрітеніемх  для  Малороссійской  исторіи;  ибо  до  того  времени 
ни  одинх  Малороссійскій  историкх  не  зпалх  зтой,  столь  важ- 
ной  літописи.  Изх  извістннхх  людей,  зналх  ее  вх  прошломх 
столітіи  депутатх  Політика.  У  него  била  и  копія  Величковой 
літописи,  которая  лежала,  тоже  вх  неизвістности,  до  ннніш- 
няго  десятидітія,  до  пріобрітенія  оной  г.  Судьенкомх  у  на- 
слідниковх  Політики. 

Ми  готовн  благодарить  г.  Кулиша,  что  онх  доставилх 
профессору  Бодянскому  сділанннй  имх  списокх  літописи 
Самовидца,  доведенннй,  впрочемх,  только  до  половини;  но 
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еще  боліє  ми  благодарни  г.  Бодянскому,  что  оні  напечаталі 
оту  літопись  вполні  (ві  Чтеніяхі  1846  г.),  получиві  другів 
списки  ея  оті  Юзефовича  и  Костомарова,  и  имія  сверхі 
того  старинний  Великорусскій  переводі  ея,  сі  важними  по- 
полненіями,  привадлежащій  сі  1824  года  Московскому  Об- 
ществу  исторіи  и  древностей  Россійскихі. 

Что  .касается  до  обращенія  Южнорусскихі  писателей  кі 
источникамі  Польскимі,  то  оно  било  постоянно  ві  продол- 
жевіе  трехі  посліднихі  вікові,  и  особенно  ві  XVII  вікі, 
когда  на  Стрийковскаго,  Більскаго,  Кромера,  ссилались,  какі 
на  Нестора  (довольно  взглянуть  на  маргинези  Кіевскаго  Си¬ 
нопсиса  и  літописи  Густннской!).  Ві  прошломі  столітіи 
первий  Малороссійскій  літописатель,  Григорій  Грабянка,  много 
заимствовалі  ві  свою  літопись  (1710),  изі  лучшаго  Поль- 
скаго  историка  Веспасіана  Коховскаго,  какі  и  самі  о  томі 
упоминаеті.  Потомі  Самойло  Велично ,  ві  своей  літописи 
(1720),  много  заимствовалі  изі  поамн  Твардовскаго  «Война 
домова»,  какі  ато  означилі  оні  и  на  заглавномі  листі.  Зту 
Польскую  поаму  у  насі  перевелі  вкратці,  1718  года,  ДГоио- 
россійскимг  ниргьчіемг — Стефанг  Савицкій,  Лубенскій  полко- 
вой  писарь.  Ві  нинішнемі  столітіи  п  Бантнші-Каменскій 
и  Маркевичі,  какі  и  всі  вообще  историческіе  писатели, 
пользовались  очень  многимн  писаніями  Польскими.  Какі  много 
било  Польскихі  источ'никові  поді  рукою  митрополита  Евгенія, 
то  видно  изі  его  достопамятной  книги — «описаніе  Кіево-Со- 
фійскаго  Собора>  (1825  г.). 

А  г.  Кулиші  говориті:  «недовірчивость  кі  собствен- 
нимі  источникамі,  возбужденная  всего  больше  упомянутой 
літописью  (т.  е.,  літописью  Самовидца),  заставила  насг  об- 
ратиться  кі  источникамі  Польскимі».  Зти  слова  показиваюті 
ясно,  что  оні  здісь  разуміеті  себя,  и  опреділяеті  моментг — 
своєю  обращенія  кі  Польскимі  источникамі.  Живия  сноше- 
нія  и  личния  бесіди  сі  тіми  двумя  почтенвнми  Польскими 
ученими,  которихі  оні  назвалі,  не  значаті  еще  утвержденія 
ві  здравих з  понятгяхь  обі  историческихі  явленіяхі  Мало- 
россіи.  Новий  взглядя  на  исторію  козадкой  Малороссіи  не 
гначиті  еще  вірний  взгляді,  и  биваеті  иногда  хуже  стараго. 
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Какіе  же  новие  взгляди  на  исторію  возацкой  Малороссіи, 
вавія  здравия  поняті я  о  ней,  возникли  изь  того  «обращенія», 
изь  тіхь  «живихь  сношеній»?  Если  ті,  воторнми  отлича- 
ются  два  нерввіе  тома  «Записовь  о  южной  Руси>  г.  Кулиша, 
то  они  нивавь  не  могуть  бить  показателями  усовершенія  и 
движенія  впередь  Малороссійсвой  исторіи,  и  вовсе  не  дають 
г.  Кулишу  права  на  представительство  вь  ея  вругу;  скоріе, 
они  могутг  бить  прнзнани  за  увлоненіе  оть  прямаго  пути 
вь  исторической  истині.  Несостоятельность  тіхь  историчсс- 
вихь  взглядовь  и  понятій  я  уже  повазаль  и  довазаль  отчасти, 
вь  трехь  письмахь  вь  г.  Еулишу  и  вь  письмі  вь  Грабов- 
свому,  напечатаннихь  вь  «Руссвой  Бесіді»  прошлаго  года 
(вн.  І  и  ІУ).  Г.  Кулишь  прогнівался  на  меня  за  моя  письма, 
чего  я  вовсе  не  могь  ожидать  оть  біографа  Гоголя,  свазав- 
шаго:  <мьі,  преемниви  Гоголя  вь  самопознавіи»!  Но  я  не  от- 
ложу  начатаго  мною  діла:  подвсргнуть  исторической  критикіь 
всі  важнійшія  Малороссійсвія  літописи  ]),  и  новійшія  со- 
чиненія,  относящіяся  вь  исторіи  Малороссіи.  Независимо  оть 
личнихь  отношеній  и  самолюбій,  отділяя  оть  вихь  истину 
историческую,  и  поставляя  ее  собственно  предметомь  моихь 
критическихь  замгьчаній,  я  говорю  обь  ней  сь  тавою  же 
отвровенностію  гг.  Погодину  и  Грабовсвому,  вавь  и  гг.  Сваль- 
вовсвому,  Самчевсвому,  Кулишу,  Білозерсвому,  по  старой 
пословиці:  Атісиз  Агізіоіеіез,  атісиз  Ріаіо,  зей  та§із  атіса 
уегііаз. 

Но  воть  еще  одно  разсужденіе  вь  сЗпнлогі»,  воторое 
не  могу  обойти  молчаніемь:  вь  письмі  вь  вамь,  Г.  Кулишь 
говорить,  что  «ни  одинь  изь  Малороссійсвихь  позтовь — вь 
томь  числі  даже  и  Гоголь — не  бнль  удовлетворень  своими 
сочиненіями  на  язнкі  Сіверномь.  У  важдаго  изь  нихь 
всегда  оставалось  на  душі  томительное  сознаніе,  что  онь  не 
нсполниль  своего  назначенія  принести  пользу  ближнему,  и 
дійствительно  не  принесь  ее  вь  той  мірі,  вь  вавой  родное 
слово  приносить  пользу  родному  сердцу»  (стр.  142). 

')  Моє  нзвістіе  о  літописи  Грабявки  напечатано  вг  Москвнтяняні  1854  года; 
?  ®®*стіе  о  «Южяоруссввхг  літописнії»,  над.  Вілозерскниі,  —  вг  -Руссков  Бесіді 
1о57  г.  кн.  Ш, 
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Отсюда  сліду  етх  завлючить,  кажется,  что  я  Гоголю,  для 
достиженія  его  стремлевія  принести,  полізу  блиокнему ,  на- 
добно  било  писать  по  Малороссійски,  по  примару  Котлярев- 
сваго  я  Гулака-Артемовсваго, — я  тімх  боліє,  что  г.  Кулишх 
о  появленіи  Гоголя  на  поприщі  литературномх  говорить  такь: 
«Изх  глубинн  степей  Полтавсвихх  является  на  сівері  писа- 
тель,  сх  поверхностннмх  швольпшіх  образованіемх,  сх  не¬ 
правильною  річью,  сх  увлоненіяии  отх  общепринятнхх  за- 
воновх  литературнаго  язива,  явно  происходящими  оті  недо- 
статочнаю  знайомства  сі  нимі,  является,  я  повлоннякя 
изящнаго,  отчетливаго,  гарноничесваго  Пушвина  заслушались 
степннхх  річей  его»  (стр.  125)....  А  между  тімх  самх  же 
г.  Булишх  говоритх  даліе  вотх  что:  «Многіе  изх  Малорос- 
сіянх  сожаліютх,  что  овх  не  пвсалх  на  родномх  язиві;  но 
я  нахожу  ото  обстоятельство  одною  изх  счастливійшихх  слу- 
чайностей.  По  своєму  воспитанію  я  по  времени,  сх  воторнмх 
совпало  его  дітство,  онх  не  могх  владіть  Малороссійсвимх 
язьїком х  вх  такой  степеня  совершенства,  чтоби  не  останав- 
ливаться  на  важдомх  шагу  вх  своемх  творчестві,  за  ведо- 
статкомх  формх  и  врасовх.  Каковх  бн  ни  бшх  его  талантх, 
но,  при  зтомх  условіи,  онх  имілх  би  слабое  вліяніе  на  сво- 
яхх  соплеменнивовх,  а  на  Веливоруссвое  общество  нивавого» 
(стр.  128). 

Кавх  же  ато  тавх?  Гоголь,  «котораго  позтичесвое  даро- 
ваніе  взлеліяно  звувами  Малороссійсвихх  пісенх»  !), — вото- 
рнй,  по  словамх  г.  Кулиша,  «получилх  первое  побужденіе 
вх  изображенію  Малороссійсвой  жизпи  вх  повістяхх  —  отх 
своего  отца,  автора  и  автера  ніскольвихх  драматичесвихх 
піесх  на  Малороссійсвомх  язиві»:  не  могх  владіть  Малорос- 
сійсвимх  язнвомх  вх  тавой  степеня  совершенства,  чтобн  не 
остав авливаться  на  важдомх  шагу  вх  своемх  творчестві!  Но 
если  онх,  начавх  писать  на  Руссвомх  язиві — при  кнедоста- 
точномі  знакомствп  сі  нимі,  річью  неправильною»  —  літх 
черезх  пять  сталх  первостепенннмх  Руссвимх  писателемх  я 
величайшимх  мастеромх  Руссваго  язика,  то  —  вх  вавомх  би 


*)  Слова  нзх  моего  преднсловія  ні  «сборнику  Украинскигь  пісенх»  1849  г. 
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совершенстві  и  красоті  явися,  вг  его  творчестві,  родной 
ему  язнкг  Малороссійскій!...  Г.  Кулишг  иотому  раєві  рі- 
швлся  сказать  такі  о  Гоголі,  что  не  зналг  его  лично.  Но 
мні,  какг  и  всімг  Малороссіянамг,  знавшимг  Гоголя  близко, 
несомнінно  извістно,  что  онг  своє  родное  Украинское  на- 
річіе  зналг  основательно  и  владілг  имг  вг  совершенстві. 
6г  иной  часг,  когда  би  вал  о  заговорятг  онг  по  Украински, 
представляв  вакое  нибудь  орвгинальное,  типическое  ляцо, 
то— заслушаешься  его,  какг  иногда  заслушивалвсь  ми  пою- 
щаго  Шевченка — зтой  художественной  натури,  такі  богато 
внражающей  себя  вг  живописи,  стихотворстві,  а  всего  силь- 
ніе  н  краше  —  вг  піній  Украинскихг  народннхг  пісень.... 
Л  говорю  вамг  моє  личвое  мніте  и  впечатлініе.  Но,  вспо- 
мянувг  теперь  Украинскую  річь  вг  устахг  нашего  досто- 
памятнаго  степовика  Гоголя,  я  могу  сказать  о  ней  словами 
Увраинской  же  пісни: 

«Ой  ять  заговорить  — 

Які  у  дзвбньї  давбеить; 

А  якг  засміється  — 

Дунай  розильеться*. 

Гоголь  не  писалг  на  родномг  нарічіи  своемг  потому 
только,  что  не  хотілг; — потому  только,  что  онг  посдідовалг 
путемг  общепринятимг:  писать  язнвомг  Великороссійскимг 
или  собственно  тавг  називаемнмг  Русскимг ,  о  водвореніи 
котораго  между  Малороссіянами,  по  образцамг  Ломоносовскимг, 
тавг  много  заботился  достопамятний  Конискій,  будучи  пре- 
февтомг  и  ректоромг  Кіевской  академій  вг  благодатний  вікг 
Елисавети, — н  на  которомг,  вг  слідг  за  тімг,  тавг  хорошо 
писали  Завадовскій,  Безбородьво  и  другіе  питомци  академій 
Кіевской.  А  если  би  Гоголь  рішился  писать  родвимг  нарі- 
чіемг  свои  Малороссійсвія  повісти,  тогда— что  били  би  не* 
редг  ними  и  «Прйвазки»  Гребенки,  и  «Чераая  Рада»  Булиша, 
и  даже  повісти  Основьяненва,  котораго  <Малороссія  (по  уві- 
ренію  г.  Кулиша)  ставить  на  ряду  сг  величайшими  живо- 
писцами  нравовг  и  страстей  человіческихг,  каковн:  Валь* 
терг-Скоттг,  Диккенсг  и  нашг  Гоголь!»  (стр.  136)....  Да, 
если  би  Гоголь,  вг  1829  году  еще  колебавшійся  Вг  виборі 
для  себя  поприща— бить  или  не  бить  ему  Русскимг  писате* 

\  34 
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лемх,— если  бн  онх  рішился  тогда  писать  по-Малороссійски: 
наша  современная  Малороссійская  литература  била  би  не 
то,  чімх  остается  она  до  нині,  на  широкому  полі  словес- 
ности  Общерусской.... 

Тогда,  віроятно,  и  г.  Кулишх,  подх  конецх  своего  <3пи- 
лога»,  не  написалх  би  слідующей  замічательной  страници: 

«Пишущій  оти  строки,  предпринявх  вірное  изображевіе 
стариннаго  козачества  вх  «Черной  Раді»,  на  пользу  своимх 
ближнимг,  напрасно  усиливался  замінить  Южнорусскую  річь 
язикомх  литературннмх,  общепринятнмх  вх  Россіи.  Пере- 
читивая  написанния  глави,  я  чувствовалх,  что  читатели  не 
получатх  изх  моей  книги  вірнаго  понятія  о  томі,  какх  отра- 
зилось  бнлое  вх  моей  душі,  а  потому  не  воспримуть  вполні 
и  моихх  историческихх  и  христіанскихх  убіжденій.  Волею 
и  неволею,  я  долженх  бнлх  оставить  общій  литературний 
путь  и  сділать  повороті  на  дорогу,  едва  проложенную,  и 
для  такого  произведенія,  какх  историческій  романі,  представ- 
ляющую  множество  ужасающихх  трудностей.  Я  бшх  приве¬ 
дені  кх  ней  томительннмх  чувствомх  художника  и  человіка, 
напрасно  борющагося  сі  невозможностію  виразить  свои  заду¬ 
шевним  річи.  Не  скрою,  ЧТО  9Т0Т1  повороті  СТ0ИЛ1  мні 
великих!  усилій  и  пожертвованій.  Я  долженх  бнлх  отказаться 
оті  удовольствія  бить  читаемммх  тіми  изі  писателей  Велико- 
русскихх,  которнхх  судомі  я  дорожу,  и  которнхх  дружба 
возбуждала  во  мні  живійшее  желаніе  доставить  имх  чтеніе 
серьезное  и  удовлетворительное.  Я  долженх  билх  ограничиться 
небольшимх  кругомх  читателей,  ибо  немногіе  изх  землякові 
моихх  вх  настоящее  время  снособни  оцінить  мои  труди  по 
предмету  разработки  Южнорусскаго  язика  и  возведенія  его 
вх  достоинство  историческаго  повіствованія.  Я  долженх  видер¬ 
жать  порицанія  людей,  которне  все  то  считаюті  пустяками, 
чегсг  не  знаютх,  но  которне  своимх  авторитетом!  иміютх 
вліяніе  на  уми  неопитние  и  неутвердившіеся.  И,  при  всемх 
томі,  я  напечаталх  свою  книгу  на  язикі  Южнорусскомх. 

Я  долго  изучалх  его  вх  письменних!  памятникахх  старини, 
вх  народних!  пісняхх  и  преданіяхх  и  вх  повседневннхх  *■ 
сношеніяхх  сх  людьми,  незнающими  никакого  другого  язика, 
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и  раскрнвшіяся  передо  мною  его  красотьх,  его  гармонія,  сила, 
богатство  и  разнообразіе  дали  мні  возможность  исполнить 
задачу,  которой  до  силі  порі  не  смілі  задать  себі  ни  одинь 
Малороссіянині,  именно — написать  на  рОдномі  язнві  исто- 
ричесвій  романі,  во  всей  строгости  формі,  свойственннхі 
отого  рода  произведеніямі»  (стр.  144). 

Не  хочу  и  дотрогиваться  до  отой  авторсвой  исповіди 
г.  Кулиша.  Что  одному  и  кажется  и  дается — легко,  то  дру¬ 
гому  и  представляется  и  достается — ваві  ужасающая  труд* 
вость.  Труду  г.  Кулиша  Малороссійсвая  литература  обязана 
первині  историчесвимі  романомі,  за  что  и  да  будеті  ему 
навсегда  подобающая  честь  ві  исторіи  Малороссійской  литера- 
турн! 


Москва . 

1858  і.  генваря  12. 
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БІОГРАФИЧЕСНОЕ  ПРИМЬЧАНІЕ  О  ПРЕПОДОБНОМЬ  АРХИ- 
МАНДРИТЬ  МАКАРІИ  ТОНАРЕВСКОМЬ.  *) 


(Письмо  кт»  старому  Переяславцу,  о.  Іоанну  Крамаренку). 

ІІереяславскій  Вознесенскій  храмі  и  почивающія  ві  немі 
мощи  преподобнаго  мученика  Макарія— зто  первая  святиня, 
запечатлівшаяся  ві  моей  памяти  еще  сі  младенчества,  я 
все,  кі  ней  относящееся,  донині  возбуждаеті  во  мні.  живое 
вниманіе. 

Ві  16-мі  нумері  ІІолтавскихі  Епархіальнихі  Відомо¬ 
стей  нннішняго  года,  ві  статьі  о.  Іоанна  Трийольскаго,  о 
Переяславі,  сказано  нісколько  слові  о  преподобномі  Ма- 
каріи.  Сказаниое  о  немі  заимствовано  изі  Житія,  два  раза 
изданнаго  Архіепископомі  Гедеономі;  а  зто  печатное  Житіє 
взято  изі  руконпснаго,  сочиненнаго  ві  Переяславі,  должно 
бить,  уже  ві  началі  нинішняго  столітія.  2)  Неизвістннй 
намі  сочинитель,  сохраняя  містння  преданія  о  преподобномі 
Макаріи,  придалі  имі  оті  себя  обстановку  историческими 
подробностями,  котория  однакоже  не  совпадаюті  сі  исто- 
рическою  дійствительностью.  Самоеопреділеніе  времени  раззо- 
ренія  Каневскаго  монастиря  и  страдальческой  кончини  ві 
немі  архимандрита  Макарія — 1653  годомі — несходно  сі  тімі 
свідініемі,  какое  било  у  Переяславцеві  и  Каневцеві  прош- 
лаго  столітія,  относившихі  кончину  Макарія  и  раззореніе 
Каневскаго  монастиря  кі  1678  году....  Цілая  четверть  віка 
разници  и  совсімі  иная  обстановка  историческая. 

1)  Полтавскія  Епархіальн.  Відоиости.  1865  №  19. 

*)  Вкзвмплярі  отого  Житія,  писанньїй  церковно-славянскими  буквами,  ст»  соб- 
ственноручннми  переправками  Преосвященнаго  Гедеона,  подарень  мн’Ь  вт>  1847  году 
о,  Снмеоном-ь  Стронскимг. 
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Между  тімх,  літх  за  двадцять,  вх  Кіеві  пошло  вх  ходх 
еще  одно  мніпіе,  котораго  прадержался  и  г.  Похилевичх  вх 
своихх  «Сказаніяхх  о  населеннихх  містностяхх  Кіевской 
губерній»  изданннхх  вх  1864  году, — которое  повторено  и  вх 
88  нумері  «Кіевлянина»  ннпішняго  года.  Вх  книгі  Похи- 
левича  сказано:  «Монастирь  зтотх  сожженх  и  разрушенх 
Татарами  вх  1630  году.  Вх  числі  погибшихх  вх  то  время 
христіанх  бьілх  и  архимандритх  монастиря  св.  Макарій  Тока- 
ревскій,  котораго  мощи  находятся  нині  вх  Переяславі  вх 
Вознесенскомх  монастирі»  (стр.  542). 

Откуда  взялось  такое  свідініе?  Базиліане,  бившіе  до 
1853  года  вх  Каневі,  дійствнтельно  относили  раззореніе 
тамошняго  монастиря  вх  1630  году,  повазнвая  невірно, 
будто  Успенская  каменная  церковь  сх  той  пори  стояла  вх 
развалнні  до  1810  года;  но  кончину  блаженнаго  архнмандрнта 
Макарія  они  означали  вх  1678  году,  какх  ато  видно  изх 
Помянника,  оставшагося  послі  вихх  вх  Каневі.  Ясное  діло, 
что  позднійшій  составитель  записокх  о  Кіевской  губерній 
взялх  Базиліанское  свідініе  о  раззореніи  монастиря  Тата¬ 
рами  вх  1630  году,  да  кх  зтому  же  году  отнесх  и  кончину 
блаженнаго  Макарія,  которнй  такимх  образомх  представленх 
мученикомх  —  вх  годх  знаменитой  битви  гетмана  Тараса  сх 
Поляками. 

Оставляй  безх  дальнійшаго  вниманія  зто  мнініе  и  пред- 
ставленіе,  взглянемх  на  пікотория  подробности  «Житія»  со- 
чинепнаго  вх  Переяславі.  Родившійся  вх  городі  Овручі,  вх 
годх  появленія  уній,  Макарій  удалился  для  иноческаго  житія 
вх  монастнрь,  находившій  во  Владимірі  —  Волннскомх.  От- 
туда  онх  внзванх  билх  Кіевскимх  митрополитомх  Іосифомь 
Нелюбовичемг  Тукальскимг  и  поставленх  вх  пресвитери,  а 
потомх  и  вх  архимандрити  Овручскаго  монастиря,  гді  онх 
пробилх  16  літх.  По  раззореніи  того  монастиря,  Макарій 
удалился  вх  Печерскую  Лавру;  а  черезх  2  года,  Кіевскій 
митрополитх  Кипріанг,  вручилх  ему  архимандрію  вх  городі 
Каневі,  на  которой  пробилх  онх  10  літх,  н  претерпілх 
кончину  мученика  при  нападеніи  на  монастирх  Татарх  н 
Цоляковх  1653  года,  т.  е.  вх  гетманство  Богдана  Хмельниц- 
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каго. — Но  ві  историчесвихі  извістіяхі  того  времеви,  вото- 
рихі  сохранилось  не  мало,  ніті  и  понив  у  о  раззоревіи  Ка- 
нева  ві  1653  году;  да  не  могло  и  бить  оно,  мні  важется, 
при  тогдашнемі  движеніи  козацкихі  полкові  со  всей  Мало- 
россіи  ві  Чигирину  и  соглашеніи  гетнана  Богдана  сі  Тата¬ 
рами  на  войну  сі  Поляками,  бившую  поді  Жвандемі. 

По  счету  літі,  предложенному  ві  Житія,  виходить,  что 
Маварій  поступилі  ві  Овручсвій  монастирь  около  1627  года; 
но  тогда  митрополитомі  Кіевскимі  билі  не  Іосифі  Туваль- 
свій,  а  Іові  Борецвій.  Двухлітнее  пребиваніе  Макарія  ві 
Печерсвой  лаврі  приходится  кі  1641  и  1642  годамі;  а  на- 
значеніе  его  ві  Каневскій  монастирь— ві  1643-му;  но  тогда 
митрополитомі  Еіевсвимі  билі  не  Кипріані,  а  Петрі  Могила. 

Іосифі  Нелюбовичі — Тукальсвій  билі  избрані  ві  Еіев- 
свіе  митрополити  уже  по  смерти  Діонисія  Болобана,  ві  1663 
гоДу,  и  скончался  ві  Чигирині  1676-го.  Боті  ві  вавому 
времеви  относится  архимандритство  преподобнаго  Маварія, 
если  его  назначеніе  било  оті  митрополита  Іосифа. 

Что  же  васается  до  Еипріана,  то  ві  ХУІІ-мі  віві  и 
не  било  православваго  Еіевскаго  митрополита  отого  имени; 
а  билі  уніатсвій  митрополиті  Еипріані  Жоховскій,  но  и 
тбті  не  раніе,  ваві  сі  1674  года. 

Бо  второмі  изданіи  Житія,  напечатанномі  ві  1849  году, 
имена  митрополитові  Іосифа  и  Еипріана  внвлючени;  но 
сущность  свазанія  оті  отого  не  изміннлась:  преподобний  Ма¬ 
варій  представлені  совремснниконі  и  совітнивомі  гетмана 
Богдана,  пострадавшимі  ві  Еаневі  1653  года.  Тавое  сві- 
дініе  било  принято  ві  <исторіи  Россійсвой  Ієрархій»;  а  изі 
нея  заимствовано  и  ві  «историчесвій  словарь  о  святнхі,  про- 
славленнихі  ві  Россійсвой  цервви»,  изданннй  1836  года. 

Но  раззореніе  Еанева  и  таношняго  Успенсваго  мона¬ 
стиря  ві  ХУІІ  віві  било  всліді  за  раззореніемі  Чигирина, — 
именно  ві  сентябрі  1678  года,  о  чемі  обстоятельно  сказано 
и  ві  літописи  Самовидца,  и  ві  літописи  Величва.  Еі  отому 
же  году  относится  н  нрежнее  свідініе  Еаневцеві  о  кончині 
преподобнаго  Маварія,  записанное,  ваві  я  уже  свазалі,  ві 
помянниві,  оставшемся  ві  Еаневі  оті  бившаго  тамі  базилі- 
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анскаго  монастиря.  Что  же  касается  до  Переяславцевх  прош- 
лаго  столітні,  то  ихх  свідініе  обх  зтомх  видно  изх  крат- 
каго  извістія  о  Вознесенскомх  Переяславскомх  монастирі, 
напечатаннаго  1801  года,  вх  первой  части  «географическаго 
словаря»,  составленнаго  Львомх  Максимовичем!.  Тамх,  на 
стр.  949-й  сказано,  что  вх  Вознесенскомх  монастирі  хранятся 
нетлінним  мощи  преподобно-мученика  Макарія,  бившаго  архи- 
мандритомх  вх  Каневскомх  монастирі  н  тамх  оті  Турец- 
кихх  войсхх  пострадавшаго  вх  1678  году.  Вотх  основаній, 
на  воторихх  слідуетх  принять  за  достовірную  истину,  что 
страдальчесвая  кончина  преподобнаго  Макарія  совершилась 
не  1630-го  и  не  1653-го  года,  а  1678-го  4-го  сентября,  вг 
четвертокг,  —  какх  зто  означено  Самуиломх  Величвомх  о 
раззореніи  монастиря  Каневскаго. 

Итакх  блаженний  Макарій  принялх  вінецх  мученика 
не  вх  гетманство  Богдана  Хмельницкаго,  а  уже  вх  то  время, 
когда  Малороссійская  гетманщина  била  разорвава  на-трое  н 
били  вх  ней  гетманами:  Самойловичх  и  Гоголь,  да  еще  Юрій 
Хмельницвій,  снова  явившійся  гетманомх  на  позорх  и  пагубу 
козацкой  Украйни  Задніпровской.  Во  время  Богданово  Ма¬ 
карій  не  биль  еще  ни  Овручскимх  архимандрнтомх,  ни 
игуменомх  Баневсвимх. 

Зто  можно  сказать  утвердительно,  основнваясь  на  двухх 
письмахх  Лазаря  Барановича,  напечатанннхх  прошлаго  1864 
года  вх  Черниговскихх  Епархіальннхх  Відомостях!.  Одно 
изх  нихх,  писанное  вх  маі  1671  года,  кх  о.  архимандриту 
Овручскому,  вх  которомх  нельзя  не  признать  блаженнаго 
Макарія;  другое  письмо  —  до  пана  гетмана,  вх  которомх 
нельзя  не  признать  Чигиринсваго  гетмана  Петра  Дорошенка. 
Вх  зтомх  второмх  письмі  Лазарь  назнваетх  своимг  рукопо- 
ложенцемг  Овручскаго  архимандрита,  оставшагося  безх  міста 
по  раззореніи  Овручскаго  монастиря  Татарами  и  Поляками. 
А  извістно,  что  Лазарь  Барановичх  сталх  епископомг  вх 
марті  1657  года, — того  года,  вх  которомх  скончался  Богданх 
Хмельницкій  (15  августа).  Очевидно,  что  архимандритство 
Макарія  вх  монастирі  Овручскомх-  началось  ни  какх  не  ра- 
віе  зтого  года;  а  прекратилось  оно  сх  разореніемх  того  мо- 
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настнря  весною  1671  года 1).  Послі  отого  прхимандритг 
Обрученій  получиль  місто  игумена  Каневскаю.  Само  собою 
разуміется,  ч«^|тзначеше  его  вг  Каневскій  монастирь  било 
де-4йиамйшиш6  митрополита  Іосифа  Тукальскаго,  имівшаго 
свою  резиденцію  вг  Чигирині.  Неизвістно,  когда  именно 
послідовало  ато  назначеніе,  вг  конці  ли  того  ге  1671  года, 
или  послі;  во  всявомг  случаі  игуменство  Макарія  вг  Баневі 
не  могло  бить  доліе  семи  літг.  Вотг  все,  что  нині  можно 
сказать  ноложительнаго  о  времени  служенія  нреподобнаго 
Макарія  вг  монастнряхг  Овручскомг  и  Баневсвомг.  Пред- 
лагаю  на  ваше  усмотрініе  ати  соображенія,  а  тавже  и  моє 
«Воспоминаніе  о  стародавнемг  монастирі  Баневскомг»,  на- 
печатанное  вг  конці  прошлаго  1864  года,  вг  24-мг  нумері 
Біевсвнхг  Бпархіальнихг  Відомостей.  Будемг  надіяться, 
что  при  дальнійшей  разработві  старописьменнихг  паматни- 
ковг  найдутся  новий  свідінія,  относящіяся  и  вг  житію  на- 
шего  святаго  молитвевнива. 

29-го  августа  1865  года. 

Михайлова-Гора. 


>)  0  нападенін  Татарг  на  Полісье  вг  1671  году,  около  святош  великоднихі 
сказано  ■  вг  записні  того  года,  вг  Трудахг  Кіевской  Духовной  Академія  напечатан- 
яоХ  (ся.  шльскую  книжну  1865  г.  стр,  863), 
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О  ПУТЕШЕСТВІИ  ВЬ  СВЯТУЮ  ЗЕМЛЮ  МОСКОВСКАГО  СВЯ¬ 
ЩЕННИКА  ІОАННА  ЛУКЬЯНОВА. ') 

(Омсько  П.  И.  Бартеневу). 

Еще  вь  1862  году  издано  вами  «Путешествіе  вь  святую 
землю»  о.  Лукьянова;  но  мні,  хуторянину,  только  нннішнимь 
літомь  удалось  достать  себі  зту  книгу.  Само  собою  разу- 
міется,  что  я  прочель  ее  сь  большимь  любопнтствомь  и 
удовольствіемь.  Но  зачімь-же  у  вась,  на  заглавномь  листі) 
путешествія  означено:  1710 — 1711?...  Предупрежденннй  отими 
годами,  я  приходиль  вь  вікоторое  смущеніе,  когда  у  Лукья¬ 
нова  шла  річь  о  Батуриві,  Кіеві,  Хвостові:  не  ті  лица 
и  не  та  обстановка,  какія  могли  бьіть  1711  года.  Уже  впо- 
слідствіи  я  увиділь,  что  путешествіе  било  десятю  годами 
раніе,  именно:  вь  1701 — 1702. 

Зто  видно  уже  изь  того,  что  Лукьяновь,  по  пріізді  вь 
Кіевь,  бнль  представлень  «предь  воєводу  Юрья  Андреевича 
Фамендина;>  генераль-маіорь  Фамендинь  бнль  вь  Кіеві,  впро- 
чемь,  уже  не  воєводою,  а  губернаторомь  вь  1700-мь  году 
и  вь  началі  1701-го,  вь  которомь  и  скончался. 

О  митрополиті  Біевскомь  Лукьяновь  говорить:  «старе- 
хонекь  миленькой,  а  охочь  до  органистова  пінія».  Такь  и 
видишь  Варлаама  Ясинскаго,  которнй  вь  молодости  получиль 
степень  доктора  вь  Браковской  академій,  а  подь  вонець 
«изни  такь  бнль  дряхль,  что  его  носили  вь  церковь;  скон¬ 
чался  вь  1707  году. 

Живими  красками  Лукьяновь  изображаеть  Паліевцевь 
ижену  Палія,  вь  Хвастові.  Знаменитий  витязь  Украинскій, 

»)  День,  1865,  ж  38,  ст.  795. 
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Семені  Ивановичі  Палій,  и  его  супруга  били  полновласт- 
ниии  господами  на  Задніпровьи  тольво  до  1704  года. 

На  возвратномі  пути  Лукьянова,  вь  Кіеві  билі  уже 
другой  генерала,  о  воторомі  сказано  тольво:  «а  генералі 
Німчині  неврещений»;  фамилія  не  названа.  То  бнлі  новий 
губернаторі  Кіевскій,  Гулицг,  заступившій  місто  Фамендива. 
И  такі  очевидно,  что  Московсвій  паломниві  проізжалі  черезі 
Еіеві  сперва — ві  вонці  января  1701  года,  а  на  возвратномі 
пути — ві  августі  1702  г. 

Послі  того,  хотя  на  его  проізжей  грамоті  и  означено, 
что  она  написана  «ві  царствующемі  велицімі  граді  Москві, 

літа  оті  Рождества  Христова  1710 . »  но  я  увірені,  что 

ото  ошибка  и  что  ві  подлинниві  написані  билі  1700-й  годі. 
Грамота  дана  била  на  основаній  того  упоминаемаго  ві  ней 
перемирнаго  договора  сі  султанові,  которнй  состоялся  ві 
предндущемі  1699  году.  Ві  январі  1711  года,  при  тогдаш- 
ней  войні  сі  Турціею,  едва  ли  би  и  отправился  ві  свой 
путь  набожний  о.  Лувьянові. 

Можеті  бить  все  ото  било  уже  замічено  вами  или  дру¬ 
гими;  но  каві  обі  9томі  мні  неизвістно,  то  я  почелі  дол- 
гомі  сообщить  вамі  мои  замічанія. 


Михайлова-Гора, 
1865  ».  сентября  4. 
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О  БОГДАН*  БРАТКОВСКОМЬ  >)• 


(Письмо  п  В.  В.  Антоновичу). 

Сг  бельтинг  любопнтствомг  и  удовольствіеиг  прочелг 
я  вг  Кіевдянині  (X?  91  и  92)  завим&тельную  статью  вашу 
о  Даніилгь  Браткоескомг.  Ви  пояснили  его  иалоизвістную 
донині  діятельность  и  злополучную  судьбу  отого  человіва. 
Вг  благодарность  за  вашу  статью,  сділаю  небольшое  вг  ней 
дополяеніе. 

Ви  говорите:  <о  ближайшенг  родстві  Даніила  ничего 
не  извістно»  и  т.  д.  Нітг,  извістенг  отецг  его,  Боїданг 
Братковскій,  служившій  вг  званій  скарбнива  Брацлавсваго. 
Я  узналг  о  ненг  еще  вг  1830  году,  изг  памятнивовг  Луцваго 
Брестовоздвиженсваго  братства,  вг  воторое  онг  записался 
1619  года  (см.  вг  Кгсвляниюь  1841  г.  стр.  523),  и  бшгпо- 
стоянно  усерднинг  его  членонг,  а  вг  инне  годи  и  старши¬ 
ною  братсвимг,  напр.  вг  1675  и  1676  (сн.  вг  Памятникахь 
Кіевс.  Ком.  І,  І,  стр.  273).  Упоиинается  онг  и  вг  военньїхг 
дійствіяхг,  напринірг  вг  войні  сг  Хмельницвимг  1648  г., 
при  стичні  сг  возавани  вг  Острогі.  Комисари  писали  вг 
сенаторанг  17  августа:  «тольво  трехг  тогда  спасг  Богг  отг 
смерти:  пана  Верещава,  пана  Сосницваго  и  пана  Братвов- 
скаго,  воторихг  отг  черни  защитила  старшина»,  (сн.  вг 
Памятнои  книиь  Я.  Михаловскаго  и  вг  Памятникахг  К.  К, 
гді  вністо  Каменя ,  написані  Каневг  и  пропущені  Сосницкій.). 

Но  почену-же  Богдані  Братвовсвій  отецг  Даніиловг? 
спросите  ви.  Загляните  вг  родословния  записки,  поніщенння 
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ві  томг-же  Кіевлянині  1841  года.  Тамі  найдете  виписку 
православно-русских'ь  дворянг  Поливи,  изг  Луцкаго  помян- 
ника;  на  страниці  307  сказано: 

<43.  Пана  Богдана  Братковскаго,  скарбника  Брацлав- 
скаго  (Р.  1673)».  Противг  послідняго  ві  семі  роді  имени — 
Даніила  приписано  -  сь  боку:  невинно  оті  ляхові  страцон. 
Р.  1702». 

Вь  памятникахг  Луцкаго  братства  много  встрічается 
Гулевичей,  но  я  не  знаю,  чья  дочь  била  Анна  Гулевичевна, 
же  на  Мозирскаго  маршалка  Стефана  Лозкп,  достопанятная 
основательница  Кіевскаго  Богоявленскаго  братства.  Не  помо¬ 
жете  ли  ви  мні  опреділить  ото? 

1865  і  ода,  сентября  23, 

Михайлова-Г ора. 


ОідШгесІ  Ьу  ^.оояіе 


ЛИСТЬ  ГЕТМАНА  ЙВАНА  СКОРОПАДСКАГО  КЬ  МИТРОПО¬ 
ЛИТУ  КІЕВСКОМУ  ІОСАФУ  КРОКОВСКОМУ— О  СНЯТІИ  ЦЕР- 
новной  клятви  СЬ  ДМИТРІЯ  ГОРЛЕНКА  И  ПРОЧИХЬ.  ') 

Ясне  ві  Богу  преосвященний  мосді  отче  архієпископі 
митрополиті  Кіевскій,  мой  велце  мосцівий  пане  архипастиру, 
милостивий  ві  Духу  святомі  отче  и  добродію. 

Прибили  туті  ві  Глухові  ві  ассекурадіями  сіятельній- 
шихі  царскаго  пресвітлаго  величества  полномощнихі  ихі 
милость  господі  послові,  пані  Димитрій  Горленко  и  прочіи, 
о  которнхі  я  писалемі  до  двору  дарского  величества,  про¬ 
сячі  себі  монаршого  указу,  які  зі  ними  поступити.  Тедн 
его  царское  всличество  на  тое  листовное  предложеніе,  по 
своемі  монаршескомі  добросердномі  благоутробію,  указалі 
иилостевно  вини  ихі  простити  и  забвенію  предати,  и  не 
тилко  здравіемі  ихі  тілесннмі  ві  руку  своєю  содержащимі 
даровалі,  но  и  клятву,  во  время  измінн  на  ихі  положен- 
ную,  повелілі  сі  нихі  зняти.  Прето  я,  відаючи,  же  тая 
клятва,  по  указу  его  дарского  величества,  чрезі  ваше  прео¬ 
священство  на  нихі  положення,  при  отдачі  нижайшого  моего 
уклону,  прошу  вашого  преосвященства,  благоволи  ваша  пас- 
тнрская  милость  своє  архіерейскбе  тоей  клятви  на  нихі 
сюда  прислати  рішеніе  и  благословеніе,  которому  и  я  оразі 
и  Богу  угодннмі  его  святителскимі  молитвамі  на  всегда 
поліцаюся,  пребнвая 

вашой  архипастирской  святині  всіхі  благі  зичливий 

вг  Духу  святомг  сьтг  и  нижайшій  слуга, 

Ивань  Скоро падскій,  гетмань  войска 

его  царского  пресвітлого  величества  Запорожского, 

Зг  Глухова. 

Марта,  3-ю ,  року  1715 . 

*)  Кіевскія  Епархіальння  відохости  1865  г.  №  16, 
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(Надпись  на  обороті  письма:  Ясне  вь  Богу  преосвящен¬ 
ному  его  милости  отцу  Іоасафу  Крововсвому,  Божіею  милостію 
православному  архієпископу  митрополиті  Біевсвому,  Галиц- 
вому  и  всея  Россіи,  моєму  велце  мосдівому  пану  архипасти- 
рові,  милостивому  вь  духу  святомь  отцу  и  добродіеви,  по¬ 
дати). 

Цримлч.  Вь  поясненіе  отого  историческаго  акта,  списан- 
наго  сь  подлиннива,  не  лишнимь  будегь  прнпом- 
нить  слідующія  подробности. 

Вь  овтябрі  1708  года,  во  время  шведсвой  войнн,  гет- 
мань  Мазепа,  сь  немальїмь  числомь  возацваго  войсва,  пере- 
дался  Барлу  ХІІ-му  и  привель  его,  сь  многочисленннмь 
шведскймь  войсвомь,  вь  Малороссію.  Такою  изміною  рус- 
свому  царю,  онь  навлевь  тяжвое  бідствіе  на  всю  малорос- 
сійсвую  гетманщину  и  помрачиль  славу  и  блесвь  своего 
двадцатилітняго  гетманства.  Царь  Петрь  извістился  обь 
отой  изміні  27-го  овтября,  находись  падь  Десною,  вь  Пиро- 
говві,  и  того  же  дня  распорядился  о  виборі  новаго  гетмана 
и  низложеніи  прежняго,  увлевшаго  за  собою  всю  генеральную 
старшину,  большинство  полвовнивовь  и  товариство  Запорож- 
свое.  Ноября  5-го 'государь  прибшь  вь  Глуховь,  вуда  били 
уже  созваньї  четьіре  полковника  сь  ихь  полковими  старши¬ 
нами  и  сотниками,  а  именно:  Стародубовсвій  полвовнивь 
Ивань  Своропадсвій,  Черниговсвій  Павель  Полуботовь,  ІІе- 
реяславсвій  Степань  Тамара  и  наказний  Ніжинскій  Лувьянь 
Жураховсвій;  и  на  другой  день  вибрань  бьіль  вь  гетманьї — 
Своропадсвій. 

Вслідь  за  тімь  прибили  вь  Глуховь:  Біевскій  митропо* 
лить  Іоасафь  Крововскій,  Черниговсвій  архіеписвопь  Іоаннь 
Максимовичь  и  Переяславсвій  еписвопь  Захарій  Борниловичь, 
и  12-го  ноября  предали  они  цервовному  проклятію  Мазепу 
и  всгьхг  его  единомиїиленнтовг,  самоизвольно  на  шведскую 
сторону  увалившихся ,  и  разослали  свои  архіерейсвія  грамоти 
обь  томь,  для  чтенія  по  всімь  церввамь  Малороссійсвимь. 
Того  же  дня  и  вь  Москві  возглашено  било  провлятіе  из- 
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Мїьннику  Мазепгь  блюстителемг  патріаршаго  престола  митро- 
полцтомг  Стефаномг  Яворсвимг,  соборнії  сг  тремя  другими 
митрополитами  и  двумя  архієпископами. 

Между  тімь,  еще  7-го  ноября,  дана  бша  царевая  гра¬ 
мота  ет>  гетману  Своропадсвому  о  совершенномг  прощеній 
всіхг  тіхг,  изміною  Мазепи  увлеченннхг  вг  непріятельсвія 
руви,  ето  вг  продолженіе  міісяца  возвратитея  но  прежнему 
на  вірную  своєму  государю  службу,  вг  прежнихг  чинахг 
вг  войсві  запорожевомг.  Зтимг  прощеніемг  воспользовались: 
Миргородсвій  нолвовнивг  Данило  Апостолг,  компанійскій 
полБОвнивг  Игнатій  Галагань,  генеральний  хорунжій  Иванг 
Судима  и  еще  нікотория  меньшія  лица.  Другая  часть  вой- 
свовой  старшини  возвратилась  уже  вг  сліду  ющемг  1709  году, 
послі  побідн  Полтавсвой  и  бігства  Карла  XII  сг  Мазепой 
вг  Бендери.  Принадлежавшіе  вг  отой,  тавг — називавшеся 
«Чуйвевичевой,  вомпаніи»  били  навазави  ссилвою  и  отобра- 
ніемг  ихг  иміній:  генеральний  судья  Василій  Чуйвевичг 
вончилг  жизнь  вг  Сибири,  постригшись  вг  монахи;  гене¬ 
ральний  асаулг  Дмитрій  Мавсимовичг  сосланг  бнлг  вг  Ар- 
хангельевг.  Сюда  же  нринадлежали:  Лубенсвій  полвовнивг 
Дмитрій  Зеленсвій,  вомпанійсвіе  полвовниви:  Юрій  Кожу- 
ховсвій  и  Андріяшг,  сердюцвіе  полвовниви:  Антонг  Гамалія 
и  Явовг  Повотило;  войсвовой  товарищг  Семенг  Лизогубг  и 
еще  нівоторие.  Того  же  года  свончался  вг  Бендерахг  Ма¬ 
зепа  (22  сент.).  На  его  місто  находившіеся  при  Карлі  XII 
малороссійсвіе  змигранти  вибрали  себі  вг  гетмани  Филиппа 
Орлива,  бившаго  генеральнимг  нисаремг.  Генеральннмг  обоз- 
нимг  у  нихг  остался  прежній — Иванг  Ломивовсвій;  гене¬ 
ральнимг  судьею  сталг  Блиментг  Долгополнй;  генеральнимг 
нисаремг — Иванг  Мавсимовичг;  а  генеральними  асаулами— 
Григорій  Герцивг  (шуринг  и  ближайшій  другг  Орлива)  и 
бедорг  Мировичг.  Но  особенно  вахнимг  лицомг  у  нихг 
считался  Дмитрій  Горленко ,  еннг  давняго  прилуцваго  пол- 
вовнива  Лазаря  Горленва,  и  самг  бившій  на  полвовничестві 
Прилуцвомг  сг  1693  года.  Руссвіе  полномочнне  посли  вг 
Костантинополі,  при  посредстві  Іерусалимсваго  патріарха, 
долго  старались  евлонить  его  и  другихг  отстать  отг  безпо- 
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койнаго  Орлика  и  возвратиться  ва  родину,  ручаясь  клятвенно, 
что  иігь  даровано  будегь  прощеніе;  н  наконецг  усохли  вг 
томг,  что  Горленко  сг  своимгзятемь  Дмитріемг  Бутовичемг, 
сг  ‘Иваномг  Максимовичем г,  Михайлом г  Ломиковскимг  и  Ан- 
тоновичемг ,  вг  началі  171 5-го  года,  прибили  вг  Глуховг. 
Воть  лица,  кг  воторимь  относится  предложеввкй  акті  о 
святій  церковной  клятви.  Весною  того  же  года,  по  царской 
грамоті  ж  письму  Головкина  кь  гетману  Скоропадскому,  всі 
они  били  отправлени  изг  Глухова  на  жительство  вг  Москву. 


1865  і.  9-ю  іюля 

Михайлова-Гора. 


і 
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О  ГРИГОРЬ*  НИКОЛАЕВИЧ*  ТЕПЛОВЬ  И  ЕГО  ЗАПИСНІ 
,0  НЕПОРЯДКАХЬ  ВЬ  МАЛОРОССІИ“. 1 ) 

(Письмо  гь  П.  А.  Кулншу). 

Я  обіщалі  ваші  писать  по  временамі  замічанія  на 
ваши  «Записки  о  Южной  Руси».  Избираю  ва  зтоті  разі 
«Записку  Теплова»  сі  вашимі  кі  ней  предисловіемі.  Меня 
весьна  удивило,  каві  ота  статья,  писанная  желчью  (по  ви¬ 
раженій)  о  вей  достопамятнаго  мужа  Трощинскаго),  для  вага 
— «дишеті  желаніемі  общей  пользьі;»  и  вамі  показалось 
видніші  изі  нея,  будто  «Теплові  любилі  Малороссію!» — и 
ви  вступили  ві  різкое  о  немх  противорічіе  сі  общині  мві- 
ніемі,  особенно  сі  сказаніемі  преосвященнаго  Георгія  Ко- 
нискаго!....  Какі  би  ни  била  ошибочва  Исторія  Ковискаго, 
ві  разнихі  подробностяхі  своихі  о  ділахі  давно  минувшихг 
лтьтг ,  но  о  Теплові  ваписалі  оні,  каві  современникь.  Ми 
віримі  же  писавію  француза  Боплана  о  современвой  ему 
Украйні;  ми  вообще  даемі  віру  свазавіямі  современникоп 
в  принимаемі  ихі  ві  основаніе  нашего  знанія  о  прошедшемі; 
кавое  же  право  иміемі  не  повірить  сказанію  Конисваго, 
такого  доблестнаго  и  заслуженнаго  мужа  о  свойствахі  и  дій- 
ствіяхі  современнаго  ему  Теплова?  Не  знать  ихі  не  могі  Ко- 
нискій;  и,  конечно,  било  то  дійствительио,  если  то  написалі 
оні,  еще  при  жизни  Разумовскаго  и  Теплова,  и  ваписалі 
ві  огласву,  ві  Исторіи,  передапной  оті  вего  знатоку  со- 
временнихі  ділі,  депутату  Політиві.  Оні  говориті,  на  при- 
мірі,  что,  когда  Разумовсвій,  отказавшись  оті  гетманства, 


*)  Русекаа  Бесіда,  ки.  IV,  стр.  61—78. 
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явился  во  двореці,  и  любимеці  его,  Теплові,  встрітилі  его 
тамі  сі  привітственннми  обіятіяни,  то  графі  Григорій 
Григорьевичі  Орлові,  стоявшій  ві  дверяхі,  апплодируя,  сва- 
залі:  «и  лобза,  его  хе  предаде!» — Ото  живая,  очевидная 
бнль,  которой  Конисвій  не  могі  видумать.  А  кому  же,  каві 
не  Орлову,  било  знать,  что  за  человікі  Теплові,  н  что  оні 
бші  орудіеш  ві  превращевіи  гетманства  Разумовсваго.  А 
просьби  матери  Разумовсваго  ві  своєму  ясновельможному 
сину,  чтобн  оні  отдалилі  оті  себя  своего  совітнива  и  лю¬ 
бимця,  н  ея  предсвазанія,  вполні  оправдавшій  ее!  Оні  врасно- 
річивн  для  насі,  вмісті  сі  общвмі  голосомі  Малороссіи 
обі  ея  недоброжелателї.  Но  и  ві  авадеміи  науві,  воторой 
президентом!  билі  гетмані  Разумовсвій,  Теплові  дійство- 
валі  не  безіуворизненно.  Ломоносові,  ві  одномі  письмі  ві 
Шувалову,  вазиваеті  Теплова  «коварнтомг* .  Ві  другомі 
письмі,  ві  непу  самому  (1762),  Ломоносові  попреваеті  его 
ві  личной  ві  себі  несправедливости  за  то  де,  «что  не  удо- 
вольствовалі  безстндннхі  требованій  вашего  свата» — и,  всту¬ 
пайсь  за  честь  авадеміи,  продолжаеті  оні:  «свольво  разі  вн 
били  другі  и  не  другі  Шумахеру,  Тауберту,  Миллеру,  и  что 
удивительно — мні?  Ві  томі  больше  вн  слідовали  стремленію 
своей  стрясти,  нежелн  общей  авадемичесвой  пользі;  и  чрезі 
тавія  повседневния  переміни  волебалн  ваві  трость  все  аваде- 
мичесвое  вданіе.  Тоті  сегодня  ві  чести  и  ві  милости,  завтра 
ві  позорі  и  ві  упадві*  и  т.  д.  Зтимі  свидітельствомі  вели- 
ваго  Ломоносова  подвріпляется  для  насі  общее  мнініе  о 
харавтері  Теплова,  дошедшее  ві  намі  по  живому  преданію 
(відь  знаменитий  Троїцинсвій  свончался  на  нашей  памяти, 
1827  года,  ві  своемі  Увраинсвомі  селі,  Кабинцахі).  А  для 
васі  Теплові  лучше  всіхі  тогдашнихі  Малороссіяні  билі 
для  Малороссіи,  и — любилі  Малороссію!  Любилі....  разві  ві 
томі  смислі,  что  ему  тепло  било  жить  ві  ней,  и  Батурин- 
свимі  подсутдкомг  своего  ясновельможнаго  питомца  -  покро¬ 
вителя,  и  «поміщивомі»  недалевой  оті  Яготина  Тепловий. 

Ви  говорите:  «Теплові,  напротиві,  любим  Малороссію: 
иначе — оні  не  старался  бн  виставить  переді  Государинею 
Кгшсаветою  Петровною  злоупотребленій  Малороссійсвихі  стар- 
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шині  и  вообще  панові,  оті  которнхь  страдало  большннство 
населеній  край»  (стр.  171).  Но  внставлевіе  злоупотребленій 
само  по  себі  не  єсть  еще  пришита  любви,  особенно  ві  томі, 
вто  обвинені  уже  общині  голосомі  ві  нелюбви.  Оно  бнва- 
еті  и  безі  участія  любви,  по  одному  долгу  званія,  по  особен- 
ньімі  личннмі  свойствамі  и  отношеніямі,  по  злобі,  неї 
угодлицости  и  т.  п.  По  вавому  именно  побужденію  н  поводу 
сочинена  записва  Теплова,  ото  неизвістно;- но  ужі,  вонечно, 
не  изі  любви  ві  Малороссіи!  Своріе  можно  предположить, 
что  ему  хотілось  поволебать  ві  государині  Блисаветі  вели¬ 
кую  любовь  ея  ві  народу  Малороссійсвому.  Виставлять  зло* 
употребленія  Малороссійсвихі  панові  Теплові  могі  би  тогда 
изі  любви  ві  Малороссіи,  вогда-би  самі  оні  бнлі  чисті  и  не 
причастені  ві  тіні  злоупотребленіямі;  а  у  него,  ваві  по- 
міщива  Малороссійсваго,  бнлітотіже  спушові  на  рильці!» 
Ви  отого  за  нимі,  вяжется,  не  знали? — Но  если  уже,  почему 
би  то  ви  било,  оні  предпринялі  виставить  переді  Госу¬ 
даринею  злоупотребленія  старшині  и  прочіе  непорядви  Мало- 
россійсвіе,  то  оні  обязані  бнлі  по  врайней  мірі — не  лгать, 
если  не  по  строгому  долгу  гражданина,  то  хоть  изі  ува¬ 
женій  ві  историчесвой  истиві  (такі  ваві  оні  бнлі  членомі 
академій  наукі,  и  собиралі  матеріали  для  нсторін  Мало¬ 
россіи).  А  его  записва — полна  лжи  умншленной  и  недобро- 
совіствой.  Неужели  ви  отого  не  примітили  ві  вей?..  Взгля- 
ните  же  пристальніе  на  оту  ванву,  по  воторой  оні  виводилі 
свои  благовиднне  узори !  Боті  напримірі ,  ві  §  5-мі , 
оні  говорить:  «таковнмі  образомі  и  козакові  число  весьма 
умалилося;  ибо  о  семі  доподлинно  можно  удостовірить,  что 
нині  Малороссія  прямо  вооруженнихі  списковихь  едва  лн 
15  а  по  врайней  мірі  20  тисячі  виставить  можеті,  а  вибор¬ 
ниця  и  школи  толиваго  числа  не  виставиті,  по  статьямі  же 
должно  списковихг  имі  йміть  60,000  козакові,  кромгь  отшед- 
шихг  вг  Заднгьпровскую  сторону,  а  всіхі  козакові  оволо 
150.000  йміть  би  должно  >  (стр.  180). 

Бавая  туті  путаница  и  ложь! 

Когда  Богдані  Хмельницкій  вступилі  поді  державу, 
Руссвую,  со  всею  Малороссіей ,  обіьихь  сотрот  Днгьпра  (со* 
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стоявшею  тогда  ві  17-ти  полкахг),  тогда  вг  договорннхі 
статьяхг  1654  года  (во  2-й)  положено  било:  «войско  Запо- 
рожское  ві  числі  60.000  чтобі  всегда  полно  било».  Такі  и 
вг  Переяялавсвихі  статьяхг  1659  года,  Юрья  Хмельницваго, 
положено  (вг  6-й):  <а  бити  реестровиш  козавомі  60 -ти 
тисячі»,  то  єсть  во  всей  Малороссіи,  обіихі  стороні  Дніпра. 
Когда  же,  по  Андрусовсвому  договору  1666  года,  *  Россія 
уступила  Польщі  Заднгьпровскую  сторону  Малороссіи,  тогда 
ві  восточной  ея  половині,  оставшейся  за  Россіею,  число 
реестровихі  возавові,  по  договорнимі  статьямі,  полагалось 
уже  вдвоє  и  даже  втроє  меньїие  противі  прежняго.  Ві  Глу- 
ховсвихі  статьяхі  1669  года  сі  гетманомі  Многогрішнимі 
— 30,000  (ст.  4);  ві  Переяславсвихі  статьяхі  1672  г.  сі 
гетманомі  Самойловичемі — 20,000  (ст.  16);  ві  Еоломацвихі 
статьяхг  1687  г.  сі  гетманомі  Мазепою — 30,000  (ст.  3).  — 
Ві  вавихі  же  гетмансвихі  статьяхг  полагалось  « 60,000 

возавові,  кроміь  отіисдшихь  вг  Заднгьпровскую  сторону *! . 

И  за  чімі  било  «тавовимг  образомі»  прнпутнвать  ві  ви- 
вамі  Малороссіи  умаленіе  числа  возавові,  воторое  било 
естественнимі  и  справедливимг,  при  умаленій  самой  Мало¬ 
россіи,  цілою  половиною,  по  силі  Андрусовсваго  договора, 
при  вавлючевіи  вотораго  и  не  било  ннвого  со  сторони  Мало¬ 
россіи! 

Еогда  Теплові  говорить  о  наличномі  вг  его  время 
числі  списковьіхг  возавові:  «75,  а  по  врайней  мірі  20  ти¬ 
сячі,» — то  явно  что  оні  или  не  знаеті,  или  не  хочеті  сва- 
зать  настоящаго  числа.  Но,  вогда  оні  всліді  за  тіні  гово¬ 
рить:  «а  виборнихг  и  николи  толивого  числа  не  виставить,» 
— то  явно,  что  оні  говорить  ложь.  Записку  свою  сочинялі 
оні,  ваві  видно,  уже  послів  1757  года;  а  по  ревизіи  1746 
года  овазалось  вг  Малороссіи: 

а)  по  счету  душі  мужесва  пола: 


возавові — виборнихг .  163,889 

возавові — подпомощнивовг.  .  .  .  199,998 

Итого  всіхі  возавові .  363,887 
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б)  по  счету  хаті  (сі  дворами  п  бездворнихі) 
козакові — виборнихі  .  .  .  .  •.  .  72,585 
козакові — подпомощниковь  ....  91,403 

Итого  всіхі  козакові  .  .  .  .  .  163,988 

т.  е.  вказалось  даже  боліє,  чімі  требовалі  Теплові,  назна- 
чая  150,000 ,  (при  чемі  оні,  конечно,  вмілі  ві  виду  положи- 
тельное  свідівіе  о  тогдашнемі  числі  козакові). 

Противі  какого  же  числа  <весьма  умалилося »  число  ко¬ 
закові?  По  офицерской  ревизіи,  1723  года,  (на  которую  такі 
упираеті  Теплові),  во  всіхі  10-ти  полкахі  Малороссіи  пока¬ 
зано  било  козакові  грунтовихі  н  безгрунтовихі — 66,415  (не 
включай  ві  сіє  число  старикові  и  малолітнихі).  Удвойте, 
утройте  ато  число:  и  все  еще  далеко  до  363,887,  —  вказав¬ 
шихся  черезі  40  літі  послі  1723  года.  Итаві,  удостовгьрять 
би  слідовало,  Теплову,  что  число  козакові — восьма  увеличи- 
.лось!  Оні  говориті,  будто  старшини  —  *всл  почти  грунти 
возацкіе  скупили»,  и  виводиті,  будто  би  злоупотребленіе 
старшині—  « почти  вспхі  козакові  истребило,  и  перевело  ихі 
старшинамі,  яко  поміщикамі,  ві  крестьяне»  (стр.  131).  И 
то  и  другеє  —  наглая  ложь.  Чтобн  судить  о  дійствительво 
бившемі  тогда  числі  козакові  грунтовихі  и  безгрунтовихі , 
я  вамі  приведу  его,  тоже  по  ревизіи  1764  года: 

а)  Козакові  грунтовихі  (или  по  счету  хаті  сі  дво¬ 
рами):  виборннхі  19,  750,  подпомощникові  22, 469;  итого 
всіхі  42,219. 

б)  Козакові  безгрунтовихі  (или  по  счету  хаті  бездвор- 
нихі):  виборнихі  52,835,  подпомощникові  68,934;  итого  всіьхь 
121,769. 

Воті  что  звачиті  у  Теплова  вираженіе  *  почти  всгь!> 
Что  касается  до  относительнаго  числа  козакові  и  посполи- 
тихі  (крестьяні),  то  ві  1764  году  сочтено  козакові  363,887, 
а  посполитнхі  (сі  прочими  окладними)  585,909,  а  ві  1723 
году  считалось  козакові  66,415,  а  посполитнхі  (сі  прочими 
окладними)  136,311.  Итаві  относительное  число  козакові  ві 
40  літі  тоже.  увеличилось!  Туті,  кстати,  можно  припомнить 
удостовіреніе  гетмана  Скоронадскаго  (изі  его  челобитной, 


Оідіїігесі  Ьу 


Соодіе 


-550- 


писанноВ  вг  Москві  1722  года  2  мая),  что  « козаки,  кото- 
рнхг  діди  и  отцьі  вг  козацкомг  чину  били,  тій  и  теперь 
суть  козаками,  а  вг  подданство  викого  изг  нихг  ве  прину- 
хдано*. 

Вг  §  11-мг  Тепловг  говоритг:  «отг  сего-то  большая 
наст  козаковг  претворилася  ухе  вг  мухики  поміщивамг» 
(стр.  194).  Здіеь  у  вего  причиною  претворевія  полагается 
то  неудобство ,  —  что  козаки  сг  поміщичьими  мужиками  вг 
однихг  селахг,  деревнахг  в  містечвахг  хивутг.  И  вшпе: 
<ущербг  Вашего  Императорскаго  Величества  єсть  главной  тотг, 
что  козаки  хивутг  вг  великомг  непорядкі,  яво  разбросанньїе 
по  разньїмг  містамг  отг  своего  сотника  в  находягціеся  вг 
рувахг  у  разнихг  поміщиковг,  яво  вреетьяне;  почему  сот- 
никг,  имія  ихг  воселеніе  на  великомг  разстояніи,  и  вг  по- 
рядві  содерхать  нхг  не  можетг»  (стр.  192). 

Но  відь  Малороссійское  возачество  било  не  военньїмг 
поселеніемг  на  отведенной  для  него  вазенной  землі;  оно 
било  особимг  сословіемг  Малороссійскаго  народа,  воторое 
состояло  изг  давнихг  владільдевг  разними  участками  Мало- 
россійсвой  земли,  находившимися  среди  другихг  участковг 
общественннхг  и  частннхг,  и  составлявшими  полную  и  не* 
отгемлемую  ихг  собственность. 

Разсіьянность  козаковг  по  лицу  земли  Малороссійсвой, 
освобохденной  ими  отг  Полявовг,  и,  тавг  сказать,  пріобрі- 
тенной  ими  вновь  ціною  своей  врови, — переммианность  ихг 
сг  другими  сословіями,  вг  городахг  н  селахг,  —  били  неиз- 
біжннмг  слідствіемг  постепеннаго  историчесваго  хода  хизни 
Малороссійсвой.  Зта  разбросанность  козаковг  ие  представ¬ 
ляла  такого  великого  неудобство ,  вавг  представляетг  Тепловг; 
пбо  и  разстояніе-то  козаковг  отг  своихг  сотниковг  било  не 
велико ,  по  малой  величині  сотень,  на  вотория  разділялись 
полки,  особенно  вг  посліднее  время  гетманщиви  (вг  10  пол- 
вахг  било  вг  1723  году  128  сотенг,  а  вг  1764  году  164 
сотни).  Разобщеніе  возацваго  сословія  сг  другими  било  би 
діло  и  несправедливое  и  невозмохное. 

Способі  претворенія  или  перерожденія  козаковг  вг  по- 
міщичьихг  врестьянг,  описанннй  здісь  Тепловнмг — т.  е. 
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черезі  отдачу  поміщиками  горілки  на  шинкованье  возавамі 
спивающимся  сі  кругу, — никаві  не  могі  относитса  кь  боль- 
шей  части  козакові  и  поміщикові;  оні  могі  йміть  місто 
ві  самой  малой  и,  разуміется,  ві  самой  плохо й  части  ихі, 
гді  предполагаетса  сі  одноб  сторони — козакі  нетяга ,  поте- 
равшіб  свою  волю  наді  собою  оті  чрезмірной  наклон- 
ности  кі  пьанству;  а  сі  другой  сторони — не  панг,  а  полупа¬ 
нок в  сі  жидовсви — безсовістнимі  разсчетомі  на  слабость 
своего  ближняго.  Распространять  зто  на  большинство — єсть 
напраслина  равно  оскорбительная  для  Малороссійскаго  пан¬ 
ства  и  для  козачества. 

Другой  способі,  о  которомі  сказано  у  Теплова:  « почти 
встьхь  козаковг  истребило  » — означені  такії  *достаточний 
козакі  всегда  оті  служби  откупался,  а  недостаточний,  бігая 
оті  оной,  лучше  желаеті  поді  именемі  крестьянина  жить, 
нежели  видти  ві  поході,  и  сверхі  того,  бивши  козакомі  по 
имінію  своєму,  должені,  яво  грунтовий,  платить  иногда  на 
вонсистентові  цілую  рацію  и  порцію.» — Что-бн  доетаточние 
козаки  всегда  оті  служби  откупались,  ато  єсть  ложь  голослов- 
ная,  противі  воторой  говоряті  не  тольво  літописния  свн- 
дітельства,  но  и  множество  стариннихі  козацкихі  абшитові 
или  аттестатові,  мною  самимі  видіннихі.  А  что  возацвая 
служба  послі  «несчастливого  Шведсвого  рову» — вогда  козакі 
сталі  отбивать  ее  уже  безі  жалованья,  на  собственномі 
нждивенін ,  літі  до  пятидесяти  —  била  очень  тяжела:  то 
діло  давно  извістное.  Бще  ві  статьяхі  гетмана  Своропад- 
скаго  (сі  собственно-ручнииі  рішеніемі  на  нихі  Петра 
1-го,  Апріля  29,  1722  года)  написано  ві  первой  статьі: 
«Малую  Россію,  чрезі  тринадцять  годі,  оті  станцій  и  пе¬ 
реходові  войскі  армейсвихі,  ві  людехі  и  ві  пожитки  нині 
оскудівшую,  благоволи  Баше  Имеператорсвое  Величество, 
по  своєму  високому  милосердію,  ради  всемірной  радости, 
ві  оной  станцій  помиловати,  обще  со  всіми  Малороссіянами 
рабски  молю;  нбо  такі  возави,  яво  и  посполитие,  остались 
малочисленни,  сі  воторихі  козаки  знести  того  не  могуті, 
чтобі  и  драгуні  кормити  и  по  званію  своєму  Вашему  Вели- 
честву  служити;  яві  и  нині  поді  Ладогу  и  до  Царицица 
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двадцать  тнсячей  козакові  зі  Малой  Россіи  вишли,  а  доми 
ихі  оті  вормленія  драгуні  ве  свободи ие  суть.» 

Ві  записка  Теплова  сказано:  <а  ві  воеввое  время,  или 
во  время  вакой  дибо  служби,  сами  козаки  плачивали  помі- 
щивамі,  чтоби  поміщики  вупчін  оті  няхі  ва  ихі  земли 
привяли,  дабн  тіні  избавиться  оті  походові.» — Однавожс 
я  ві  двадцатьш  и  ві  тридцатихь  годахі  прошлаго  сто- 
літія  били  вепрестанние  виходи  козакові  десятками  тисячг 
в  ві  военнне  походи  (ві  воторихі  находились  и  козаки 
самие  достаточние),  и  ві  походи  на  работи  каналові,  врі- 
ностей,  ливій; — при  всемі  томі  вь  1764  году  било  віналич- 
ности  козакові:  до  164  тисячі  по  счету  хаті,  в  до  364 
тисячі  по  счету  душі  мужесваго  пола.  Зачімі  же  било 
Теплову  говорить,  будто  почти  всіь  козаки  истребились  и 
перешли  ві  своимі  старшин амі  ві  крестьяне?  будто  доста- 
точний  возаві  всегда  оті  служби  отвупался?  Тавія  гипер- 
боли  могуті  еще  вміть  місто  ві  учено-лнтературной  статьі, 
ваві  ваблужденіе  писателя,  боліє  или  меніе  извинительное; 
но  ві  довладной  записві  Государині  оні  составляюті  не- 
честное  я  непростительное  діло  гражданина! 

Что  васается  до  вишеупомянутихі  осворбленій,  котори- 
ии,  ваві  частвими  случаямн,  не  слідовало  обвинять  боль- 
шивство,  то  ві  обіясвеніе  ихі  можеяі  замітить,  что  для 
важдаго  поміщика  покупать  землю  я  продавать  ее,  вому 
захочеті,  било  естественво  и  законно— по  праву  собственно- 
стщ  а  возави  вміли  стародавнєє  и  полное  право  на  своя 
наслідственния  и  благопріобрітаемия  земли,  наравві  сі 
дворянствомі,  подобно  воторому  козаки  держали  у  себя  и 
подданнихі,  равно  ваві  и  судились  они  ві  земскихі  ділахі 
по  тімі  же  статутовимі  завонамі.  Право  на  вдадініе  землею 
постоянно  било  утверждаемо  за  козаками,  со  времени  поступ- 
ленія  Малороссіи  поді  Руссвую  державу.  Ограниченіе  отого 
права  на  продажу,  увазомі  1739  года  генваря  7  дня,  било 
единственное  и  притомі  временное,  тольво  до  овончанія 
тогдашвей  войви ;  н  ато  отмінено  било  каві  увазомі  1741 
года,  такі  и  послідующими  грамотами  Елисавети.  Другое: 
добровольний  переході  язі  возачества  ві  поспольство,  ваві 
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видно,  бнлг  вг  ті»  пори  весьма  дозволителенг,  если  онг  билг 
н  послі  гетманства  Разумовскаго ,  вг  правлепіс  Румянцова, 
строгаго  блюститела  порядна  и  казепной  пользи.  Живое  пре- 
давіс  ведется  о  томг,  вавг  вг  ревизію  1782  года  множество 
козакові  сг  своими  земляни  *пбдойшли  пбдг  панбвг,»  да  и 
остались  за  ними,  по  превращеніи  вольнаго  перехода  вг 
слідующемг  1783  году.  А  зто  подхождепіе  вольнаго  козаче- 
ства  подг  пановг бившеє  вг  прошломг  столітіи,  само  собою 
уже  гороритг,  что  поспольству,  находившемуся  вг  подданстві 
Малороссійсвихг  пановг  ХУ1ІІ  віка,  не  било  еще  такг 
тягостно  и  страдательно,  какг  то  представляется  вь  увели- 
чительное  стекло  воображенія.  При  онреділеніи  степени  атой 
тяготи  и  виновности  вг  ней  Малороссійскаго  панства,  вадо 
йміть  вг  виду  то  положеніе  Украинскаго  поспольс-тва,  вг 
кавомг  оно  находилось  до  половини  XVIII -го  віка,  подг 
властью  тогдашнихг  Польско-украинскихг  пановг, — положе¬ 
ніе,  на  воторое  ви  сами  справедливо  увазиваете  (вг  замі- 
чаніи  на  статью  г.  ґрабовскаго),  говори:  <вавая  жалкая  кар¬ 
тина  порабощенія!»  (с.  326).  Надо  йміть  вг  виду  и  то,  что 
Малороссійсвое  панство  ХУІІІ-го  віка  возникло  на  половину 
и  даже  больше — изг  самаго  козачества,  и  тольво  меньшая  поло¬ 
вина  его  била  изг  стародавняго  шляхетства  Малороссійскаго. 
Зто  панство  не  могло  же  отділиться  отг  понятій,  обнчаевг 
и  образцевг  продшедшаго  віка;  не  могло  же  оно  стать  и 
внше  понятій,  обичаевг,  образцевг  своего  віка!  И  если  оно 
не  привело  своего  поспольства  вг  новое  цвітущее  состояніе 
(вавого  можно  би  желать  ему,  по  понятіямг  нинішня  го  вре- 
мени),  то  не  надо  же  взводить  на  вего  и  упадовг  посполь¬ 
ства,  оставшагося,  по  прежнему,  сг  своииг  стародавнимг 
правомг  на  вольний  переходг;  не  надо  представлять  и  зтотг 
упадокь  вг  преувеличенномг  виді.  Ибо  положеніе  Малорос- 
сійсваго  поспольства  сг  времени  Богдана  все  таки  било 
лучше,  чімг  оно  било  передг  тімг;  н  лучше,  чімг  било 
положеніе  современнаго  поспольства  задніпровскаго.  Вамг, 
для  удостовіренія  вг  томг,  будетг  достаточно  и  словг  Теп¬ 
лова:  «по  достовірвимг  нзвістіямг,  муживамг  весьма  труд- 
ніье  Малороссійваго  жить  вг  подданстві  у  господг  Польсвихг* 
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(с.  173).  Виводь  говорите,  что фактам»,  которие  приводятся 
ві  запискі  Теплова  «нельзя  не  вірить!» 

Благая  воля  Елисаветн  била  на  то,  чтобн  возобновить 
гетманство  вг  Малороссіи  (послі  втораго  между  гетманства); 
чтобн,  вхісті  сг  утвержденіемг  графа  Разуховсваго  вг  гет- 
ханстві,  подтвердить  и  Малороссіи  всп  прежнія  права  ея, 
вавг  обг  нтохг  виражено  вг  грахоті  22  хая  1751  года: 
«вг  Малоб  Россіи  управлять  по  войсвовннг  правахг,  по 
прежнинг  обичаяхг  н  постановленнихг  пуввтанг,  на  кото- 
рихг  приступилг  подг  державу  Діда  пашего,  блаженния 
пахятн  Веливаго  Государя  и  Великаго  внязя  Алевсія  Михай¬ 
ловича,  всея  Веливія  и  Малня  и  Білия  Россіи  саходержца , 
Его  Царсваго  Величества  гетханг  Богданг  Ххельницвій  со 
всіхг  -войсвохг  Запорожсвихг  и  народонг  Малороссійсвикг, 
и  по  Нашихг  Ихператорсваго  Величества  увазахг,  опреді- 
леннихг  н  впредь  опреділяехихг  и  вг  неху  посилаехнхг , 
безг  нарушенія  праві  и  вольностей  стародавнихь  народи  Мало- 
россіаскаю». 

Но  любихецг  геткана,  Теплові,  повусился  опорочить 
передг  государинею  Малороссгйское  право,  заподозрить  встьхі 
Малороссібсвихг  захлевладільдевг — вг  неправильнохг  н  не- 
законвохг  владаній  зехлею  Малороссібсвою! 

«Право  Малороссійсвое — говоритг  онг — почитать  надле- 
житг  яво  иавний  непорядовг  вг  Малороссіи»  (с.  191).  Или: 
« мовний  непорядовг  вг  винішнихг  врехенахг  право  ихг 
Малороссійсвое,  воторое  єсть  Статуті  Литовсвій,  данний 
вновь  Литовсвому  вняжеству  отг  вороля  Стефана  вг  1576 
году»  (с.  183).  И  вг  самому  началі:  «а  притохг  завлюченіе 
статей  Богдану  Ххельвицвоху  вг  1654  году,  по  неизвпстнимі 
ньінп  тогдашнихг  военннхг  подвигові  обстоятельствамі  (!), 
подтвержденіе  тіхг  ІІольсвихг,  т.  е.  Литовсвихг  завоновг, 
воторихи,  вавг  по  исторіи  видно,  тогдашній  народі,  яво  по 
большей  части  не  грамотний,  управлялся,  паче  по  натураль¬ 
ному  праву:  два  третьяго  судили.  То  справедливо  и  безпри- 
страстно,  по  довольнохг  прихічаніи  Малороссійсвихг  ділі, 
хожно  свазать,  что  право  Польсвое  осталось  у  нихг  тщані- 
ехг  тольво  однихг  грахотнихг  старшині,  о  воторохг  про- 
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стой  народі  никаного  тогда  попеченій,  ниже  свпдпнія  не  имгьлг. 
Сіє  доказнвается  явственно  и  ті  мі,  что  прежде  1720  года 
почти  во  всей  Малороссіи  никакихь  канцелярій  не  бьі.го;  ибо 
и  самую  гетманскую  канцелярію,  случайнимг  образомг  гет- 

ману  Скоропадскому  ві  1720  году .  особливою  грамотою 

веліно  учредить>  и  т.  д.  (с.  175). 

Ми  сі  вамя  не  юристи;  и  намі  не  для  чего  входить 
ві  подробное  разсуждевіе  о  томі,  ві  накой  мірі  праві  или 
не  праві  Теплові,  полагая  їлавнимг  непорядкомг  Малороссіи — 
Литовскій  Статутг  (которому  основаніемі  послужили  старо¬ 
давній  права  и  обичаи  юго-западной  Руси;  котораго  два  пер¬ 
вин  изданія  били  еще  до  соединенія  Кіевсной  Руси  н  Литов- 
скаго  нняжества  сі  короною  Польскою,  котораго  постанов¬ 
леній,  взятия  изі  жизни  народа,  весьма  били  изтстни  на¬ 
роду;  изі  котораго  многія  стани  привяти  били  и  ві  уло- 
женіе  царя  Алексія  Михайловича,  для  Великой  Россіи;  изі 
котораго,  наконеці,  многія  статьн  удержанн  в  ві  Своді  за¬ 
конові,  исключительно  для  двухі  губерній,  составляющичі 
Малороссію).  Я  обращаю  вниманіе  ваше  только  на  спое  .% 
какимі  подходиті  Теплові  кі  своєму  ділу, — способі,  вполні 
достойний  тіхі  Малороссійскихі  юристові,  которие  и  ві 
его  записні  вовутся  «людьми  сі  оборотомі«!  Воті  оні  ввер- 
нулі  крючекі:  «по  неизвістннмі  нині  тогдашнихі  воен- 
ннхі  подвигові  обстоятельствамг! «  —  а  о  судопроизводстпі 
тамі  же  молвилі:  «хажг  по  исторіи  видно!»  Ваві  будто  по 
исторіи  видніє  било  судопроизводство,  чімі  обстоятельстса 
военннхі  подвигові!  Каві  будто  ті  обстояте.гьства  1654  г. 
сділались  уже  неизвгьстними  ві  1754  году!  Іііті  они  очень 
хорошо  били  извістнн  тогда  всімі,—  конечно,  и  самому  Теп¬ 
лову.  А  каково  у  него  явственное  доказательство:  «тімі, 
что  прежде  1720  года  почти  во  всей  Малороссіи  никакит 
канцелярій  не  било»? «Ибо — говорить — и  самую  гетман¬ 
скую  канцелярію — ві  1720  году — особливою  грамотою  веліно 
учредить!»  Но  учрежденіе  атой  гетманской  или  войсковой 
канцелярій,  ві  1720  году,  по  новому,  никакі  еще  не  отри- 
цаегь  историческаго  бнтія  прежней  войсковой  генеральной 
канцелярій.  А  что  она,  равно  какі  и  полковия  и  сотенния 
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уряди  или  канцелярій  существовали  в*  Малороссіи  прежде 
1720  хода ,  то  достовірно  извістно;  и  мні  вам* —  не  для 
чего  и  приводить  на  то  ни  літописних*  свидітельств* ,  ви 
довазательств*  документальних*.  И  вогда  Теплов*  говорить, 
что  тіх*  канцелярій  до  1720  года  <отнюдь  не  било,  хотя 
притон*,  нівоториа  діла  и  письменно  производилися;  а  все 
тогда  в*  самоволіе  превращенное ,  не  правом*  н  законами 
управлялось,  но  силою  и  кредитом*  старшин*,  в*  простом* 
народі  дійствующих*,  или  лучше  сказать  обманом*  грамот¬ 
них*  людей» — вогда  он*  там*  же  говорить:  « почти  все 
прежде  бившеє  время  перед*  1720  годом*,  яво  никакихь  уря¬ 
дові  не  имгьющее »:  тогда  —  ве  уже  ли  он*  дишет*  духом* 
правди  и  любви,  и  блага  общественнаго?....  Ніт*,  Тенлов* 
подвел*  оту  канцелярсвую  мину — под*  купчія  вріпости  Мало- 
россійских*  владільцев*,  для  того,  чтоби  вдруг*  сказать: 
«почему  и  всп  тамошніе  владільци,  кав*  духовние,  так*  и 
мірскіе,  на  вупленния  свои  земли  и  грунти  н  на  разния 
•поселеній  никакихь  урядовихь  купчихь ,  старіє  тридцати  или 
сорока  літ*,  не  иміють!»  А  вслід*  за  тім*  он*  виводит* 
еще  то:  <что  множественное  число  деревень,  собственно  при- 
надлежащих*  в*  казну  Бя  Императорсваго  Величества,  разоб- 
рано  самовольно;  а  которие  владіют*  правильно,  у  тіх* 
должни  бить  не  товмо  гетмансвіе  упиверсали,  но  и  госуда- 
реви  из*  посольскаго  приваза  грамоти;  ибо  с*  1656  года 

уже  все  по  статьям*  Хмельницкаго  и  Государя  било» .  В* 

завлюченіе  он*  прибавляеть:  «но  все  сіє  єсть  противно 
статьям*  Хмельницкаго  и  указам*  государевим* ,  в*  тіх* 
же  статьях*  изображеннимь»  (с.  177). 

Посмотрите  нарочно  на  статьи  Хмельницкаго,  и  ви 
удостовіритесь,  что  Теплов*  и  здісь  сснлается  на  них* 
так*  же  недобросовістно  и  невірно,  вав*  сснлается  он* 
на  статьи  о  числі  козакові!  А  между  тім*  он*  н  в*  про- 
долженіи  запнски  говорить,  что  жители  всгьхг  Малороссій- 
ских*  городові,  містечевь,  сель,  деревень,  и  хуторов* — 
«живут*  старинними  будто  займами  и  фальшивими  по  боль- 
шей  части  крппостями*  (с.  102.),— что  Малороссійвіе  помп- 
щики  изобилуют*  землями  «или»  грабленними  хосударевими, 
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Или  за  долгь  шинковой  себі  приговоренннми  оть  козакові 
(с.  195.)  Изі  отого  очевидно,  кажется,  что  записка  Теплова 
дишеті  скорше  дукою  ябеди  и  клеветн,  чімі  духомі  любви 
кі  Малороссін  и  желаніемі  общеб  пользн!  . 

Ві  послі дніє  20  літі  моего  занятія  Малороссійскою 
стариною  и  народностью,  ві  самой  Малороссін, — я  пересмо- 
трілі  не  меніе  тисяча  подлянннхі  купчихі  листові,  пн- 
саннихі  до  1720  юда,  и  боліє  ста  подлинннхі  гетманскихі 
универсалові  я  царскнхі  грамоті,  даннихі  на  разния  вла- 
дінія  прежде  того  хода.  На  тіхі  купчихі  листахі,  конечно, 
не  означено,  что  ови  видани  изі  такой-то  канцелярій  пол- 
ковой  или  сотенной.  Но  ото  нисколько  не  опровергало  и  не 
опровергаеті  ихі  законносте  Не  требовалось  тогда  отой 
форми!  Тогда  купчіе  листи  подинсивались  обикновенно  такі: 
«а  для  лппгиои  впри  далі  той  вічнсто  продажний  листі 
за  подписомі  пана  полковника  и  иншихі  товариства ,  и  за 
притисненіемі  печати  полковой ;»  или  же  «за  подписомі 
пана  сотника  и  притисненіемі  печати  сотенной.*  Слідя 
переході  какого  набудь  малаго  лоскутка  земля  оті  одного 
владільца  кі  другому  впродолженіе  двухі  столітій  и  боліє, 
ви  нерідко  встрічаете,  ві  ряду  продажнихі  листові,  не- 
большія  записочки,  на  которихі  віті  даже  и  подписи  сот¬ 
ника,  а  только  •три  юдние  свидітели  крестомг  подписались ». 
Однако  и  оти  листки  встарину  всегда  принимались,  каві 
настоящіе  купчіе  листи,  и  упрочивали  правильнеє  и  спокойное 
владініе  не  меніе,  чімі  вводчій  листь ,  давниб  оті  ста- 
новаго  пристава  по  указу  уізднаго  суда.  На  такомі  же 
основаній  и  сотники  прошлаго  столітія  пріобрітали  не  рідко 
у  казахові  малие  лоскутки  земли  по  листамі,  изі  которихі 
многіе  свндітельствовани  только  сосідними  <вірн  годними 
людьми»  и  не  били  заносими  ни  ві  полковую  на  ві  войсковую 
канцелярію.  (Овчинка  не  стоила  би  виділки)!  А  какимі 
порядкомі  занимаеми  били  до  1720  года  «вольния  міста»  '), 


1)  Вь  Малороссін  н  донині  существуюгь  при  жногнхь  селахь  так  і- називавша 
вольния  мгьста  или  вольниииу  которьія  состоять  вь  общемь  пользованіи  владільцовь 
разнаго  званій,  на  котория  вміють  право  какь  дворяне,  такь  и  козаки  того  села,  и 
котория  не  ногуть  бить  прнсвояеми  исключительно  ни  однимь  сословіемь. 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


-558- 


для  образца  тону  я  вь  1848  году,  вь  моей  «Бубновской 
Сотні»  (гл.  III)  помісти ль  запись  сотника  Дениса  Деркача, 
1700  года.  Кредиті  и  обичаїі  вь  народі  вещь  не  маловажная; 
право  давности  єсть  право  законное;  новопоставленння  форми 
и  узаконенія  обратнаго  дійствія  не  вміють,  такь  же,  какь 
понятій  нашего  1857  года  не  вложишь  вь  поколініе  1757-го 
или  1657-го. 

Ви,  вь  предисловіи  вь  записві,  говорите:  «Равсвазь 
Теплова  о  томь,  какь  Малороссійсвіе  пани,  занимая  разння 
правительственння  міста  вь  гетманщині,  присвоивали  себі 
обманомг  и  насиліемг  возачьи  земля,  ми  мало  не  преувеличенг 
— напротивь:  такь  преувеличень ,  что  всю  записку  его,  по 
истині,  можно  назвать  омутомь,  вь  которомь  и  самая  истина 
является  нечистою  и  лжеподобною!  —  Ви  продолжаете:  «Изь 
Матеріаловь  для  отечественной  исторіи,  издавннхь  вь  Кіеві 
г.  Судіенкомь,  видно,  какь  гетмани  наши,  пользуясь  своєю 
властью  и  безмолвіемь  хищнивовь-старппгаь ,  набрали  себі 
«на  булаву»  вемель  по  всей  Малороссіи.  Вь  тавомь  то  полку 
гетману  принадлежать  цілия  села,  вь  такой-то  сотні  вла- 
діеть  онь  многочисленними  хуторами,  вь  такихь  то  городахь, 
містечкахь  и  селахь  єсть  у  него  доходння  мельници,  рибния 
ловли,  пасіки,  верхолазний  борти,  ліса  и  сінокоси,  и  всего 
отого  такь  мною,  что  цілия  книги  ваполнялись  описами 
гетманскаго  имущества»  (стр.  173). 

На  ото  я  скажу  вамь:  большому  кораблю  —  большое  и 
плаванье!  Гетману,  какь  правителю  и  представителю  Мало¬ 
россіи,  и  надо  било  такі  мною  имінія.  Для  того-то  ранговия 
имінія  на  гетманскую  булаву  били  гораздо  ббльшія,  чімь 
для  прочихь  старшинь.  Но  гетмансвія  ранговия  имінія  били 
законно- отділяемия  изь  общественвнхь  или  войсковихь  зе¬ 
мель  Малороссіи, — утверждаемня  царевими  грамотами,  и  не- 
составлявшія  потомственной  собственности  гетмана — до  вонца 
гетманщини  (1764  года).  Такь  и  гетману  Даніилу  Апостолу, 
избранному  послі  втораго  между  -  гетманства ,  вь  воторое 
стольво  разнихь  переворотовь  произошло  сь  ранговими  вла- 
дініями  на  гетманскую  булаву,  они  били  утверждени  ему 
сперва  грамотою  Нетра  ІІ-го,  1728  года;  а  потомь,  сь  но- 
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вини  дополненіями,  грамотою  Аннеі  Іоанновнн  1730  года 
26  мая.  У  вась  идет*  річь  об*  описной  книггь  гетманских* 
иміній,  составленной  по  смерти  Даніила  Апостола  (одного 
из*  самих*  заслуженних*  и  доблестннх*  мужей  кончавшейся 
гетманщини);  а  вві  продолжаете  такі:  «не  упускали  гетманн 
н  старшини  Малороссійскіе  никаного  случая  к*  обогащенію 
на  счет*  смиренних*  землякові  своих*.  Часто,  между  их* 
владініями,  упоминаются  даже  небольшіе,  далеко  отброшен- 
вне  лоскутки  земли,  и  мельници  обь  одномг  поставіь,  кото- 
рьіми  гетманг  владіьетг  по  поламг  сг  простим*  козаком г.  Зтот* 
мелкій  наборі  по  всей  гетманщині  сам*  за  себя  говорит*, 
из*  каких*  рук*  и  какими  путями  перешла  недвижиная 
собственяость  во  владі  ніе  всемогущиосг  >)  панов*  XVIII  віка» 
(с.  173).  Бот*  какая  гипербола  вишла  у  вас*,  под*  вліявіем* 
записки  Теплова!  Ви  не  разобралв,  что  то  бша  законная 
повинность  с*  млиновг  (мельниц*),  находившихся  на  гетман- 
ских*  рангових*  землях*, — продолженіе  стародавней  млиновой 
(мельничной)  повинности,  которая  налаталась  на  всі  мель¬ 
ници,  и  обиралась  в*  пользу  общественнаго  войскового  скарбу 
(казни);  а  с*  находившихся  на  гетманских*  землях* — в*  до¬ 
ход*  гетманскій.  Взгляните  на  «универсали  поборбвне»  XVI 
віка,  —  напрнмірг,  на  универсал*  1577  года  (Уоі.  1е§.  т. 
II),  которим*  назначался  побор*  от*  кола  вальною  по  24 
гроша,  а  доречною  по  12-ти;  от*  вгьтряковг  дгьдичнихг  по 
10  грошей,  а  дорочнихг  по  5-ти.  (В*  1573  году  даже  попи 
Русскіе  платили  от*  каждой  Русской  церкви  по  копі  Поль- 
вкой,  а  протопопи  по  дві  копи!)  Третья  мтьра  помолу  с* 
каждой  мельници  велась  н  тогда,  и  викупилась  старостами, 
с*  дозволеній  королевскаю.  Тав*  в*  позднійшее  время  дели- 
бертація  (увольненіе)  от*  мельничной  дани  била  по  гетман- 
скимг  уннверсалам* ,  нли  же  по  грамотам*  царскимг.  И  по- 
смотрите,  в*  помянутой  описи  гетманских*  владівій:  скольво 
там*  значится  мельниц*,  воторня  до  1728  года  <за  Мало- 
россійской  Коллегіи»  взносили  дань;  а  от*  гетмана  Апостола, 

1)  Какая  злая  насмішка  наді  панами  XVIII  віка!  Не  сі  гетманства-ли  Скоро- 
падскаго  стали  они  всемоіущими?  йлн  же  по  снерти  его,  за  Коллегіи  Малороссій* 
ской? 
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получнлн  «делибертацію» — и,  разуміется,  не  ві  прибнтові, 
а  п  ущербг  его  гетнансвону  доходу! 

Теперь  сообщу  ваш  слідующія  извістія  о  самомі  Теп¬ 
лові,  ваві  поміщиві  Малороссійсвомі. 

1)  Когда  оні  устроялі  свою  Тепловву,  на  благодатномі 
берегу  р.  Оржици,  тогда  оні,  ваві  взвістно  по  преданію, 
нзвозилі  себі  вирпичу  изг  Кіева,  свольво  ему  надо  било  — 
сосідними  возавами.  Положимо,  то  билі  старовозацвій  обн- 
чай  толоки;  н  нельзя  же  било  не  послухать  —  для  любвмда 
гетмансваго,  на  его  новосельи,  хотя  до  Кіева  и  далеченьво! 
Но  зачімі  же  Теплові  пвшегь  ві  осужденіе:  «Ваві  воз- 
можво,  чтобі  возаві  бідний  и  безпомощний  воспротивился 
сотниву  ві  сотні,  а  сильному  поміщиву  ві  томі  селі  или 
деревні,  гді  оні  козачествуеті?  Всявой  сотниві,  не  усніеті 
тольво  на  сотню  свою  прііхать,  то  возави  первьіе  стронтели 
дому  биваюті,  первие  сіновосци  для  его  свота,  в  первьіе 
подводчики;  не  упомнная  о  прочихг  разореніяхі!»  (с.  193). 

2)  Ві  число  тіхі  прочихг  розореній  возавамі,  можно 

ввлючвть  слідующее,  о  воторомі  тоже  ведется  містное  пре- 
даніе.  Именитий  устроитель  и  владілеці  Тепловви,  не  уважая 
на  возацвую  возву  ему  вирпичу  изі  Кіева,  примежевалі  кі 
своей  землі  смежние  сі  нею  вусочви  земли,  принадлежавшіе 
Малютинсвимі  и  другимі  сосіднимі  возавамі.  И  ему  обош- 
лось  9то — по  Увраинсвой  пословиці:  «нехай  лихо  буде  тихо!» 
— не  таві,  ваві  ві  1741  году  Ніживсвимі  старшинамі,  по 
жалобі  возавові,  за  притяжаніе  ихі  земель . 

3)  Когда  внуві  намятнаго  ві  Малороссіи  представителц 
ея,  Якова  Ефимьевича  Лизогуба,  Григорій  Григорьевичі,  ос- 
тался  ві  сиротстві  и  малолітстві,  тогда  Григорій  Ниволае- 
вичі  Теплові  не  упустилі  примежевать  ві  своей  землі  сме- 
жний  сі  нею  вусові  земли  Лизогубовсвой,  «версті  на  десять 
овружности,  не  извіство  почему,  а  больше  дознавать,  что 
самоправно»  (таві  виражено  ві  протесті,  нодавномі  оті  Лнзо- 
губовсваго  приващива,  по  случаю  предполагавшагося  разме- 
жеванія  земель,  вслідствіе  севатсваго  о  томі  уваза  изі  ме- 
жевой  звспедиціи,  1766  года).  Примежеваві  ві  себі  чужую 
землю,  владілеці  Тепловви  немедленно  слободву  Лизохубов- 
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тину  (нвееленную  Григоріеш.  Яковлевичемі)  перевменовалг 
во  нмя  сива  своего  —  Алексгьевкою.  Насліднивя  Лязогубовьі 
вели  долгую  тржбу  сі  Алевсіемі  Григорьевиаемі  Телловьімі; 
но  сеі  добрий  человіві  про далі  свою  отцовскую  Теплоту 
графу  П.  В.  Заводовскому,  воторнй  и  повончплі  то  діло 
мировими  сділвами.  Письменане  сліди  тяжби  остались  ер 
архивах'ь  судовнхі  и  домяшнихі.— Телерь  видите  ли,  что 
Малороссійсвіе  пави,  обличаемие  Тепловнмі,  вміли  полное 
нраво  свазать  ему:  врачу,  исцілися  самі! 

Ви  (вь  Зпилогі  ві  Черной  Раді)  обіявили,  будт.о  сі 
Кони  сват  о  *рната  священная  мантія  историва>  (?!);  я  — 
ухва тялась  за  вафтані  Теплова,  и  говорите:  * зе  гладі  на 
тогдашнее  состояніе  Малороссіи  приводите  ваблюдателя  вь 
горестное  иаумленіе.  Видишь  новсемістное  отсутствіе  йдем 
добра  и  справедливости  ві  васшемі  власті  ея  населені?, 
видищь  вавое-то  добродушнеє,  совершенро  сповойное,  в  дана 
би  узавоненное  обичаеиі,  грабительство  вада  беззащитаою 
массою  простолюдинові;  народі  бідніеть,  подоадаеть  мате¬ 
рія  льн  ой  завасимости  оті  пройдохі  и  богдней,  дадаекі  на 
своемі  безнадежномі  воложеній — и  нивто  о  немі  не  жа- 
ліеті.  То  ліво  одинг  чрловгькг  возвисилі  свой  голосі,  ві  лодьзу 
большиоства  Малороссійсваго  населенія  и  старался,  по  мірі 
своего  разумівія,  раскрить  причини  его  матеріальраго  унадва, 
во  и  того  елгьпая  исторія  нашего  врая  записала  рі  число 
врагові  его.»  (стр.  174). 

И  такі — вотг  человтг,  Теплові!  И  такі,  исторіа  била 
доселі  слгьпа  на  снеті  его,  и  прозріла  тольво  во  2-мі  томі 
вашихі  записові!  Но  я  полагаю,  что  туті-то  и  нанала  на 

нее  сліпота .  Теплові  признані  недругомі  Малороссіи, 

за  его  очеридное  нелюбів  ві  Малороссіянамі;  за  его  лоревия 
осворбительния  обі  нихі  писавія;  особевно  же,  ва  его  луваво 
соблаанительаий  прозвті  обі  испрошеніи  потомственнаїо 
гетщнетвр  графу  Кнриллу  Григорьевичу  Разумрвсрору,  от- 
вергвутнй  Малороссіянами  в  наділавшій  тогда  тавой  вутерьми. 
О  порочить  рею  Малороссійсвую  старшину  и  шляхетство  пре- 
увеличеннимі  прказаніемі  ихі  темной  сторони — не  значить 
еще  привести  нользу  Малороссійскому  вростонародью.  ,И  ва- 
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кой  хе  голосі  возвнсилі  Теплові  ві  пользу  большинства  на- 
селенід  Малороссійскаго?  О  козачестві  оні  налгалі  госуда¬ 
рині,  будто  оно  почти  все  истребилось  и  претворилось  ві 
крестьяні,  злоупотребленіемі  старшині.  О  поспольствгь,  ві 
конці  своей  записки,  оні  возвнсилі  такой  голосі,  что  «єсть 
вреді  найблихайшій  Малороссійсвому  народу  вольний  пере¬ 
ходь  сі  міста  на  місто,  *)  которнй  причиною,  что  бідоне 
поміщики  часі  оті  часу  ві  большую  бідность  приходяті,  а 
богатне  паче  усиливаются;  а  мужики,  не  чувствуя  своей  по- 
гибсли,  ділаются  пьяницами,  лінивцями  и  нищими.» —  Но 
богатне  поміщики  найпаче  усилились  ві  Малороссіи  не  оті 
вольнаго  перехода  посиольства,  и  даже  по  прекращеніи  его. 
Не  оті  него  собственно  бідпіли  біднне  поміщики;  не  оті 
него  и  носпольство  Малороссійское  подвергалось  такой  нрав- 
ственной  порчі,  какі  представляєте  Теплові;  ибо  и  по  пре¬ 
кращеніи  вольнаго  перехода,  ві  1783  году,  крестьяне  нерідко 
ділаются  пьяницами,  лінивцами  и  вищими. 

<Мужикі,  имія  власть  перемінять  своє  селеніе,  все- 
конечно  ищеті  прежде  всего,  каві  бн  ему  найти  удобности 
свой  хлгьбь  жевать  безг  труда....»  —  Но  безі  труда  не  могі 
и  бить  у  врестьянина  свой  хлгьбг ,  разуміется ,  честннй . 
«Ділаяй  землю  вознесете  стогі  свой.» 

«Сего  ради  не  допускаєте  обременять  себя  никаною  из- 
лишнею  роботою. »  —  Да  обремсненіе  излигинею  роботою  оті 
кого  либо  єсть  діло  непріятное  и  нехеланное,  для  самаго 
трудолюбиваго  человіва,  во  всявомі  званій. 

<Между  тімі  мужики  празднодіьльние  и  .тнтяи  о  томі 
не  оставляюті  навіднваться,  гді  и  сколько-врем енними  сво- 


')  Не  одині  Теплові,  многіе  тогдашніе  Малороссіяне,  вь  томі  числі  и  депу¬ 
таті  Політика,  рааеуждали  такі,  что  вольннй  переході  поспольства  не  согласуется 
уже  сі  потребностяжн  хозяйственнаго  устроенія  Малороссіи,  тімі  боліє,  что  ві  Вели- 
кой  Россіи  оні  давно  бьілі  уже  прекращені  ( 1 592).  И  бьіло  долгое  разсужденіе  о  томі, 
какі  отміиить  и  чіжі  лучшимі  замінить  древнєє  право  вольнаго  перехода?  Блнжай- 
шимі  кі  тому  способожі  представилось  уравненіе  Малороссійскаго  поспольства  сі 
крестьянствомі  Велвкороссійскииі.  Такі  и  рішила  преобразовательница  Малороссіи 
Екатерина  ІІ-я,  указомі  1783  года  мая  3.  Ві  8  пункті  онаго  изображено:  «для  из- 
вістнаго  и  вірнаго  полученія  казеннихі  доходові  ві  намістничествахі  Кіевскомі, 
Черниговскомі  и  Новгородсіверскомі,  и  ві  отвращеніе  всякихі  побігові  кі  отяго- 
щенію  поміщикові  и  остающихся  ві  селеніяхі  обитателей,  каждому  изі  поселянь  ос¬ 
таться  ві  своемі  місті  и  званій,  гді  оні  по  нинішнсй  послідней  ревизіи  написані, 
крохі  отлучившихся  до  состоянія  сего  нашего  указа». 
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бодами  крест*  виставлень  на  слободи,  н,  провідав*,  вибира¬ 
ють  місто,  которое  имь  льготюье».  Тавое  місто  естественно 
избирать  для  себя  не  тольво,  «празднодільному  и  лінтяю,» 
но  и  самому  усердному  трудолюбцу. 

«Таким*  образом*  шлеживаетг  мужик*  урочнне  годи 
вь  крайнемг  лгьнивствгь,  а  к*  концу  срока  провіднвает*  о 
повой  кличві  на  слободву  и  новаго  креста  ищет*,  и  сим* 
образом*  весь  свой  вік*  нигді  не  заводить  никавого  хозяй- 
ства,  а  таскается  от*  одного  к*  другому  вресту,  перевозя 
свою  семью  и  переміняй  своє  селенів.  Для  сих*  причин*  они 
по  большей  части  и  никавого  у  себя  не  заводять  домовод- 
ства,  дабн  удобніе  било  с*  міста  на  місто  подняться,  тім* 
больше,  что  он*  тот*  переходь  тийкомг  от*  поміщвва  учи¬ 
нить  должень;  ибо  поміщик*,  под*  претекстом*  тім*,  яво 
би  мужик*  все,  что  ви  нміеть,  иажил*  на  его  поміщичьих* 
грунтах*,  вав*  скоро  провідает*  о  его  предпріятіи,  грабитг 
все  его  имініе,  на  которое  онь,  по  силі  Статута,  право 
пміет*.  Тав*  поступають  поміщиви  безкредитние  в*  націй; 
а  сильние  кредитом*,  заманивши  единождц  на  свою  вемлю 
мужива,  много  и  иних*  способов*  иміют*  не  випустить  от* 
себя  переселиться  в*  другому»  (стр.  196). 

При  тавом*  представленій  в*  ком*  же  вина  хозяйсвой 
неурядицц  и  матеріальнаго  упадка  простолюдина:  в*  помі- 
щиві-ли,  на  чьей  землі  водворяется  он*,  или  в*  самом*  про- 
столюдині,  которий  наровит*  пользоваться  землею  поміщика 
тольво  в*  льготнне  для  себя  годи,  а  в*  концу  срока,  вогда 
должна  начаться  уже  от*  его  труда  вигода  землевладільцу , 
он*  увлоняется  от*  труда  и  біжить  тайком*?  Очевидно,  что 
корень  такому  злу — вг  нравственномг  упадюь  самого  просто¬ 
людина,  в*  его  нечестном*  п  «крайнем*  лінивстві»!  В* 
атом*  обвинять  панов*  било  би  несправедливо,  тав*  же, 
кав*  несправедливо  представлять  большинство  тогдашвяго 
Малороссійсваго  поспольства  состоящим*  из*  таких*  нечест- 
них*  лінтяев*  и  лежебоков*.  Тут*  под*  пером*  Теплова  опять 
преувеличеніе  частних*  случаев*  в*  господствующій  характер*, 
столь  же  осворбительное  для  поспольства,  вав*  в*  вншепри- 
веденннх*  случаях*  било  оно  оскорбятельно  для  возачества 
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и  старшини.  И  глядя  на  ату  картину  его  непорядкові  Мало- 
россіи,  я  револьно  спрашиваю  вась:  гді  же  то  •сознаніе  своей 
челотчности  и  чувство  своего  человтеекаю  достоинства», 
которое  у  Малороссійсваго  простонародья,  по  вашему — «било 
развито  вг  необивновенной  степеня»  вг  половині  XVII  віва? 
Карг  ато  « единомислениое  гражданское  общество»,  которнмх, 
по  вашему  —  явилась  Малоросія  при  Богдані,  и  показала 
«присутствіе  вг  Малороссійскомг  народі  висшихг  граждан- 
свихг  понятій»  (стр.  324),  кавь  оно  вг  XVIII  столітіи  яв- 
ляется  уже  вг  тавой  «совершенной  безурядиці»,  сг  тавимг 
повсемістнимг  отсутствіемг  идєи  добра  и  справедливосте  вг 
рнсшемг  влассі  ея  населенія,  которий  и  вознивг  большею 
частью  изг  того  самаго  «едипомисленнаго  гражданскаго  об- 
щества»?  Відь  древо  отг  плода  познается!  —  Но  утішимся: 
ваві  Малороссію,  обновившуюся  вг  гетманство  Богдана,  ви 
представили  себі  вг  преувеличенной  гражданской  красоті; 
тавг  и  Малороссію,  бившую  вг  гетманство  Разумовскаго,  ви 
представили  себі  вг  преувеличенномг  граждансвомг  безобразіи.  . 
На  самомг  же  ділі,  какг  Малороссія,  вознившая  при  Бог- 
дані,  не  била  вміствлищемг  одного  новорожденнаго  добра  и 
благоустроенія  народнаго,  тавг  и  Малороссія  XVIII  віва, 
при  всіхг  злоупотребленіяхі  и  непорядкахг,  бивщихг  вг  ней 
на  исході  ея  гетманства  и  стараго  возачества  и  вольнопере- 
хожаго  поспольства,  содержала  вг  себі  еще  много  добра  и 
правди  во  всгьхг  сословіяхь  народа  своего,  и  послужила  вми 
сг  честью  и  славою,  вавг  сама  для  себя,  тавг  и  для  всего 
Руссваго  міра.  И  сволько  славннхг  именг  уврашаютг  ея  ис-' 
торію  вг  XVIII  віві  —  отг  святителя  Димитрія  и  гетмана 
Апостола,  до  Георгія  Конискаго  включительно!  А  Григорій 
Ливолаевичг  Тепловг,хоть  онг  и  питомецг  беофана  Проко- 
повича,  и  наставнивг  гетмана  Разумовскаго,  —  онг  долженг 
и  вг  памяти  потомства  остаться  тімг  же,  чімг  бшг  вгоб- 
щемг  мнініи  современниковг,  чтоби  сбилась  надг  ппмг  на¬ 
родная  посдовица  Увраинсвая:  «брехнею  світг  перейдешг, 
да  назадг  не  вернешся»! 

Москва . 

1857  $.  8  октября. 
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МЛІЕВСКІЙ  СТАРОСТА  ДАНИЛО  КУШНИРЬ.  ») 

Вг  Червасскомг  уізді  иа  річкі  Ольшаной  єсть  село 
Мліевг,  принадлежащее  кг  Мбшенсвому  вдадінію  княгини 
Воровцовой.  Вг  прошломг  столітіи,  когда  весь  зтотг  край 
снова  бнлг  отданг  Польші  царемг  Петромг  Алевсіевичемг 
по  договору  Ирутскому ,  Мліевг  принадлежалг  кг  Смілян- 
скому  владінію  князя  Любомирскаго.  Вг  числі  жителей  атого, 
нівогда  значительнаго  містечка,  находился  честннй  селянинг 
Данило  Кушнирг,  бившій  нікоторое  время  старостою  или 
ктиторомг  при  здішней,  пнні  уже  упраздненпой,  Успенской 
церкви,  и  оставшійся  вг  народной  памяти  подг  именемг 
Мліевскаго  титаря.  Замічателенг  атотг  Украивецг  силою 
духа,  сг  кавою  онг,  за  непреклонвость  кг  упій,  претерпілг 
страиіное  мученіе. 

И  не  вірится,  чтоби  за  сто  літг  передг  симг  Увраин- 
скій  православний  народг,  вг  своей  предковічной  родині, 
могг  бить  предоставленг  уніатамг  на  такое  лютое  віро- 
гоненіе,  кавое  бивало  вг  первие  віка  христіанства  отг  язич¬ 
никові.  Но  оно  дійствительно  било  и  визвало,  навонецг, 
народнеє  отмщеніе  себі  вг  тавг  назнваемой  Коліивщинп 
1768  года,  предводвтелемг  воторой  бнль  Запорожецг  Мак¬ 
симі  бедоровг  сннг  Желізнякг,  родомг  изг  села  Иввовецг 
Чигиринсваго  уізда. 

Данило  Кушнирг  претерпілг  страдальчесвую  смерть 
1766  года,  29  іюля,  вг  містечві  Ольшаной.  Предлагаю 
вамі,  мои  читятели,  тоговременное  сказаніе,  літі  за  пять 
обгявленное  отцемг  Петромг  Лебединцевимг.  Оно  написано 

*)  Статья  ота  входила  ві  составі  брошюрн,  предназиаченвой  для  популярна™ 
Тітюя;  сСкаввйія  о  стародавннгь  людягь  КіевскоЙ  8емли>.  Кіеві  1865. 
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вт.  Переяславі  1766  года  24  октября,  стало  —  бить  черезг 
нісволько  дней  послі  того,  какг  Данилова  голова  привесена 
била  взг-за  Дніпра  вг  Переяслава»  в  предана  честному 
погребенію  вг  каеедральвой  Вознесенской  церкви  присно- 
памятнимг  еппскопомг  Гервасіемг  Липцевскпмг. 

— «За  Двіпромг,  вг  коропі  Польсвой,  находящіеся  свя- 
щенство  в  народг  издревле  содержали  по  всімг  обрядамг 
христіанскимг  Православное,  Восточное,  Грекороссійское  испо- 
віданіе  в  принадлежали  иние  кг  Кіевской,  в  другіе  вг 
Переяславской  православнимг  епархіямг.  Между  тімг,  хотя 
отг  рвмлянг  в  увіатовг  крайнє  насвлуеии  били  вг  Римс- 
вому  в  уніатскому  закону,  в  хотя  нівоторие  взг  священ- 
ства  в  привуждени  кг  тому,  однако  православний  народг 
в  донині  ненарушнмо  содержалг  в  содержвтг  православное, 
Грекороссійское  исповідавіе. 

И  сего  1766  году,  кавг  прочіе  вг  Польсвой  области 
находящіеся  нравославние  народи,  вг  томг  числі  в  губервіи 
(т.  е.  волости)  Смілявсвой  містечка  Мліева,  церкви  Успевія 
Пресвятия  Богородвци  ирвхожане,  будучи  насилуеми  отг 
увіатовг  кг  унів  в  паче  возревновавь  по  благочестіи,  минув- 
шаго  марта  місяца  посліднихг  чиселг,  во  вторую  неділю 
святаго  великаго  поста,  согласясь  всеобще,  вачали  совітовать 
приходскому  своєму  священнику  Василію  Гдншицкому,  чтоби 
онг  едвногласно  сг  ними  обіщался  содержать  благочестіе 
ціло  в  ненарушимо,  в  надлежалг  би  вг  єпархій  Переяслав¬ 
ской,  в  то  присягою  утвердилг.  Однако  онг  Василій,  будучи 
отг  уніатсваго  архієрея  рувоположенг  в  придержуясь  своего 
уніатсваго  завона,  не  тольво  на  оний  тіхг  прихожанг 
совітг  с клонитися  не  хотілг,  но  еще  удобь  возможнаго  ста- 
рательства  прилагалг,  чтоби  в  прихожанг  вг  своей  увів 
привратить;  а  именно:  первое  ихг  самихг  разнообразно 
бранилг,  потомг  православннхг  архіереевг  непотребними 
словами  ноносилг,  а  наконецг  в  нравославвой  Грекороссій- 
свой  віри  всповіданіе  хулилг  в  уничижалг.  Но,  за  Божіею 
помощію,  ничімг  правовірнихг  одоліть  не  могг;  а  напротивг 
того,  благочестивие  првхожане  онне,  вида  его  яростью  рос- 
паленна  в  тавовому  ихг  совіту  крайнє  неблагодарна,  ве 
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пожелавх  йміть  его  у  себі  приходскимх  священннкомх, 
усовітовали  не  допустить  его  кх  своей  приходской  церкви; 
а,  собрався  всі  обще  вх  церковь,  какх  одіяніе  священпи- 
ческое,  такх  книги  и  сосудн  церковние,  оставя  одну  только 
гробницу  сх  святими  дарами  на  престолі  стоящую,  все 
позабирали  и  вх  сундукі,  нарочно  для  того  сділанномх,  зам¬ 
кнули,  и  потомх,  не  смія  оной  грабнпци,  будучи  просто- 
люди ,  коспуться,  совітовали,  какимх  би  образомх  оную 
гробницу  взять  и  также  спрятать.  Между  тімх  тамошній 
Мліевскій  атаманх,  по  имени  Кирикх,  а  прозваній  неизвіст- 
наго,  відаючи  изх  тіхх  прпхожанх  одного  человіка  літами 
уже  не  млада,  благоговійна  кх  Богу,  во  всемх  безпорочна, 
надх  всіми  же  тими  искренняго  и  первійшаго  ревнителя  ко 
благочестію,  именемх  Даніила  Кушнира,  сх  согласія  общаго 
приказалх  ему,  яко  старійшему  человіку,  гробницу  оную 
взять  сх  престола;  чему  оний  Даніилх  повинуяся,  со  стра- 
хомх  и  благоговівіемх  приступилх  кх  престолу  Божію  и 
ііредх  престоломх  положилх  три  поклона  до  землп,  и  заві¬ 
сою  церковною  руки  обернувх,  взялх  оную  гробницу  сх 
престола,  благоговійно  постановилх  вх  показанномх  же  сун¬ 
дукі  между  означенними  шшми  вещами,  спряталх  вх  комору, 
на  которой  колокольня  сділана.  Однако  оний  уніатх  Василій 
и  по  тому  не  только  не  преклонился,  но  еще  вх  большое 
развращеніе  пришедх,  не  имія  вх  сердці  своемх  страха 
Божія  и  не  могти  оннмх  прихожанамх  ничего  сділать,  во- 
зимілх  злобу  на  помянутаго  старика  Даніила,  и  говорилх 
ему  вх  глаза:  ‘Какх  ти  отважился  гробницу  сх  престола. 
взять?  Такх  я  сділаю  тебі  то,  что  больше  на  світі  жить 
не  будешх!»  А  сказавх  тое,  заразх  поіхалх  вх  місто  Смілу 
до  отца  своего,  Смілянскаго  жителя,  протопопа  Мошенскаго 
и  Черкасскаго,  Аеанасія  Гдшпицкаго,  уніата,  а  изх  прежнихх 
прошедшихх  еретиковх  єретика  и  гонителя  на  віру  право- 
славнаго  народа,  и  тамо  ему  ложную  занесх  жалобу,  что 
якоби  оний  Даніилх  сх  гробницею  вх  корчму  ходилх  и  оною 
нилх  горілку,  а  сх  горілкою  и  частки  святихх  даровх  по- 
випилх.  Оний  же  Даніилх,  какх  оставилх  горілку  пить,  семь 
годовх  уже  тогда  миновало.  Что  оний  Аеанасій  Гдншицкій 
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оті  енна  своего  вогда  внелушалі ,  заразі  распалйлся  №і- 
воігь,  и  немедленно  пошли  оба  ві  тамошаему  Смілянскому 
губернатору  (т.  е.  управителю),  Вовжу,  сі  прошеніемі  о  учи¬ 
неній  оному  бідному  старику  сатисфакція;  которнй  губерна¬ 
торі,  по  настоятельству  оннхі  безчеловічннхі  уніатові,  за¬ 
разі  повелілі  взять  его  поді  караулі  н  завовать  ві  желіва, 
ото  вдруге  и  учинено;  а,  заповаві,  отдалі  его  ві  замові  Смі- 
лзнекій,  гді .  н  содераані  бмлі  сі  вьішеписаннаго  карта  мі¬ 
сяця  сего  года  до  іюдя  місяца  первнхі  чиселі  поді  карау¬ 
лом*.  Между  тіні  мнолгесгво  православнаго  варода,  вйдя 
онаго  старика  невинно  по  ложнниі  допосамі  страждущаго, 
н  соболізнуя  обі  немі,  первіе  прошеніемі  убіждала  оваго 
протопопа  обі  отпусві  его  свободва;  но  каві  по  тому  які 
прошеній  нячего  не  успіхи,  то  оний  народі,  сложпві  ні- 
сволько  денегь  суміш,  вознаиірились  било  его  отвупвть. 
Однаво  оні,  Гдишицвій,  вида  оваго  варода  столько  за  нимі 
соболізеующа,  точію  свазалі  сіє:  <езкеля  на  унію  пристанеті, 
то  отпущені  будеті;  а  еавели  віть,  то  шазневі  будеті  смер¬ 
тно»*  Когда-жі  благочестивне  люди  таковня  его  Гднпмцкаго 
немилосердний  річи  оному,  Христа  ради  и  віри  его  право- 
сдаввой  етрвждущему,  стариву  Даніилу  обіявили  на  разе  у  ж- 
деніе;  то  оні,  не  тольво  не  пожелалі  сані  приставать  на 
унію,  ио  еще  и  тому  православному  народу  совітовалі  кріпко 
н  неварушимо  содержать  православное  1'рекороссіЙекое  непо- 
віданіе;  и  нроеилі  при  томі  ихі,  чтобн  уже  бо.іьше  обі 
немі  не  просили,  сВавуя:  «я  готові  за  віру  православную 
и  умрети,  а  на  увію  пристать  не  хочу».  Что  оннй  Гдишиц- 
кій  види,  не  могти  чімі  би  его  Давіила  с клонить  Ві  своей 
8лонретявной  унія,  разіярилея  немилосердною  яростію;  не 
чувствуя  Ні  сердці  своемі  страха  Божія,  велілі  его,  за  со- 
глаюіемі  и  совітомі  повазаннаго  губернатора  Вонжа,  прова¬ 
дить  ві  стоящему  на  Украйні  близі  містечка  Ольшаной 
обозу,  н  тамо,  за  прибитіемі,  заразі  писать  декреті  на  оваго 
стари ва  невиянаго,  чтобі  руки  .  ему  неявкою  обвертіть  и, 
смолою  облиеі,  огнемі  жегти.  Что  елишаві  многіе  взі  та- 
мошннхі  войсвовихі,  еожалія  о  таковой  оному  старику  біді, 
оми»  ему  Гдшмщвому  совітоИать,  не  ділал  би  оні  ему 
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таковаго  немилосерда  аго  и  безчеловічнаго  мучепія,  а  нака¬ 
зала  би,  ежели  ві  чемі  виновені,  точію  боевимі  наказаніеаі 
каковиаі,  Однако  оні,  будучи  крайкою  распалені  яростію, 
не  могі  обмінить  своєю  безчеловічнаго  предпріятія.  И  тако 
оньїй  протопопі  Гдшнвцвій  уфалі  и  увіралі  на  ложное 
представяеніе  своєю  сина,  самі  билг  На  безваннаю  стара ка 
Даній»  донощикомі,  а  синовья  еЮ  роднне  Гдийвцкіе  сва- 
дітеляма,  чєю  на  по  какамі  правамі  и  законамг  не  ділаетса. 
А  каві  присні  врємя  ему  Даяіилу  мучеНія  онаю,  и  НрИсту- 
нилі  ві  яему  єдині  попі  уніаті,  хотя  ею  псповідивать,  то 
оні,  кріпко  првдєржуясь  православной  віри,  того  упіата  Кі 
себі  асПовідьгвать  не  допустилі ,  сказуя :  •  «я  васі  уніатові 
оггртцаюся,  ученій  вашою  н  непові данія  слушать  не  хочу;  і 
уже  на  то  прнготовилея  и  сватнхі  тайні  пріобщалея;  а  ви 
ділайте  надо  мною,  что  хощете>,  и  проговориві  самі  слова 
и сповіданій ,  сколько  могі  знать  напзусті,  отдалі  себе  ва 
»олю  яхі.  Ві  томі  разі,  по  новелінію  онаго  немилосердна™ 
н  безчеловічнаю  мучителя  Гдишицкаго,  заразі  началі  па- 
лвчі  жегТн  огвемі  руки  такі,  что  оннй  страдалеці  оті  ве- 
ликой  болізни  не  утерпілі  а  вопвлі  болізиенпо  сказуя: 
«Господи,  Боже  мой!  что  сіє  мні  подалі  еси;  воля  твоя  свя¬ 
тая  на  шві  да  будеті!*^-юворя  прнтомі:  «о  Боже  мой!  прі- 
нмн  дугь  мой».  А  потомі,  взпрая  па  православний  народі, 
овресті  его  стоящій  во  Множестві,  сі  разннхі  селі  устрашеній 
рада  сгарательствомі  уніатові  согнанний,  говорилі:  «право- 
славние  хрнстіане,  не  віруйте  ви  уніатамі,  она  проклятій 
и  вір»  йхі  проклята*.  И  какі  Только  рука  ему  обгоріли; 
то  мвогіе,  нрн  томі  бмвшіе  тамошніе  господа,  усумніваябя , 
єсть  ли  па  немі  вина,  достойна  таковаго  мучепія,  или  ніті, 
уговарввали  онаго  Гдишицкаго ,  чтобі  онаго  мучившаюся 
хотя  и  беві  рукі  отпустилі,  сказуя  При  томі:  «довольно 
било  би  сі  нею  и  такой  муки».  Но  оннй  безчеловічний 
мучитель  Гдишицкій,  таковаго  совіта  не  слушая,  во  удоволь- 
ство  своей  затверділой  и  окамеаенной  проста,  еще  доставлялі 
того,  чтобм  оному  страдальцу  била  а  голова  отсічена,  сказуя 
нрн  томи  «ежели  ему  голови  не  отсічете,  то  мні  отсікуті;» 
а  потому  а  вовеліно  палячу  ділять  то,  что  Гднтйцвій  нра- 
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казнваеті.  По  какому  Гдишицкаго  велінію,  когда,  завязьі- 
ваючи  оному  невинному  мученику  очп,  палачі  сказалі :  «не 
бойся  старичокі!  Богі  сі  тобою;»  то  оннй  мученикі,  при 
посліднемі  уже  своемі  издиханіи,  говорилі  палачу:  «я  не 
боюсь;  а  ти  ділай  то,  что  тебі  веляті».  И  тако  и  главу 
ему  вдругь  отсікі,  и  отсікши,  встромилі  на  палю,  и  при- 
гвоздилх  гвоздемі  большимі  желізнимі  посреди  голови  до 
пали;  а  пригвоздиві,  пришелі  кі  оному  Гдишицкому  и,  отері 
свои  руки  обі  поли  одіявія  его  Гдишицкаго,  началь  требо- 
вать  оті  него  денегі :  «заплати  мні  за  работу,  что  я  рабо- 
талі».  И  потому  оний  Гдишицкій,  винуві  изь  своего  кар- 
мана  невідомо  сколько  денегі ,  и  заплатила  ему.  А  запла¬ 
тивши,  наконеці,  приказалі  и  тіло  онаго  мученика  сожещи, 
и  сожжено  такі,  что  по  сожженіи  православний  люди,  вириві 
ровикі  побольшой ,  только  оставшійся  пепелі  сі  нікоторою 
частіш  костей  загребли.  Каковое  мучительство  видя  прихо¬ 
дившій  для  исповіди  сего  мученика  Даніила  уломі  (т.  е.  от- 
щепенеці)  нікоторий,  уніаті,  много  говорилі  ві  слухі  всімі 
людямі  и  войску  окресті  тамо  собравшемуся:  «напрасно  сему 
человіку  таковое  мучительство  причинили». 

И  тако  житель  Мліевскій  Данило  Куиінирі  оть  рукі 
безправвихі  уніатові  скончался — 1766  года,  місяца  іюля 
29  дпя,  вг  день  субботній,  на  свягаго  великомученика  Кал- 
линика.  По  всемг  томг  безбожномг  и  несправедливомь  соділа- 
ніи  и  виполненіи  принятомг  тиранства  надг  страдальцемг 
обгявленннмг,  тотг  безбожний  уніатг,  протопопа  уніатскаго 
Смілянскаго  Аоанасія  Гдишицкаго  енні,  Василій  Гдишиц¬ 
кій,  пришедг  вг  домг  усопшаго  страдальца  жени,  домагалея, 
какг  будто  по  сираведливости ,  безстидно  на  сорокоусті 
осьми  рублей  денегг.  Но  показанная  жена  вг  отвітг  ему  ска¬ 
зала  :  «Сорокоусті  ваші  за  душу  страченнаго  мужа  моего 
будетг  Господу  Богу  непріятенг;  а  когда  безвиннаго  его  за¬ 
мучили,  то  уже  больше  ніті  чего  вамг  ділать;  еже-ли 
угодно,  возми  еще  и  меня.»  О  каковомг  его  уніата  Василія 
Гдишицкаго  домогательстві,  и  что  за  такого  душу  хощетг 
отправлять  сорокоусті,  котораго  Давіила  помянутаго  самі 
билі  и  убійцею,  послухані  рейментарь  генеральний  Воро- 
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пичь  ота  оффиціала  уніата  Григорія  Мокрпцкаго,  говорила 
єну  оффиціалу  Моврпцкому,  обличая  его  уніата  Басилія 
Гдишицкаго:  <Руки  его  Басилія  вг  кровь  неповиннаго  онаго 
снученнаго  омочени ;  и  такі  не  только  єну  Басилію  за  его 
душу  мши  отправлять,  но  и  до'  олтаря  и  престола  Божія 
доступать  и  воснуться  не  слідуета.» 

Глава  же  его  пригвождена  оставалася  па  полі  місяця 
сентября  до  остатпихг  чиселг;  а  потомг,  когда  взята  вг 
ночи  тамо  правовірвнми,  то  безбожние  попи  уявили  рей- 
мептарю  взятіе  тоя  глави,  воторий  рейментарь  Бороничь, 
не  відая,  кто  ее  взялг,  зисвивалг  кг  себі  онаго  страдальца 
Даніила  жену  а  дітей,  и  сродниковг,  и  содержалг  йоді 
арестомг  и  грозно  устрашала,  допитиваясь,  не  взяли  бг  оние, 
альбо  не  відають?  А  вогда  при  тоні  сторонніе  близг  ихг 
живуїціе  люди  засвидітельствовали,  что  изг  нихг  тоей  ночи 
нивто  изг  дону  не  виходила,  то  оние  отпущени  вг  донг. 

Сего  овтября  принесена  вг  Переяславль ,  вг  ватедраль- 
ний  Свято-вознесенсвій  Переясловсвій  монастирь,  и  погре- 
бена  вг  ватедральной  ІІереясловской  цервви,  за  лівинг  вли- 
росонг,  предг  віотонг  пресвятня,  преблагословенния  Влади- 
чици  нашея  Богородици,  преосвященнинг  Гервасіенг,  епис- 
вопонг  Переялавсвинг  и  Бориспольсвинг,  со  всінг  освя- 
щеннимг  соборомг.» 
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ИЗВШІЯ  О  ГАЙДАМАКАХЬ.  >) 

(Зам*чанія  на  книгу  Г.  Скальковскагск  *Нагьзди  Гайдамакь  на  Западную  Украйну 
вг  XVIII  століьтіи ,»  изданную  вь  Одесо*.  1845  г.  ві  8  д.  230  стр.) 

Сг  той  пори,  вавг  повойнуй  земляка  и  пріятель  мой 
Порфирі й  Байскій  пустиль  вт»  литературннй  ході  похожденія 
послідняго  гайдамацваго  атамана  и  характерника  Гаркуши , 
гайдамаки  часто  являться  стали  на  поприщі  литературьі, 
особенно  Польсвой.  Вг  послідніе  годн,  на  Польскомг  язнві, 
издано  не  мало  Современнихг  Записокг  о  Гайдамаччині 
нрошлаго  столітія,  особенно  о  ея  грозномг  явленій,  извіст- 
номг  подг  именемг  Еоліивщини,  1768  года.  Много  разнорі- 
чія  представляютг  записки  о  гайдамавахг;  но  єсть  чувство 
истини,  которое  подсказьіваетг  историку,  и  руководитг  его 
вг  виборі  извістій;  єсть  соображеніе,  посредствомг  котораго 
отділяется  истина  отг  внмьісла. 

Г.  Свальвовсвій,  вг  своей  любопитной  «Исторіи  Новой 
Січи»  передалг  намг  Запорожсвія  извістія  о  томг,  что 
Запорожсвіе  Сгьромахи  «драли  Ляховг  и  Жидовг  вг  Польші 
такг  сильно ,  что  Ляхи  отг  страху  видали  доми  и  жилища 
свои,  и  уходили  до  лясу,  во  внутренвюю  Польщу  за  Вар¬ 
шаву;  а  Жиди  безг  вісти  пропадали,  и  духу  боялись  Запо- 
рожсваго.»  (с.  222).  Онг  говорилг  намг,  что  Запорожци 
гайдамачествомг  своимг  даже  хвастались,  вавг  молодече- 
ствомг,  вавг  подвигами  достойпими  хвали  и  знаменитихг 
нменг:  Палія,  Наливайка,  Подвови  или  Сірка.  >  (с.  220).  Но 
когда  річь  зашла  обг  1768  годі,  вг  которомг  многіе  Запо¬ 
рожци  уже  не  «на  малую  руку»  драли  Полявовг  и  Жидовг 
вг  Западной  или  Польсвой  Украйні,  а,  соединясь  сг  Западно- 
Увраинсвимг  православнимг  народомг,  тряхнули  стариною 
1)  Москвитянинг  1845  г.,  ч.  III,  #  5,  стр.  44—68. 
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Богдаиовсвою,  историву  Новой  Січе  показалось  пятно  па 
Запорожьи,  и  онг  обіщалг  *  очистить  пашать  славнаго  Ни¬ 
зова  го  врйска  оті  пятна,  навинутаго  на  него  ніскольвими 
преступннна  его  чинами»  (с.  281). 

И  вотг  явились  «Наіздн  Гайдамакові,»  ваві  очищеніе 
славнаго  Низоваго  войсва....  Г.  Свальвовсвій  обгявилг  еще 
вг  Исторіи,  что  онг  нашелг  «вг  ділахг  Запорожскаго  Коша 
обильнне  и  занимательнне  документи,  относящіеся  вг  Гай¬ 
дамаччині;»  а  потому  сг  особеннимг  любопьітствомг  прочелг 
я  новое  его  сочиненіе;  по  внимательпомг  прочтенія  предлагаю 
нісвольво  замічаній  обг  отой  <  правди  вой  повісти,»  вавг 
назьіваетг  самі  авторі  своє  повіствованіе. 

Такі  каві  очищеніе  пятна  составляеті  главпую  задачу 
вг  <Наіздахг>  г.  Свальвовскаго:  то  и  первий  вопросі:  вавіе 
преступние  чини  Запорожсвіе  накинули  ато  пятно  на  Запо- 
рожье,  и  вто  главвьій ,  первий  виновниві?....  Вг  отвітг  на 
ато  «Наіздьі»  г.  Свальвовскаго  указнваютг  на — «жестоваго 
игумена  Лебединскаго :  подг  его  вліяніемг  пало  стольво  ве- 
винннхг  жертві,  и  на  Запорожье,  воторому  онг  желалг  мстить 
(?),  легко  вачное  пятно  безславія...»  (с.  125). 

И  такі  г.  Свальвовсвій  предпринялг  очистить  Зацо- 
рожье  оті  впчнаго  пятна!...  Не  мудрено  же,  если,  задавг 
себі  такую  мудревую  задачу,  онг  впадаетг  вг  непрестанное 
противорічіе;  если  его  мнінія  и  виводи  не  согласни  сг  его 
же  повіствованіемг  и  доводами.  Осуждаетг  ли  онг,  превоз- 
носитг  ли,  все  равно;  вбо  все,  вавг  не  на  місті  и  не  вг 
міру,  безг  убіжденія  и  отчета;  обг  одноиг  в  томі  же  вавг 
будто  говорятг  два  разние  голоса,  пногда  сливающіеся  вг 
обоюдний  отзнвг...  Хоть  и  говоритг  авторі,  что  представилг 
«вірную,  живую  картину;»  но  оту  картину  можно  уподобить 
часамг,  вг  которихг  минутная  рознитг  сг  часовою,  а  репе¬ 
тиція  звонитг  совсімг  не  то,  что  показиваютг  стрілки. 

1.  О  Гайдамаччині  1768  года. 

Вотг  мнініе  г.  Свальвовскаго  о  Коліивщині  1768  года, 
вавг  о  главномг  предметі  его  повіствованія .  На  стр . 
143.  «Славное  Низовое  товарищество  не  могло  рішиться  на 
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столь  пагубаое  и  богопротивное  діло ,  каві  истреблевіе  ці- 
лихі  тисячі  неввннаго  и  безоружнаго  варода,  изі  видові 
хористи  и  мщенія,  не  побуждаемое  ви  національним^  ни 
религіозннмі  фанатизмомг,  воторнй  уже  не  существовалі 
(№  3).» 

На  стр.  15.  «Ві  XVIII  сто  літій,  вогда  Россія  приняла 
навсегда  Заіюрожье  поді  свою  державу,  вогда,  слідственно, 
Иольсвое  правительство  ни  само,  ни  чрезі  своє  дворянство 
не  могло  ділать  угнетеній  возачеству  (№  13)....  они  (пред- 
водители  Гайдамавові)  вооружились  просто  для  разбоя  и  гра- 
бежа  изі  видові  одной  хористи  (№  13)...  Тавого  роду  бшо 
произшествіе,  извістное  поді  названіемі  Коліивщини  и  Уман- 
ской  ргьзни,  бивгаей  1768  года». 

На  стр.  65.  <Зтимі-то  расположеніемі  духа  Увраинсвой 
Руси  (т.  е.  опасеніемі  за  свою  будущность  и  венавистью  ві 
Латинцамі  ві  1768  г.)  воспользовадись  нісвольво  честолюб¬ 
цеві  и  злодієві,  воторие  изі  собственннхі  видові  хористи 
или  властолюбія,  приобріли  отой  богатой  и  преврасной  страні 
самую  печальную  извістность  (?).> 

На  стр.  110.  «Желізпяві  не  терялі  ни  духа,  ни  своей 
дерзости  и  постоянно  вндавалі  себя  за  полвовнива  и  побор- 
нива  Православія...  Грубая  чернь  прославляла  его  подвиги, 
считая  отого  ватажва  вавимі  то  іероемг  Украйни». 

На  стр.  71.  Имя  его  пріобріло  столь  горькую  извістность. 

На  стр.  135.  «Тавимі  образомі  доброе  имя  и  блава 
войсва  Запорожсваго  били  поругани  горстью  злодпевг;  тисяча 
убійстві  сділапн  ими  во  имя  возачества  и  даже  православія». 
(Зта  горсть  состояла  поді  Уманемі  «изі  2,000  отчаяннихі 
негодяеві,»  по  вираженію  г.  Свальвовсваго)! 

Но  послушаемі  повіствованіе  г.  Свальвовсваго;  и  оно 
представиті  совершенное  опроверженіе  его-же  мнінія. 

На  стр.  31  говориті  оні,  что  «непріязненння  сношенія 
возавові  сі  ІІолявами  столь  же  древни,  ваві  и  существо- 
ваніе  Запорожсвой  общини.  Со  времени  гоненій  за  опру  и 
неслиханпихг  казней  героєві  возачества,  мученивові  право¬ 
славія,  уже  нпвогда  не  думалі  возаві  о  сближеніи  сі  Ля- 
хомі  ...  Боті  начало  впчной  неу молимо й  борьби  между  ними; 
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вогь  причина  к агьздовг  со  сторони  Поливові;  воті  наконеці 
источникь  Гайдамацтва  со  сторони  Русскихі  (т.  е.  Мало- 
русскихі)  поселяні  и  самихі  Запорожцеві  (№  13). 

На  стр.  45  «Поляки,  не  боясь  вовсе  своего  безсильнаго 
правительства,  не  обузднваемне  ни  гетмапами,  ни  погранич- 
ними  старостами,  считали  позволеннимі  діломі  хватать  и 
віьшать  и  козакові,  и  поселяні,  и  даже  Сербові,  поді  об- 
щимі  предлогомі  Гайдамацтва»,  (см.  обі  атомі  ві  «Наіздахі» 
стр.  32  и  33). 

На  стр.  51.  «Ві  долговременное  царствованіе  короля 
Августа  ІІІ-го  войни  ві  ТІольші  не  било,  оті  того  дворян¬ 
ство,  все  почти  номинально  кі  армій  приписанное ,  желая 
отличиться  переді  своими  соотечественниками ,  не  иміло  на 
то  другого  поприща,  какі  преслідованіе  Гайдамакь.  Тавимі 
образомі  всявое  появленіе  грабителей  или  ворові,  пропажа 
у  поселяні  лошадей  или  скота,  слаїались  на  Запорожцеві  и 
немедленно  били  причиною  отправленія  подгіьздовг  ві  Запо- 
рожскія  земли». 

На  стр.  55.  <Коіиг  Запорожскій ,  хотя  ві  Січи  и  по  па- 
ланвамі  д'Ьлалі  благоразумння  распоряженія  иротиву  Гайда- 
макі,  и  пойманнихі  ворові  и  разбойникові  казпилі  смертью, 
или  щедро  награждалі  кіями;  но  кі  суду,  особенно  Поль- 
скому,  виновнихі  отснлать  не  хотілі;  ибо  вь  душіь  похвалялг 
ихь  молодечество  и  ненависть  кг  Ляхамг.  <  Что  за  біда,  гово¬ 
рили  Кошевому  батьки  -  атамани  куреннне  ,  что  Ляхамі  и 
Жидамі  достабтся  оті  нашихі  гультяеві:  досталось  колись 
и  намі  оті  отой  нехристи!» 

На  стр.  60.  «Такі  приблизился  знаменитий  ві  літо- 
писяхі  Гайдамацтва  1768  годі,  и  тогда  разнграна  била 
имі  послгьдняя  изг  тгьхь  печальньїхь  и  кровавьіхь  трагедій, 
которня  намі  представляеті  исторія  ХУІІ  столітія  ві  первие 
годи  возстанія  Козачества  противу  Польши.» 

На  стр.  61.  «Всімі  извістно,  сколь  много  бідствій 
для  Польши  и  всей  Югозападной  Россіи  принесла  нетерпи - 
мость  Католическаю  Польскаю  дворянства ,  н  слідственно 
Сеймовихг  сго  постановленій,  всего  того,  что  било  не  Като- 
лическо-Римское.  Іезуитн — боліє  и  боліє  возбуждали  уми 
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Полякові  противу  Руссвихі  и  Протестантові...  Жалкій  при- 
мірі  столь  не  политвческаго  образа  мислей  далі  Сеймі 
1767  года ,  воторий  лишилг  дисидентові  всгьхг  граждан- 
снихь  праві  и  свободи  боюслуженщ  забитий  сі  XVII  -  го 
стодітія  (?)  гоненія  за  вгьру  вовобновнлись  опять...» 

На  стр.  62.  Возннваеті  (знаменитая  и  пагубная  Конфе¬ 
дерація  Бдрсвая,  провозглашенная  29  февраля  1768  года 
(N13)  Іосифомі  Пулавскимі....  Бя  лозувгомі  били:  свобода 
и  віра  (\ро1по8<5  і  ^уіага),  а  ві  самомі  ділі  неограниченное 
честолюбіе  вельможей,  своевольство  шляхти,  нетерпимості 
всего,  что  не  било  Римсво-апостоляческо-ватолическое.» 

На  стр.  65.  «Извістіе  о  столь  фанатическомг  союзі, 
кавова  била  барская  Конфедерація,  наполнядо  сердца  двс- 
сидентовь  ужасомі,  удвоило  ихі  опасенія  о  будущемі,  и 
усилило  ихі  ненависть  кг  Латинцамг.» 

На  стр.  68.  «Преданія  жлвня  доселі  говоряті:  что 
игумені  Лебединсваго  (яли  по  сказанію  Запорожцеві  Мо- 
тронинсваго)  монастиря  Мельхнседеві,  изі  дворянскаго  рода 
Значво-Яворсвихі ,  исвренао  преданний  православію  (N6), 
не  смотря  на  силу  ві  9томі  враі  Католичесваго  и  Уніат- 
свасо  духовенства,  началі  проповідувать  явно  святую  віру 
по  обрядамі  Восточной  Цервви,  и  обращать  ві  ней  Уніа¬ 
тові.  Дійствія  его  віроятно  не  сопровождались  благоразум- 
ною  осторожностью,  и  оні  подвергся  гоненіямі  містнаго 
Уніатсваго  Епископа  Гервасія  Линовскаго  (?)  оті  котораго 
оні  претерпілі  тяжкое  завлюченіе. 

Ушеді  изі  тюрми,  оні  воспламенился  уже  не  рвеніемі, 
а  истиннит  фанатизмомь  и  поклялся  отмстить  (?)  гоните- 
лямі  своимі  и  православія.  Мельхнседеві,  узнав!  о  Барсвой 
конфедерацій,  видя  всеобщее  смущеніе  ніскольвихі  често- 
любивнхі  магнатові,  —  предвиділі  ютовящіеся  отг  тою 
неминуемия  бпдствія  для  Православной  Церкви.  Одушевлен- 
ннй  звтузіазмомі..  .» 

Туті  разсвазнваеті  Г.  Скальковскій:  каві  одушевлен- 
ннй  антузіазмомі  Мельхнседеві  ідеті  ві  Петербург!  (?),  а 
оттуда  ві  Запорожье  (?)  сі  вимишлевною  грамотою  Бвате- 
ринн  II;  ваві,  разгнівавшись  на  Кошеваго  за  отвазі,  про- 
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бпраетея  изі  Січи  (?)  ві  замовники  на  р.  Громовліі,  и 
тамі  уговариваеті  стараго  Запорожца  Григорія  Желізнява 
отпустять  сі  нимі  своего  меньгааго  сина  Максима  Желіз- 
ияка;  каві  оні  воспламенилі  честолюбіе  отого  храбраго, 
трамотнаго  козака,  воторий,  собраві  шайку  изі  50  Запорож¬ 
цеві,  конннхі  и  хорошо  «ооруженннхі,  доставі  перначи  я 
и  знамена,  прибилі  ві  Лебсдннскій  монастирь  (?);  каві 
между  тіні  игумені  кі  храмовому  праздниву  (Юрьеву  дню 
23  Апріля )  созвалі  сосіднихі  поміщикові  и  поселяні 
православнаго  иеповіданія,  послі  пира  уговорплі  многихі 
■вступить  ві  Гайдамацкое  братство  поді  начал ьствомі  Же- 
лізняка,  на  истребленіе  завлятнхі  врагові  возачества,  Ля¬ 
хові  и  Жидові;  и  ваві  навонсці  Желізнякі  сі  своєю  ва¬ 
тагою  черезі  три  дня  (т.  е.  28  Апріля!)  виступилі  язі 
монастиря. 

Скоро  ска8ва  сказивается,  да  не  скоро  діло  ділается! 
Я  говорю  с казка-,  потому  что  весь  зтоті  зпизоді  ві  НаІ8- 
дахі  І\  Свальвовсваго  не  иначе  можеті  бить  названі:  такі 
ні  лемі  измінена  дійствительность  и  перемішана  сі  вимис- 
ломі,  относнтельно  времени,  міста  и  всего  нропзшествія  •). 
Все  одяако  же,  изі  приведенпихі  отрнвкові,  каждий  чита- 
тель  увидиті,  что  Коліивщина  била  не  простой  гайдамацкій 
набігі,  но  произошла  ваві  противодійствіе  новимі  наси- 
яіямі  Православію ;  а  главнимі  исиолнитслемі — козакі  За- 
порожсвій  Максимі  Желізиякі;  зерномі  предводимаго  имі 
полчища,— козаки,  виведеннне  имі  изі  Заиорожья. — И  самі 
Г.  Скальвовсвій  говориті: 

На  стр.  80.  «Умань  бші  иенавистені  Гайдамакамі..  . 
влекла  ихі  туда  —  одпихі  жажда  користи,  другихі  ре.іиіі- 
озний  фанатизмі  (№  13),  котораго  псчадіе  Желізнякі  билі 

главнимі  орудіемі». 

На  стр.  93  читаемі ,  что  ві  Умани ,  во  время  різни — 
«вогда  уже  набралось  тамі  довольно  дворянсвихі  дітей  и 
еврейскихі,  повели  ихі  ві  церковь  св.  Николая,  чтоби  обра- 
іцать  ві  православіе»...  И  такі,  не  смотря  па  неистовство  и 


1)  Я  палагаю,  что  Г.  Свальвовскій,  какь  «поклонник*  Исторіи*,  при  нової* 
ивданіи  перед'Ьлаеть  снова  весь  атогь  впизод*. 
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вровопролитія,  произведенння  Гайдамаччиною  1768  г.,  видно, 
что  они  произведени  изі  видові  не  одной  ворнсти;  что  побуж- 
деніемі  ві  тому  билі  и  національний  и  религіозний  фана¬ 
тизмі,  нли  лучше  противодійствіе  фанатичесвимі  угветеніямі, 
вавія  православний  народі  ві  Западной  Украйні  не  пере- 
ставалі  терпіть  оті  Польши  и  тогда,  ваві  Восточная  Укра¬ 
йна  сі  Запорожьемі  били  уже  поді  державою  Руссвою. 

2.  О  Гайдамаччині  17-го  віка. 

Г.  Свальвовскій  не  одині  разі  отзивался  сі  похвалою 
о  нрежнихі  івитязяхі  козачеетва»,  ві  отличіе  оті  гайдама¬ 
кові  18-го  столітія... 

Напримірі,  на  стр.  15.  <Такіе  Гайдамаки  18  столітія 
мало  чімі  рознились  оті  обикновсннихі  грабителей  17-го 
віва,  и  ихі  подвиги  покрили  срамомг  ')  храброе,  хотя  и  полу- 
образованное  Низовое  войско,  оказавшее  столько  услугі  Рус- 
свому  міру.  Предводители  тавихі  гиаєкг  сперва,  нтьтг  сом- 
ніьнія,  подимали  оружіе  на  Полякові,  ваві  на  врагові  своей 
віри  и  родини:  ихі  славвне  подвиги,  хотя  и  сопровождаемие 
жестокостію,  но  облагороженвие  святою  цілію  защити  цервви 
православной ,  воспіла  народная  поззія  Украйни».  (Харька, 
Желізнява,  Гонту,  Швачву  тавже  воспіваеті  народная  поззія 
Украйни)! 

На  стр.  33.  «Ві  началі  бита  Занорожскаго,  нпть  сом- 
нгьнія,  зти  степнне  герой  били  истинние  поборники  право- 
славія,  и  они  ділали  ІІолякамі  зло  изі  одной  національной 
(?)  и  религіозной  мести.  Тавови  били  подвиги  во  время  войні 
Хмельницваго,  Павлюка,  Морозенка,  Лободи,  Полторакожуха, 
Нечая,  Кривоноса  и  многихі  другихі,  которнхі  гайдамацтво 
било  освящено  високою  цілію  —  освободиться  изі  поді  ига 
Лядсваго  Египетскаго».  (Зто  внраженіе  Ухраинсвихі  літо- 
писей)... 

Но  авторі  «Наіздові»  не  видержалі  такого  тона  ві  кон¬ 
ці  книги,  когда  пришлось  говорить  обі  истреблевіи  однихі 


')  «Мертвій  бо  срама  вс  ймуть»!  говори.п.  дружині  своей  воинственннй  Свято¬ 
славі,  сложявшій  за  Дніпровскими  порогами  свою  голову,  каві  би  ві  осповавіе  Запо- 
рожья,  в»  первообразь  холові  козацкихі  (Укр.  Нар  піснн  стр.  67). 
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Евреевг ,  во  время  Хмельницкаго.  «Всімі  извістнн  тиранства 
и  мученій,  которнмі  предавали  ихі  козаки  ві  17  столітіи», 
говориті  г.  Скальковскій  на  стр.  134;  п  Запорожскихі  рица- 
рей — Нечая,  Морозенка,  Павлюка,  Кривоноса — називаєте  уже 
просто  Гайдамаками:  «молитва  Євреєві,  ві  память  убіенньїхі 
Гайдамаками  ві  Немирові  и  Барі  ихі  братій,  1649  г.> 

Боті  такі  ба  прямо  и  во  всей  книгі  говорить,  не 
утверждая,  что  ни  Запорожці!  ссбя,  ни  Поляки  нхі  не  нази¬ 
вали  Гайдамаками;  не  отділяя  (повидимому  таді  різко ,  а 
на  самомі  ділі  только  повидимому)  возстаній  Наливайка, 
Лободи,  Павлюка,  Хмельницкаго,  оті  подвигові  Желізняка 
и  его  предшественника  Харька.  Всі  зти  Украинцн  я  козаки 
безі  сомнінія  принадлежаті  кі  одной  категорій  !):  Харько 
и  Желізнякі  доканчивалп  ві  Западной  Украйні  то,  что 
началі  Переясловскій  лолковиикі  Лобода  сі  своимі  другомі 
п  родичемі  Наливайкомі.  На  всіхі  ихі  можно  смотріть  сі 
двухі  разнихі  стороні;  но  непремінно  должно  смотріть 
однпаково. 

При  началі  возстаній  каждаго  изі  зтихі  козацкихі  и 
Украинскихі  предводителей  противу  Полякові,  современники 
нхі ,  особевно  Поляки ,  разуміли  ихі  и  казнили  ихі ,  какі 
бунтовщикові  и  разбойникові;  ві  послідствіи,  ві  потомстві, 
и  особеано  у  пасі,  Украинцеві,  они  поминаются,  какі  под¬ 
вижники  Украинской  Руси  и  защитники  православія.  Богдану 
Хмельницкому  Богі  далі  то,  чего  оні,  по  собственному  при- 
знанію,  и  не  ждалі  ві  началі  своего  возстаній:  то  билі 
нстинний  мечі  на  защиту  Украйни  православной.  А  между 
тімі  судьба  его,  можпо  сказать,  висіла  на  волоскі...  и  я  не 
знаю,  какая  била  би  изобрітена  казнь ,  если  би  зтоті  без¬ 
смертний  вождь  Украйни,  зтоті  самий  Грозний  Гайдамакі 
—  попался  живой  ві  руки  своимі  сопротивникамі;  но  Чар- 
нецкому  достались  на  поруганіе  только  гробовая  кости  Бог- 
дапови. 


*)  Изі  зтой  категорій  я  нсключилі  гетмана  Койашевича-СагаЙдачнаго:  он* 
один*  унйлі  бмть  хранктельньїмг  щитомь  Украйни  оті  Полякові,  не  подим&я  во- 
оруженной  руки  на  Польщу. — Припоминаю  ато  ві  отвіті  Погодниу,  на  его  примічаніе 
ві  стать  і  моей  о  і етмангь  Саіаїїдачномг,  папечатанной  ві  Москвитянвні  1843  №  10-й. 
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И  подвиг-ь  Желізнява  могі-бн  вончится  иначе,  если-бн 
случился  не  тогда,  когда  русская  Царица  подала  уже  государст- 
вепную  помощь  Польші  протпву  ея  внутреннихі,  предсмерт- 
нихі  возмущеній.  На  ту  пору  возстаніе  Западной  Украйни, 
произведенное  Желізнякомь,  конечно  било  уже  безвремен- 
нимь  н  неумістннмь  діломь;  почему  русское  войско  и 
лреслідовало  Гайдамакові  также,  ваві  и  конфедератові 
Барсвпхі  .  —  Безг  зтой  вспомагательной  ,  посредствующей 
сили,  Западная  Украйна  близко  уже  била  ві  тому,  чтобі 
бить,  поді  рукою  Желізняка,  очищенною  оті  всего  не  пра- 
вославнаго.  И  тогда  Желізняві.  конечно  посту пилі-бн  сь 
нею  также,  каві  со  всею  Украйною  и  Запорожьемі  посту  пилі 
счастливий  Богдані,  и  не  будучи  поданнимі  Россіи.  Запо¬ 
рожець  Желізняві,  достигти  своей  ціли,  конечно  иокло- 
нился-би  цариці  своей  Западною  Украйною,  каві  нівогда 
Ермакі  повинился  Спбирью  преді  царемь  Московскимі;  и 
повий  предводитель  Гайдамацкой  шайки  имілі  би  право 
на  прославленіе  пе  вь  одніхі  народи ихь  пісняхі  и  сочи- 
неніяхь  Украинцевь.  Запорожци,  каві  ни  отривали  ихь 
судьби  оті  Русскаго  міра,  всегда  влсклись  ві  нему,  какь  и 
всі  Русскіе  влекутся  ві  общую  цілость  и  жизнь  православ- 
ной  Руси. — Г.  Свальковскій  такі  немилостиві  ві  Желіз- 
няку,  что  даже  и  пострадавшей  оті  Гайдамакові  Кребсовой 
не  нозволилг  сказать  обь  немь,  что:  «оні  бнль  не  простой 
Гайдамавь»  п  вивлючилі  зто  вираженіе  изі  ея  разсказа. 
Между  тімь  оні  самі  нснаміренно  сказалі  истинную  по¬ 
хвалу  Желізняку,  назвав!  его  «героемі  Увраинской  черни 
(с.  121)».  Уже  и  славний  Хмельницвій  сі  своимі  козачест- 
вомі  не  биль  героемі  ІОжноруссвой  аристократій:  тімі 
меніе  подвижникі  ІІравославной  Украйни  могі  бить  героемі 
висшаго  сословія  ві  исході  прошлаго  столітія,  когда  все 
ночти  Западно-Украинское  и  Волинское  дворянство  било 
уже  не  православное. 

Г.  Свальковскій,  такі  услужливо  очищая  Запорожье 
оті  мнимаго  нятна ,  говорить,  что  «Желізняві,  каві  истин- 
ннй  синь  славнаго  Запорожья,  умілі  хитрить  и  лгать  при 
удобиомь  случаі  (с.  82).»  Напраспо:  народа  не  обманешьі 
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Мазепа-ли  не  воздвигаль  церквей,  не  благотвориль  шволамь 
и  духовенству  Малороссійскому!  и  косо  изь  вождей  Украиньї 
больше  его  превозносили  сопременнпки  пишними  панегнри- 
вами?. ..  А  между  тімь  народний  иіспи  донині  поминають 
лихомь  воварпаго  Гетмана.  Правду  свазаль  півець  Евате- 
ринина  віка: 

«Какихь  не  вимишляй  пружинь , 

Чтобь  мужу  бую  умудриться; 

Не  можно  вікь  НОСИТЬ  ЛИЧИНІ», 

И  нствна  должна  одкриться.» 

3.  О  Гайдамаччині  вообще  н  єн  началі. 

Чтоби  устраннть ,  сколько  можно ,  оть  Запорожцевь 
участіе  ихь  вь  Гайдамаччині  1768  года,  г.  Сальковсвій  по- 
чель  нужнимь  вь  самоиь  началі  своихь  Наіздовь  попро- 
тиворічить  моєму  давнему  замічанію,  что  «Гайдамаками 
сначала  називали  сами  себя  Запорожци  ').» 

Не  припавь  отого  замічанія,  Г.  Скальковсвій  сознается, 
что  онь  незнаетг,  гді  нашель  я  свідініе  обь  зтомь  (с.  9); 
а  тавже  не  знаетг  и  того,  что  значить  зтнмологичєски  и 
археологически  слово  Гайдамакь  (с.  13).»  9то  би  и  не  біда; 
мало  ль  о  чемь  случается  не  знать,  особливо,  если,  напрпмірь, 
— сбираясь  писать  о  Занорожцахь  и  Гайдамакахь,  станемь 
собирать  матеріали  изь  ІІольскихь  и  Еврейсвихь  источни- 
ковь,  и  не  прочтемь  Исторіи  Малороссіи  Маркевича  2). 
Но  сознавшись  вь  своемь  незнаній,  Г.  Скальковсвій  потомь 
рішительно  утверждаеть, — что  «никогда  Занорожци  не  счи- 
тали  и  не  називали  себя  Гайдамаками  (с.  143).»  Воть  зто 
ужь  напрасно!  Наименованіе  Запорожцевь  Гайдамаками  ко¬ 
нечно  било  не  оффиціальное;  потому  и  нанрасний  трудь 
исвать  его  вь  діловнхь  бумагахь  Новой  Сіьчи,  когда  имя 
Гайдамаки  принадлежало  уже  тольво  тімь  Запорожскимь 
гультяямь  и  ихь  послідователямь ,  воторие  охотились  раз- 
боемь;  вогда  Запорожская  старшина  била  уже  вь  отвітствен- 

*)  См.  Украинскія  Народний  Піснн.— М.  1834.  Замітки  на  стр.  66  и  136. 

*)  Вг  послідней  (55;  главі  (Т.  II.)  Исторіи  Малороссіи  описано  произше- 
ствіе  1768  года  хоть  коротко,  но  во  многомь  віреіе,  Изь  5  тома  (стр.  84  и  93)  Г. 
СкальковскіЙ  можетг  удоствіриться,  что  я  пишу  свои  замічанія  па  его  Нагьздьі , 
давно  8ная  вь  нодлинникі  его  неточними  Дольскіе. 
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ности  передг  правительствомі  за  удаль  своихг  низовип  молод- 
цовь.  Но  вг  прежнее  время,  по  врайней  мірі  сг  той  пори, 
вогда  возачество  ополчилось  на  ІІольшу  за  утісненіе  право- 
славной  віри  и  Увраини,  имя  Гайдамака  является  отличи- 
тельннмг  впитетомг  Запорожця  вг  войскі  козацкомг.  Конечно, 
и  вг  тогдашнемь  смислі,  для  Полякові  и  Евреевг,  Гайда¬ 
мака  били  «люди  преступние  и  жестовіе»  (с.  14):  тімг  не 
меніе  Гайдамаками  тогда  називали  себя  Запорожци,  такі 
же,  вавг  войсво  своє  величали  они  Кравчиною  (вг  честь 
Кравца  Наливайка, — по  моєму  же  давнем  у  изгясненію).  9то 
вазваніе  Кравчиною,  равно  какг  и  вародное  прозваніе  гетмана 
Подковн — Серпяюю,  (а  полковникові  Лісвицкаго  и  Ждано- 
вича — Костиремг  и  Волочаемг),  извістни  стали  изг  народ- 
ннхг  пісень,  и  принятн  г.  Свальковскимг  даже  вг  тексті 
его  исторіи.  Названіе  Запорожцеві  Гайдамаками  находимг 
и  вг  пісняхг,  и  вг  историческихг  пйсьменнихг  свазаніяхг. 
Напримірг:  «на  Тясмині  ріві  козаки  станові  стояли:  рвомг 
и  виломі  окопались;  всего  20,000.  Первимг  отрядомг  тремя 
полками  вомапдовалг  гетманг  (Наливайко);  на  переду  стоялг. 
А  виже  на  право  полковникг  Лобода  и  обозний.  А  ниже 
на  ліво  полковникг  Опара  и  асаулг;  и  по  ниже  вг  гаю 
Гайдамаки  вг  таборі».  Или:  «н  егда  подоспіли  до  Хмель- 
ницкаго  Вовгуревскіе  ратники  сг  атаманомг  Лисенвомг  и 
Гайдамаками»....  Бто  же  били  зти  Гайдамаки  16  и  17  віва, 
вг  войсві  и  таборі  козацкомг?  Зто  поясняютг  козацкія 
пісни:  о  Наливайві  (1597),  о  Судимі  (1633). — Вотг  слова 
изг  послідней: 

«Ой  вг  гброді  вг  Батурині  дзвоаьі  задзвонили, 

То  возаки  Гайдамаки  у  раді  радили, 

Пані  Сулииа,  пані  Судима  козакові  збирає, 

Да  й  усімг  типі  Гайдамакам!»  вені  такі  промовляє; 

Товариша  Гайдамаки ,  чиніть  мою  волю! 

Счо  намі  треба  одплатити  Вкраинську  недолю». 

Бошевой  назнваетг  товарищами  своими  Гайдамакові:  ка- 
жетея  ясно,  что  Гайдамаками  називалось  товариство  Запорож- 
ское.  Надіюсь,  что  г.  Скальковскій  согласится  на  моє  давнєє  за- 
мічаніе;  по  крайней  мірі  впередг  не  станетг  повторять,  будто 
«Запорожци  не  називали  себя  Гайдамаками».  При  втомі  ему 
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слідовало  бн  отказаться  и  отг  того  мнінія ,  будто  виновни- 
ками  Гайдамаччини  били  не  Запорожци ,  а  —  «біглецн  изг 
развихг  Славянскихг  земель ,  скрившіеся  вг  Запорожьі  отг 
преслідованія  законові  (с.  14).»  Зачімг  слагать  на  нашу 
западную  братію  то,  чего  виновниками  били  сами  восточнне 
рицари  наши,  сами  братчики  Запорожскіе!  Конечно,  между 
ними  бивали  внходци  изг  разнихг  Славянскихг  земель,  бивали 
ускоки  Задунайскіе  и  самозброг'щи  Иольскіе.  Вг  Наіздахг  г. 
Скальковскаго  встрічаемг,  напримірг,  Запорожца  Йвана 
Ляха  (изг  Новогрудскихг  дворянг,  фамиліи  Суллистровичей), 
которий  завимался  разбоемг ,  и  вг  1748  году  перегналг  вг 
Запорожье  100  лошадей  изг  Уманской  губерній  (с.  53). 
Встрічались  мні,  вг  старихг  бумагахг,  и  другіе  Запорожци, 
прозивавшіеся  Ляшками,  тоже  сг  пушкомг  на  рильці....  Но 
зто  капли  вг  степномг  морі  Запорожскомг!  Изг  множества 
ділі  о  Гайдамакахг,  бушевавшихг  вг  разние  годи  прошлаго 
столітія,  видно,  что  почти  всі  онп  били  или  С'Ьчевики,  или 
же  у  нихі  учились  гайдамачеству.  Самі  г.  Скальковскій 
такі  ясно  и  опреділительно  показалг  намг,  (вг  Исторіи  Новой 
Січи  гл.  II  и  ІУ),  что  Запорожци,  любившіе  «погулять  вг 
степи»,  пускались  на  гайдамачество  «большею  частію  за  ві¬ 
дома  куреня  (с.  222),»  и  что  «Запорожская  старшина,  осо- 
бенно  Кошевие,  отмолодечившись  вг  своє  время....  вг  глубині 
души  оправдивали  ихг,  и  если  могли,  давали  средства  кг 
иобігу».  Зачімг  же  теперь  кивать  на  Петра,  потакая  Кли- 
мичу?  Ииое  діло  Заиорожская  старшина:  тутг  иміли  вигоду 
и  пеобходимосгь ,  для  своего  оправданій ,  покривать  иногда 
прокази  своихг  гультяевг.  И  вг  Наіздахг  г.  Скальковскаго, 
по  поводу  вишеупомянутнхг  100  лошадей,  уведеннихг  Запо- 
рожцемг  Баиевскаго  куреня  Иваномг  Ляхомг  и  отогнанннхг 
Січевнмг  обгіздомг  вг  войсковой  табунг,  вотг  что  сказано 
(с.  53):  «получивг  обг  зтомг  оффиціальную  ноту,  Леовтьевг 
требовалг  отг  Коша  видачи  лошадей  Полякамг,  а  виновнимг 
наказанія ;  но  напрасно.  Кошг  «нижайше»  донбсг :  «что  ви- 
новвихг  нигді  не  вказалось;  лошадей  вг  табуні  никогда 
не  било ;  Иванг  Ляхг  вг  курені  Каневскомг  никогда  це 
считался».... 
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Удивнтельно,  как»  послі  таких»  оффиціальннхг  пока¬ 
заній  Г.  Свальковскій  все  своє  утвержденіе  о  значеній  и  иро- 
исхожденіи  Гайдамакові»  основнваегь  именно  па  тіх»  оффи- 
ціальних»  отвітах»,  которими  Запорожская  Старшина  оирав- 
днвала  себя  в»  глазах»  ІІравительства,  по  случаю  строгих» 
запросов»  о  Гайдамаках»  1768  сода!  Сам»  же  он»,  в»  Ис- 
торіи  Новой  Січи,  откривая  нам»  «секрети  Коша  Запорожт 
скаго»  говорил»  (с.  36),  что  Занорожцм  «хранили  строгу» 
тайну  о  состоявіи  Войска  и  не  хотіли  отвічать  нн  на  каніе, 
вопроси  о  томі»  Русскаго  правительства.»  Таким»  образом'», 
он»  сам»  отнял»  віру  вь  искренность  оффиціальньїхг  оправ¬ 
даній  и  показаній  Занорожской  старшини ,  а  между  тім»: 
на  пнх»  то  и  основцвается,  ими  преимуществевио  к  оч-№ 
щает»  память  славнаго  Низоваго  войска!.... 

Но  Г.  Свальковскій  в»  січевом»  архиві  открнл»  еще- 
«лучшее  доказател.ьство  непричастности  Запорожья  в»  Гайда* 
мацких»  пеистовствахг.»  (с.  138).  Зто — отвітг  Кошеваго  па 
ясновельможпое  падамь  до  нога  Князя  Яблоновскаго.  Вскорі’ 
послі  Умаиской  різни,  воєвода  ІІознанскій  Князь  Яблонов* 
свій,  как»  поміщик»  Украинскій,  пишет»  к»  Кошевому:  «не1 
упускаю  к»  тому  случая  предаться  еще  и  вашей  вельможво- 
стп  с»  войсковою  Старшиною  в»  особеннійшую,  дружескую, 
сосідствещную  милость,  защищеніе  п  покровительство,  прося 
притом»  дружелюбно,  не  оставить  отеческою  своєю  милостькг 
находящагося  области  пашей  в»  Украйні  над»  вічистими 
моимп  добрами  Космовскасо,  подчаїпаго  Новогрудскаго,  от» 
происходящих»  междоусобннх»  мятежей,  нарушающих»  поч- 
ти  государственную  цілость,  всевозможним»  образом»  по 
свопм»  силам»,  от»  сторони  своей  защиіцать  и  в»  мило- 
сти  своей  онаго  Г.  подчашаго ,  для  моей  подносимоЙ  пред» 
вельможностью  вашей  глубокой  просьби,  содержать....»  н  проч. 
— Кошевой  отвічает»:  «хотя  я  всім»  усердіем»  от»  сих» 
мятежей  онаго  Г.  Космовскаго  готовійшій  би  защищать ;  ■ 
но  яко  он»  находится  в»  тамошвих»  В.  С.  принадлежащих» 
містах»,  куда  пам»  вгізду  йміть  с»  командами  без»  поз- 
воленія  Височайшаго  не  возможно...>  и  проч.  И  атот»  от- 
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віт®  в®  Наіздах®  Г.  Скальковеваго  предлагается,  как®  «луч- 
шее  довазательство !«  Чтож®  послі  зтого  будуть  худшія?... 

Худшими  средетвами  ко  очи щепію  « вічнаго  латна» 
можно  назвать:  1)  Уменьшительвое  повазавіе  числа  Запорож¬ 
цеві,  участвовавших®  вь  Трагедій  1768  года;  2)  уснленное 
ваказаніе  поїздь  лиць,  дійствовавших®  в®  отой  трагедій,,  и 
особенно  того,  под®  чьиііь  вліапіем®  легло  мнимое  втнов 
пятно  на  Запорожье! 

4.  0  числі  Запорожцеві ,  участвовавших®  вь  Коліна- 

щнні  1768  г,- 

і 

Г.  СналЬвовевійг  говорить ,'  что  «вь  втой  неочастной  и 
вровавой  трагедія^  участвовало  до  300  Запорожцеві.»  (с.  127.) 

Но  вь  втой  трагедій  дійегвовало  не  300,  а  конечно 
боліє  тисяча  Запорожцеві!  Возмбм®  первую  половину  зтой 
трагедія,  до  разоренія  Уманя  включительно,  и  послушаем® 
Иеторика  Новой  Січи.  «Оволько  може*®  доисваться  —  гово¬ 
рить  опі  (стр.  281),  вь  современннх®  бумагах®,  находим®, 
что  вначалі  1767  года  внезапно  цілия  толпи  бездомнаго 
буйнаго  Запорожскало  товариства....  пустились  по  направ- 
лепію  Буга.  Бугогардовскій  полковник®  Мойсей  Головко.... 
убідялся  в®  том®,  что  всі-  толпи  ндут®  на  Польщу  с® 
вровавнми  замислами.  Полковники  Тарас®  Чорний  и  0е- 
дор®  Великій  донесли  в®  тоже  время  (Кошу),  что  всі  почти 
риболовний  хнжнни  но  Дніпровсвому  н  Бугскому  лиманам® 
опустіли,  ибо  всб  біжить-  в®  Польшу  на  грабительство;  что 
шайка.  Гайдамацкая  имгЬла  уже  до  600  человгькг  Запорож- 
скихь  козаковг  и  до  К000  взбунтованянх®  в®  Польщі  Укра- 
пнских®1  поселян®,  воторие  ділают®  грабежи  и  убійства  неи- 
мевірвия.» 

И  так®,  по  показаній  трбх®  Запорожских®  полковни¬ 
кові  п  самжго  истори&а  Повой  Січи,  в®  Гайдамацкой  шайві 
(под®  рукою  Желізнява)  бшо  до  600  Запорожских®  коза- 
ков®. — 

Зачім®  же  Г.  Скальвовсвій  умолчал®  об®  них®  в® 
свогах®  Н&іздак®,  и  не<  включил®  их®  в®  общій  итог г? 
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Взглянемі  теперь  на  вторую  половину  зтой  трагедій, 
когда,  послі  Уманской  різни,  работали  уже  «на  малую  ру¬ 
ку.  »  У  Г.  Свальковскаго  говорится  о  ватажкахі  Саражиніь, 
Губть,  Дсйнекть  и  другихі;  но  не  показано,  много  ли  Запо¬ 
рожцеві  било  ві  ихі  чатахг  (шайкахі).  Правду  сказать 
ихі  и  сосчитать  нельзя;  ибо,  кромі  значительнихі  ватагь, 
множество  Запорожцеві  переходили  за  границу  по  10  по  5 
человікі,  и  даже  ві  одиночку. 

Поименуемі  однакоже  нікотория  ватаги,  вьішедшія  изі 
Запорожья  послі  Петрова  дня,  (извістния  наші  нзі  подлин- 
нихі,  несомніннихі  актові  1768  года). 

1)  Ві  пасікі  Семена  Саражина,  близь  Петровскаго 
хутора,  ві  продолженіе  неділи  собрались  134  Запорожця: 
(сі  атаманомі  И.  Бандуркою  пришло  21;  сі  атаманомі 
Скориною  17;  сі  Петромі  Вітромі  20).  Гусарская  коман¬ 
да,  напаві  на  зту  чату  при  селі  Нерубанкі,  захватили  изі 
н ея  60  человікі,  ві  томі  числі  Вітра,  Бандурку  и  глав- 
наго  атамапа  ихі  Саражина,  бившаго  ротньїмі  квартермей- 
стромі  Черпаю  (прежняго  Хорватова )  Гусарскаго  полка. 

2)  Василь  Щербина  и  Климг  Круть  вивели  черезі 
урочище  Гарді  60  Запорожцеві:  зта  ватага  поймана  кара- 
бинерами  и  донцами  ві  селі  Низгурцахі. 

3)  Атамані  Гойдай  вивелі  ватагу,  состоявшую  изі  64 
Запорожцеві,  пойманньїхі  поді  Бердичевомі. 

4)  ЗІиронг  Губа  провелі  черезі  лісі  Чуту  82  Запо¬ 
рожця,  перешедшихі  границу  поді  Петровскимі  и  захва- 
ченнихі  карабинерами  поді  Сквирою. 

Кі  зтимі  ватажвамі  можно  еще  прибавить:  Якова 
Мамая,  перешедшаго  черезі  Гарді  сі  9  другими  Запорож¬ 
цями  и  пойманнаго  ві  Саврани  Польсвою  командою;  или 
бедора  Вариводу,  которнй  ві  числі  70-ти  Запорожцеві 
прошелі  близь  Орловскаго  форпоста;  или  Итата  Чуба.. — Но 
довольно;  и  то  уже  вшпло  болгье  400  Запорожцеві,  не  по- 
співшихі  на  Уманскую  різню  и  шедиіихі,  «противу  Кон¬ 
федератові,  на  защнту  людей  Греческаго  исповіданія.»  Всі 
они  пошли  изі  Запорожья,  каві  и  прежніе  600,  разуміется 
самовольно,  безі  відома  січевой  Старшини,  и  конечно  «но 
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бьіли  отрядомг  Низоваго  войска,  отправленнимготг  Коша....> 
(с.  127)...  Правду  сказать,  новому  Кошу  и  старшині  Запо- 
рожсвой  вг  то  время  било  не  до  того,  чтоби  заниматься 
Западно-Украинскими  ділами .  Ихг  занимала  тогда  юрис¬ 
пруденція  и  заботила  собственная  тяжба,  вг  которой  хоті¬ 
лось  бнло  вниграть  «прежни  степи  сг  темпимн  лугами»,  а 
пришлось  скйро  утратить  н  самую  «Січь — мати.» 

При  атомі  же,  Кошг  и  Старшина  не  составляли  всего 
Низоваго  войска:  самг  историкг  Новой  Січи  говорилг  намг, 
какую  важпость  вг  Запорожьи  иміло  товаристио-,  и  самг 
же  онг  повіствовалг ,  что  вг  1768  году  «цілий  толпн  За- 
порожскаго  товариства  шли  вг  Польшу.»  Изг  его  же  Исторіи 
видимг,  что  вг  атомі  именно  году  товариство  не  ладило  сг 
своєю  Старшиною:  на  общей  войсковой  раді,  созванной  ко- 
шевимг  26  декабря,  толпа  вооруженнаго  товариства,  разо- 
гнавг  раду,  разори.іа  доми  старшині,  випустила  изг  тюрми 
своихг  Гайдамакові;  а  Кошевой  сг  старшиною  принуждени 
били  біжать  изг  Січи;  и’  только  строгій,  умний  приказг 
Румяицова,  (котораго  особенно  уважали  Запорожци,  каві 
славнаго  воителя),  заставилг  ихг  утихомириться  такі  скоро, 
и  принять  сг  покорностью  прежнюю  старшину.  При  томі  же 
зто  бнло  передг  самою  войною  Турецкою,  вг  которую  За- 
порожское  товариство  само,  своєю  кровью,  омило  тотг  гріхг, 
что  ихг  братчики ,  самовольно  и  безпашпортно  отлучась  за 
границу  «для  защити  Украинцевг  и  Православннхг  монас- 
тнрей,» — поучаствовали  тамі  вг  Уманской  різні;  а  участво- 
вавшіе  вг  томі  Запорожци  одви  положили  свои  голови  на 
місті;  другіе  послужили  во  внутреннихг  гарнизонахг  (N11); 
нікоторие  бончили  свой  вівг  вг  страпі,  завоеванной  Ер- 
макомг  Тимофіевичемг.  Кровавое  нятно  Коліивщини  тогда 
же  слилось  сг  світлимг  пятномг  слави  Запорожсвой, — и 
память  Запорожья  нуждается  вг  Историві,  а  не  вг  адвокаті; 
вг  проясненій,  а  не  вг  очищеній. 

5.  Суді  и  нававаніе  участвовавшихг  вг  Колінвщині. 

Числовия  показанія  вг  Наіздахг  1\  Скальковсваго  часто 
невірни.  Такі  на  стр.  109  онг  говоритг,  что  изг  схвачец- 
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ннхі  поді  Умавемі  Гайдамакові  «150  человікі,  признан- 
нихі  Запорожцями  т.  е.  русско-поддапннми,  отослалі  (Кре- 
четникові)  для  суда  ві  Кіеві.»  Зто  число  увеличено  вдвоє; 
ибо  ві  Кіеві  доставлено  всего  73  Запоролсца,  захваченньш 
подь  Уманемь ;  а  имепно:  48  Запорожцеві,  пойманннхі  ка- 
рабинернаго  Каргопольскаго  полка  полвовнивомі  Гурьевнмі, 
и  25  пойманнихі  карабпнернаго  Тверскаго  полка  поручи- 
вомі  Кологривовимі.  Ві  числі  ота хі  73  Запорожцеві  бьіли: 

'  0.  Воложиві,  0.  Губа,  И.  Шрамі,  Т.  Чуприна,  Я.  Безрод- 
ннй...  и  два  начальника  ихі:  «атамані  Павло  Тарані»  и 
— «полковникі  Максимі  Же.иьзнякь.»  Привожу  зто  изі  под- 
линннхі,  несомнінвнхі  актові  1768  года.  Изі  вихі  видно, 
что  разсвази  І\  Свальковскаго  о  иосліднихі  похожденіяхі 
Желізнява  ві  разиьіхі  містахі,  особливо  о  поииві  его 
гусарскимі  полковвивомі  Чорбою,  требу  юті  переслідованія. 
Можеті  бнть,  то  бьілі  уже  самозванеці — Желізняві,  буїпе- 
вавшій  поді  именемі  настоящаго,  ві  противоположность  тому, 
ваві  било  сі  Запорожцеві  Саввою  Чалииі,  когда  ловилі 
его  Потоцвій :  «всякій  иойманний  Гайдамакі  називалі  себя 
Саввою  Чалииі,  а  истпвний  подвизался  по  прежнему>  (с.  47). 

На  стр.  127.  Г.  Скальвовсвій  говориті,  что  изі  300 
Запорожцеві  (вмісто  тисячи),  участвовавшихі  ві  Коліивщині, 
— «большая  часть  била  убита  гусарами  и  карабинерами;  другіе 
схваченн  и  наказани  кнутомг  вг  Кіевіь;  остальние  біжаля 
ві  свои  степи»....  Коротко  и  ясво!  Но  если  большая  часть 
ихі  убита;  то  убито  боліє  150  человікі,  схвачено  меніе  150; 
а  ві  Кіеві  представлено  и  того  меніе.  На  самомі  же  ділі 
било  таві:  ві  Кіеві,  кромі  помянутнхі  73  Запорожцеві, 
пойманнихі  поді  Умаиеиі,  и  еще  нісвольвихі,  ві  неболь- 
шомі  числі  доставленнихі  послі  изі  разнихі  місті, — пред¬ 
ставлено  полковникомі  Нижегородскаго  карабпнернаго  полва 
Панвнині  162,  да  вапитаномі  Тюнивимі  17;  и  того  (179, 
а  за  смертію  двухі)  177,  изі  коихі  дійствительно  Запорож¬ 
цями  вказались  166  человікі,  вишедшихі  частіш  изі  Січи, 
частію  изі  риболовнихі  дачі  Запорожскихі.  Пі  Наіздахі 
г.  Свальковскаго  всі  схвачснние  Запорожци  равно  наказани 
кнутомг;  ва  самомі  же  ділі,  изі  помяаутихі  166і  человікі, 
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2  умерли  сами;  154  разослани  во  внутренніе  гарнизони,  6 
человівг  посланьї  ві  Сибирь  на  поселеніе;  а  3-мг,  вмісто' 
тута,  назначенії  окови  и  ссшка  вг  Порчинскг,  именно:  Колот- 
неч/ь,  Чуприніь  и  тому  Саражину,  которий  —  по  вираженій) 
Свальковскаго  (с.  122),  «знаменитеє  другихг  своєю  дерзостью. 
и  жестовостью».  Такова  била  Всемилостивійілая  воля,  изг-. 
явленвая  вг  височайшихг  рескриптлхг  Воейвову  и  Румянцову, 
которому  ввірена  била  судьба  Гайда мавовг  вг  полное  его 
распоряженіе  и  благоусмотрініе...  А  Желізнякг?....  Историвг 
Малороссіи  Маркевичг  билг  нсвреиніе,  свазавг,  что  «смерть 
Желізняка  неизвістна  (т.  II.  стр.  67).»  Но  г.  Свальковсвій 

думаетг  и  не  придумаетг,  что  бн  сг  нимг  сдіїлалось .  Бг 

исторіи  Новой  Січи  (стр.  291)  ему  казалось,  что  вг  издан- 
вой  мною  народной  пісні  о  Желізнякі  онг  представленг 
«готовящимся  на  казнь».  Вг  Наіздахг  (с.  121)  говоритг 
уже,  будто  изг  9той  пісни  видно,  что,  Желізнякг  «вазненг 
вг  Кіеві».  Вг  самомг  же  ділі  изг  атой  пісни  не  видно 
ни  того,  ни  другаго:  Мавсимг  Желізнякг  представленг  вг 
ней  сидящимг  вг  Кіево  -  Печерской  тюрьмі  и  думающимг 
думу  пе  о  казни  своей,  а  о  томг,  изг  чего  онг  бился,  и  чего 
хотілг: 

«И  говоритг  Максимі  козакг,  сидючи  вг  неволі: 

Не  будуті  мать  вражи  Ляхи  на  Вкраяні  воли! 

Течуть  річки  8і  всего  світа  до  Чорного  моря, 

Минулася  на  Вкраині  Жедбвськая  воля!» 

Но  хотите  ли  знать,  вакая  участь  избрана  отцу  Мель- 
хиседеку,  вг  Наіздахг  г.  Скальвовсваго?  Автору  не  показа¬ 
лось  то  преданіе,  что  игуменг  «ушелг  вг  Малороссію,  оправ- 
дался  таиг  и  получилг  вг  управленіе  кавой  то  монастирь». 
Ему  боліє  понравилось  сказаніе  Кребсовой,  что  Мельхисе- 
декг  оставался  вг  монастирі  Лебединскомг,  пока  «Стемп- 
ковсвій,  сг  8  пушками  и  отрядомг  кавалерій,  составленной 
изг  одного  дворянства,  т.  е.  католикові,  окружнлг  Лебедин- 
свій  монастирь  во  врсмя  заутрени....  По  приказанію  Стемп- 
ковсваго,  солдати  его  вкопали  острий  колі  вг  землю  близь 
самихг  воротг  монастирскихг,  и  палачи  схватили  игумена... 
Игуменг  билг  замученг  на  волі,  а  двумг  монахамг  отру- 
били  голови».  Личнимг  свидітелемг  атого  произшествія  билг 
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Польскій  бригадирі  Голіевскій,  присутствовавшій  й  при  казни 
Гонти  ві  селі  Сербахі....  Чего  би  кажется  вірніе?....  Но 
воті  чудеса:  Мельхиседекі  Значко-Яворскій,  замученннй  на 
колі,  по  св.идітельству  очевидца  бригадира  Голіевскаго,  дій- 
ствительно  является  ві  Малороссіи  и  живеті  еще  літі  ЗО, 
сначала  ві  Кіево-Софійскомі,  потомі  ві  Глуховскомі  мона¬ 
стирі,  занимаясь  по  іірежнему,  кромі  церковнаго  діла,  ме¬ 
дициною,  физикою  и  механикою.  Не  даромі  на  Украйні  обі 
Мельхиседекі  шла  такая  же  молва,  какі  ві  Московской  Руси 
о  фельдмаршалі  Брюсі!  Престарілий  топографі  Кіева,  Мак¬ 
симі  Оедоровичі  Берлинсвій  и  теперь  еще  живо  помниті, 
какі  ві  юности  своей,  вмісті  сі  другими  академнстами, 
ходилі  оні  ві  Софійскій  монастнрь  кі  Мельхиседеку,  и  какі 
зтоті  осанистнй,  річистий  инокі  показивалі  имі  злектрн- 
ческіе  опити,  и  міднимі  тазомі  (т.  е.  вогнутимі  зеркаломі) 
зажигалі  сірники.  Вірьте  послі  зтого  личньїмг  свшЬьтель- 
ствамг  и  современншп  запискамг ,  на  коихі  основалі  г. 
Скальковскій  свою,  каві  говориті  оні,  «правдивую  повість». 

Сі  епискоиомі  Гервасіемі  оні  обошелся  иначе.  Из- 
вістно  всімі,  что  Мельхиседекі,  за  открнтое  распростране- 
ніе  православія  ві  Западной  Украйні,  билі,  по  приказавію 
Уніятскаго  митрополита  Фелпціана  Володвевича,  схвачені  ві 
Радомислі,  и  содержался  ві  тюрьмі  ві  монастирі  Дерман- 
скомі.  Несомнінная  истина  и  то,  что  ві  то  время  еписко- 
помі  Переясловскимі  и  Бориспольскимі  билі  Гервасій,  бив¬ 
шій  прежде  архимандритомі  Пекинскаго  монастиря.  Оні 
скончался  1769  года  22  декабря  ві  Кіеві,  откуда  тіло  его 
персвезепо  ві  Переяслові  ')  и  погребено  ві  каеедральномі 
Соборі  (тогдашнемі  монастирі),  ві  томі  склепу,  гді  по- 
гребени  и  другіе  єпископи.  Уніаті  Туганскій,  повіствуя  о 
ревности  Мельхиседековой  кі  православію,  говориті:  «ка¬ 
жется  даже,  что  сі  особаго  дозволенія  православна го  єпи¬ 
скопа  Переясловскаго  Линцевскаго  2),  оні  (Мельхиседекі) 

»)  Вь  1840  г.  вь  Переясловлі  находились  еще  вг  живихг  вдова  священника 
Базилевича  (роднаго  брата  Преосвященнаго  Іова  Базплевича,  преемпика  Гервасіева), 
поплившая,  кавг  жители  Переяслова  за  городохг  встр-Ьчали  гробі  Гервасіевг. 

*)  Издатели  сей  заииски  на  польскомг  язьікі  (вг  русскомь  переводі  напечатан- 
ной  вг  Наіздахг  г.  Скальковскаго)  по  ошнбкі,  вмісто  Ьіпсе^зку,  напечатали  Ьіпохгзкі. 
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рішился  давать  благословеніе  на  постройку  новнхг  русскихг 
церквей,  посвящать  ония,  и  народі,  псегда  Уній  сопротив- 
лявшійся,  кг  себі  привлекать».  Г.  Скальковскій  православ- 
наго  єпископа  Гервасія  Линцевскаго,  подг  именемг  Гервасія 
Линовскаю,  обратилг  вг  «містнаго  уніятскаго  єпископа»,  и 
заставилг  его  (вмісто  Володкевича)  подвергнуть  тяжкому 
заключепію  Мельхиседека! 

Такг-то  г.  Скальковскій  очистим  память  славнаго  За- 
порожья  оті  втинаю  пятна!...  Весьма  похвальна  услужли- 
вость  историка;  но  онг  самі,  изг  предложеннихі  мною  за- 
мічаній,  конечно  увидитг  ошибки,  вг  которьія  вовлекла  его 
зта  услужливость.  Я  увірені  вг  зтомг,  потому  именно,  что 
г.  Скальковскій  вазиваегь  себя  *  поклонником!,  исторіи.  А  при 
его  трудолюбіи  и  любви  кг  Запорожью,  онг  можетг  оказать 
истинпую  у  слугу  исторіи  козачества,  если  найдетг  средства 
скоріе  издать  вг  подлянникі  какг  можно  больше  актовг 
изг  находящагося  у  него  Січеваго  архива,  изг  котораго  уже 
извлекг  онг  столько  новаго  и  любопнтнаго  для  исторіи  За- 
порожья  и  Гайдамаччини.  Поспішность  вг  зтомг  случаі 
била  би  лучше  той,  сг  какою  онг  судитг  и  рядитг  о  пред- 
метахг,  сг  которими  не  довольно  еще  освоилась  мисль  его. 
Йміть  «переді  глазами  своими  тисячи  Занорожскихг  бу- 
махг» — не  значитг  еще  видіть  ясно  характері  и  судьбу  За- 
порожья;  прослушать  или  прочесть  сотню  или  дві  козацкихг 
пісень  и  новихг  стихотвореній,  писанннхг  вг  подражаніе 
имг, — не  значитг  еще  постигнуть  характері  Запорожскихг 
пісень. — А  чтоби  показать,  какг  поспішни  и  ошибочни  его 
рішительвия  сужденія,  я  представлю  еще  слідующее  замі- 
чаніе  на  митні с  і.  Скальковскаю  о  птспяхь  Запорожстхь. 

Вг  исторіи  Новой  Січи,  с.  143,  авторі  говоритг:  «Да 
лозволено  будетг  намг,  очень  б.іизко  знающимг  и  Низовую 
п  Гороховую  Украйну,  представить  здісь  нісколько  практи- 
ческихь  замічаній.  Ми  не  мало  удивлялись  и  удивляємся, 
что  до  сихг  порг  всі  собирателн  и  обгяснители  плодові 
Украинской  Народной  Поазіи  смішиваютг  Запорожскія  піс¬ 
ня  сг  Малороссійскимн  до  такой  степени,  что  даже  учений 
Максимовичі,  вг  своемг  драгоцінномг  собраніи  пісень, 
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•толвво  малую  часть  отділяеті  ві  стать»  Зторожскях& ,  н 
то  о  паденіи  Коша;  нікоторохі  же  происхоженіе  давке  ему 
неизвістно,  каві  наприм.  піснь  о  взятій  барво.  Зто  восьма 
важная  ошибва  для  иоазіи,  а  еще  боліє  для  исторіи.»  Смі- 
емі  увірить  всіхь  вообще  и  ві  особенностп  Г.  Свальков- 
сваго,  что  ві  втомі  смішеніи  віті  ви  малійшей  ошибки 
ня  для  поззіи,  ви  для  исторіи;  и  что  его  замічанія  нисволь- 
ко  не  практическія.  Когда  Укравва  била  Гетманщиной ,  и 
Запорожье  состояло  сі  нею  воді  одною  булавою,  дійство- 
вало  за  одно  сі  -козачествюмі  ’Увраиасвимі,  у  нихі  била 
одна  общая  народная  поезія.  Пісни  и  думо,  слагавшіяся 
ві  Заиорожьи,  расходились  но  всей  Украйні;  а  слагавшіяся 
ві  Украйні  переходили  ві  Запорожье,  вмісті  сі  Укравн- 
цами,  изі  коихі  еоставлялось  Запорожское  населеніе.  Ві 
Украйні  и  Запорожьи  болі  одної  народі,  одині  язові,  не 
смотря  на  містную  и  ботовую  особенность  Запорожья.  Ук¬ 
райна  оп  лаки  вала  смерть  Запорожскаго  вождя;  Запорожсвій 
вошевой  сі  товариствомі  вступался  за  Уврапнсвую  недолю: 
такі  говорять  и  поззія  и  исторія.  Тавимі  образомі  не  било  и 
ніті  никавой  надобности,  ві  общемі  собраніи  пісень,  отділять 
Запорожсвія  оті  прочихі  возацвихі;  и  тольво  Запорожскія 
пісни  посліднихі  времені  можно  било  означить  особо  оті 
современнохі  имі  Западно-Украияевихі  и  Малороссійсвихі, 
вогда  ві  Малороссіи  не  било  уже  Гетмавщнни:  когда  Запад- 
ная  У  враяна  доживала  послідній  срові  ботія  своего  поді 
Короною  Польовою;  а  Запорожье,  будучи  уже  безвременвнмі 
явлевіемі  ві  руссвомі  мірі,  дованчивало  свой  вікі....  От- 
діленіе  всіхі  Запорожскихг  пісені  можеті  лрійтя  на  мисль 
не  яздателямі  или  обіясннтелямі  Увраинсвой  поззіи,  а  разві 
историку  Запорожья,  воторой  такі  різко  станеті  отділять 
его  оті  нрочаго  козачества,  каві  отділяеті  Г.  Скальковскій, 
паряжающій  наше  Восточное  Народиое  рицарство  ^  ві 
не  свойственноя  ему  формо  Западно-рнцарсвихі  орденові. 
Для  тавой  частной  односторонней  историчесвой  ціли  можно, 
только  для  приміра,  привести  нісволько  собственно — Запо- 


*)  Укр.  Нар.  пЬеаи  отр.  70. 
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рожсвихі  пісень  разннхь  времень.  Но  отділеніе  всіхі  За* 
порожсвихь  пісень  оті  не — Запорожскихі  єсть,  чисто  теоре- 
тическая  мисль,  неудобоисполнпмая  и  для  тіхь,  которие 
боліє  г.  Скальвовсваго  вміють  сочувствія  кь  нпродно-Ув- 
раинской  поззіи,  и  боліє  его  сжилнсь  сь  нею.  Для  приміра, 
вспомню  здісь,  вакь  г.  Срезневскій,  вь  Запорожской  старині, 
тьсню  о  Гордієнки  не  захотіль  признать  Запорозькою.  Такі 
г.  Грабовскій  —  вь  преврасномь  разборі  издаппихь  мною 
Увраинсвихь  пісень  *),  думу  походь  на  Полякові  не  призналь 
било  древнею  народною  думою;  между  тімь,  какь  зта  пре- 
восходная  дума  иревмущественно  передь  другими  ножеть  спи¬ 
таться  Запорожскою,  и  сложена,  конечно,  всворі  послі  1637 
года. 

У  г.  Скальвовсваго  совсімь  наобороть:  онь  предла- 
.  гаеть  каві  древнія  Запорожсвія  пісви  —  (и  сказать  не  хо- 
чется) — вовьія,  современния  намі  стихотворенія  о  возачестві!.. 
Такі  поді  стихами,  написанними  вмісто  зниграфа  на  за- 
главномі  листі,  поставлено:  «Запорожсвая  пісня».  Повторяя 
тіже  стихи  на  стр.  148  и  166,  историві  не  шутя  замічаеті, 
что  зто  «говориль  Запорожець,»  и  что  ота  пісня  сочинена 
віроятно  вь  1630  годахь».  Положимь,  что  зтиидругіе  стихи 
того  же  пера  весьма  хороши;  но  они  столько  же  походять 
на  древнія  Запорожсвія  пісви,  свольво  новне  Юнаки  Волин- 
сваго  Полісья  (такі  живо  представленние  вь  воспоминаніяхг 
Крашевсваго)  походять  на  бьівалихг  молодцеві  Запорожскихі, 
(такі  неясно  представляемихь  вь  сочиненіяхь  г.  Свальвов- 
скаго).  На  стр.  59-й  исторіи  Новой  Січи  поміщена  цілая 
«пісня  Бандуриста»: 

«Гей  козаче,  вг  имя  Бога....» 

Тавь  и  видно,  что  историвь  не  Увраинець  и  не  близво 
знаеть  Городовую  и  Низовую  Украйну, — если  ату  пісню  от- 
носить  вь  ХУН  віву;  если  даже  слово  ста  принимаеть  вь 
жевскомь  роді:  •списа  —  пива!»....  Зта  пісня  Бандуриста 
<доходящая  до  начала  ХУІІ  віка»....  принадлежить  вь  числу 
стихотвореній  современнива  нашего  Т.  Падури,  изданнихь 

»)  Шіегвіига,  Кгуіука.  УПІпо  1837. 
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во  Львові,  подь  названіемь  «Ріепіа»  1842  9)  и  вь  Варшаві 
подь  титуломь  «Цкгаіпку»  1844. — На  тавот  основаній  по¬ 
жалуй  и  Лермонтовскую  піснь  о  Калачниковіь  можно  отнести 
вь  16-му  віву;  а  о  балладі  Пушвина  Вгьщій  Олегг  можно 
свазать,  что  она  доходить  до  10-го  віва!...  Историвь  Новой 
Січи  не  можеть  различить  того,  что  само  бросается  вь  глаза: 
новое  стихотвореніе  пршіимаеть  за  древнюю  Запорожсвую 
цісню;  а  между  тімь  удивляется,  что  всі  издатели  Увра- 
инскихь  народннхь  пісень  смішивають  Занорожсвія  нісни 
сь  прочими  Малороссійскими!....  Видно  издатели  лучше  разу- 
міють  ото  діло,  которое,  вромі  сочувствгя  вь  народно-поз- 
тической  красоті,  предполагаеть  еще  и  опьіптость  вь  обра- 
щеніи  сь  нею,  подобную  той,  сь  вавою  нумизмать  тавь  легво 
отличаеть  нодлинную  древнюю  монету  оть  новой  ПОДДІЛЕИ. 
Тавовьі  ли  « практическія  замічанія»  г.  Свальвовсваго — видно 
изь  вьішесказавнаго. 


Кіевг , 

1845  ».  апргьля  2-ю  дня. 


’)  Вг  числі  ихг  поміщена  баллада  «Рапі  Тігаг<]рпгвк&»;  но  она  написана  не 
Паду  рою,  а  Гулакомг-Артеховскимг,  н  била  напечатана  при  моемг  первомг  изданін 
Малороссійскихг  пісенг.  М.  1827. 
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О  СОТНИК*  ХАРЬК*  И  ЗАП0Р0ЖЦ*  ЧУПРИН*  О- 

(Письмо  П.  А.  Кулишу). 

Получиль  ваші  новий  гостинець,  «Записки  о  Южной 
Руси,»  и  сердечно  благодарю  за  прекрасний  подарокь.  Л  чи¬ 
таю  сь  наслажденіемь  ваши  Записки,  встрічая  вь  нихь  то 
старнхь  знакомцевь  своихь,  то  новия  новини,  добитня  вами 
изь  старой  памяти  народа.  Хвала  вамь  и  сотрудникамь  ва¬ 
шими,  Шишацкому-Иличу,  Ніговскому  и  всімь  новимь  ді- 
лат’елямь  на  зтомь  поприщі  Южно-Русской  народности,  также 
богатомь  и  неистощимомь,  какь  и  земля  Южно-Русская.  Не 
нарадуюсь  довольно,  вь  ноей  наддніпровской  глуши,  видя 
непрестанное  приращеніе  нашего  роднаго  збожья  вь  литера- 
турномь  и  ученомь  мірі. 

Какь  все  живо  й  свіжо  вь  вашихь  «Запискахь»,  и  зти 
стародавнія  думи  бавдуристовь,  и  болтовня  ващихь  разска- 
щиковь,  и  ваши  собственния  историко-позтическія  мисли  и 
мечти.  Любуясь  вашею  книгою,  я  поучаюсь  многому  изь  нея,  ' 
чего  не  зналь  прежде;  но  во  многомь  сь  нею  не  соглашаюсь; 
и  если  би  у  меня  било  побольше  писательной  сили,  я  на- 
писаль  би  вамь  подробний  отчеть  о  моемь  чтеніи.  Не  йогу, 
однако  же,  совсімь  отказать  себі  вь  удовольствіи  бесідо- 
вать  сь  вами  обь  зтомь;  и  потому  буду  иногда  писать  вамь 
мой  критическій  комментарій  хоть  на  нікотория  міста  ва¬ 
шихь  «Записокь*.  Начну  сь  тіхь  двухь  мість,  гді  ви  прямо 
обьявили  своє  несогласіе  со  мною,  и  захотіли  переділять 
мою  старую  погудку  на  новий  ладь.  И  во  первихь — о  сот- 
никть  Харькгь.  За  что  ви  обратили  его  изь  историческаго 
лица  вь  загадочное?... 

Русская  Бесіда  1857  г.  ки.  1.  стр.  38—49. 
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Ви  говорите:-  «Сотникг  Харько  представляє™  загадоч- 
ное  явленіе  вг  исторіи  Польской  Украйни.  Н.  А.  Маркевичі, 
вг  своей  Исторіи  Малороссіи,  упоминаетг  о  его  возстаніи 
подг  1765  годомг,  а  о  его  смерти  поді  1766  годомг,  ссн- 
лаясь  на  неизданную  статью  М.  А.  Максимовича  «О  Еоліив- 
щині....»  и  т.  д.  Что  же?  Историкі  Малороссіи,  вмівшій 
право  извлечь  изг  моего  рукописнаго  «Сказаній»  все  что  ему 
било  угодно,  не  ошибся  вг  означеній  смерти  Харька  1766 
годомг,  т.  е.,  за  два  года  до  Еоліивщини.  «Но  (продолжйете 
ви)  вг  містечві  Смілой  я  встрітилг  старика,  Кондрата  Та- 
рануху,  которий  зналг  его  (Харька)  лично,  и  по  разсказу 
котораго  онг  нредводилг  Жаботинсвою  сотнею,  спустя  літі 
десять  послі  Еоліивщини»  (стр.  96).  Однако  же,  приведя 
разсказг  Таранухи,  ви  сами  находите,  что  онг  приписалг 
себі  личное  знакомство  сг  Харькомг,  будучи  подг  хміль- 
комг,  и  только  «для  большаго  зффекта»!  что  онг  отг  своего 
лица  передалг  вамг  разсказг  какого  набудь  старожила;  -и  ви 
сами  полягаєте,  что  Харько  «долженг  билг  процвітать  вг 
Жаботині  никакг  не  послі  разрушенія  Січи»  (стр.  99). 
Такимг  образомг  ви  отг  разсказа  Таранухи  возвращаетесь 
почти  вг  моєму  сказанью,  на  воторое  саслался  историвг  Ма¬ 
лороссіи.  Вг  моемг  «Сказаньи»  написано  тавг:  «Свіжа  била 
еще  память  о  возстаніи  сотника  Харька,  и  трогательная  пісня 
обг  немг  и  его  молодой  вдовгь  била  любимою  піснею  вг  на¬ 
роді».  Зту  пісню  вг  нервий  разг  я  узналг  вг  Москві,  отг 
М.  С.  Щетина ,  вогда  онг,  своимг  задушевннмг  голосомг, 
пропілі  мні,  у  себя  вг  саду: 

«’Вхав'ь  сотвикь  перезг  Уланикг, 

Да  вьіечко  похилився: 

«Ой  чомь  же  ти,  пане  сотнику, 

Ой  чомг  зажурився?» 

—  «Які  же  мені,  панн-молодци, 

Ой  які  не  журиться, 

Коли  пбдо  мною  буланий  коню 

Ирже  й  становиться....»  и  т.  д. 

Всворі  послі  того  я  пріобрілг  у  вдови  Ходаковсвой 
рукописнеє  собраніе  пісенг,  доставшеєся  послі  ея  достопа- 
мятнаго  мужа;  тамі  нашелг  я  туже  пісню  про  сотника 
Харька,  сг  слідующимг  вонцемг: 
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«Ой  летить  крячок*  через*  байр&чок* 
Да  й  жалббиенько  вряче: 
Стоить  сотничка  зі  полковником*, 

Да  й  жалобненько  плаче: 

—  «Ой  бодай  же  ти,  полковнику, 
Наложив*  головою, 

Що  ти  мене  молоденькую 
Нарядив*  удовою!» 


Пополнив*  список*  Ходаковсваго  куплетами,  слншан- 
ними  от*  Щепкина,  я  напечатал*  оту  пісню  во  вторлм*  из- 
даніи  моем*  «Украинсвих*  Народних*  Пісенг»,  183.  Мода. 
Любя  пздавать  пісни  с*  поясвеніями  и  примічаніями,  я  ис- 
вал*  извістія:  вогда  и  гді  убит*  сотник*  Харьво?  Й  я  на- 
шел*  ото — в*  книгі  достопамятнаго  трудолюбца,  Н.  Н.  Бан- 
тмша-Каменскаго,  «Историчесвое  извістіе  об*  Уніи>  (1805  г.), 
и,  в*  поясненій  в*  пісни,  я  сказал*,  что  сотнив*  Харьво 
убит*  1766  года  в*  Жаботиніь ,  по  приказанію  рейментаря, 
и  сослался  на  книгу  Баптнша-Каменсваго.  Ви  саии  укази- 
ваете,  в*  «Записках*»,  на  121  страницу  моих*  «Увраин- 
ских*  Пісенг»,  гді  напечатана  пісня  и  ссилва  на  книгу 
Бантиша.  И  так*,  если  вам*  угодно  било  усомниться  в*  до- 
стовірности  извістія  о  годі  смерти  Харьковой,  то  слідовало 
би  опровергать  оное  не  в*  «исторін  Маркевича,»  авгсамой 
внигі  историка  Уній,  на  которую  моя  ссилва  била  пред* 
вами  на  121  страниці.  Но  Н.  Н.  Бантипгь-Баменскій  (отец* 
историка  Малороссіи)  писал*  на  основаній  подливвих*  ав- 
тов*,  воторнх*  и  бил*  он*  блюстителем* ;  опровергать  его 
извістія  можно  только  па  основаній  подлинвих*  автов*  того 
времени,  а  не  на  разсказі  совремсннаго  нам*  селянина.  Вся¬ 
кій  подобннй  разсваз*  иміст*  своє  достоинство;  но  кав* 
источник*  историчесваго  свідінія,  он*  занимает*  посліднее 
місто,  и  рідко  обойдется  без*  ошибви,  всегда  требует*  по- 
вірви  строгой.  Вотг,  нагіримірг,  один*  из*  лучших*  у  вас* 
разсказов*  о  Коліивщині,  разсваз*  Йвана  Еурдуна ,  «о  вер- 
бовві  в*  Гайдамаки  и  развязві  Уманской  трагедій  1768  г.» 
(стр.  293):  первая  половина  его  (о  вербовві)  отмінно  зани- 
мательна  и  правдоподобна ;  но  вторая  половина,-  гді  он* 
говорит*  о  разстріляніи  Шелести,  Лусконога  и  Гниди  за 
Монастирищем*,  рішительно  небилица.  Из*  множества  читав- 
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ннхг  мною  показаній,  снятихг  еь  Гайдамакові  вг  Кіеві  и 
Переяславі,  и  вг  судилищі  Коденскомг  1770  года,  я  досто¬ 
вірно  знаю,  что  Осипг  Шелесть ,  бившій  атаманомь  табора, 
сбиравшагося  подг  Мотренинскимг  монастнремг,  вг  Холод- 
номг  оврагі ,  весною  1768  года,  тамі  же  и  умерг  своєю 
смертью,  и  вг  дальнійшемг  ділі  не  участвовалг;  а  на  его 
місто  тогда  сталг  старшимг  Запорожецг  Максимі  Желтьзнякг, 
проигглашенний  тамг  отг  козакові  полковникомь. 

*"Но  отг  чего  вн  не  обратили  внимавія  на  другое  пока- 
заніе  о  годі  смерти  Харьковой,  отходящее  оті  вашего  пред- 
положенія  боліє,  чімг  принятое  мною  свидітельство  исто- 
рика  Уній?  Вг  изданіи  пісень  г.  Метлинскаго,  при  новнхг 
варіантахг  пісни  о  смерти  сотника  Харька,  означені  1750-й 
годі.  Тутг  разници  даже  больше,  чімг  вг  разсказі  Тара- 
нухи!  Вн  сснлаетесь  на  ті  пісни,  предпочитаете  ихг  стар- 
шему  списку  Ходаковскаго,  а  не  обратили  вниманія  на  по- 
казаніе  1750-го  года. 

На  основаній  тіхг  варіантові  пісни  о  Харькі,  зани- 
санннхг  вами  и  черноморцемг  Вареникомг,  и  на  основаній 
разсказа  Таранухи,  вн  говорите,  что  Харько  убиті  вг  Наво¬ 
лочи.  А  я,  не  довіряя  и  старшему  списку  пісни  (Ходаков- 
скаго),  гді  означена  Морозовка,  принялг  свидітельство  Бан- 
тнша-Каменскаго,  что  сотникх  Харько  убиті  вг  Жаботингь. 
Пісня,  какг  вн  знаєте,  не  рідко  принимаетг  вг  себя  ті 
міста,  гді  ее  поютг.  Такі,  вг  пісні  о  Бондардвнгь,  по^тг: 
вг  славнбмг  місті  Немировгь ,  и  вг  Умани,  и  вг  Еаневгь,  а 
вірно  только  посліднее.  Такі  вг  пісні  о  рицарі  Байдгь, 
по  изданному  мною  списку  —  вг  Берестечку ,  а  по  списку 
Лукашевича  —  вг  Кіевп,  а  ни  то,  ни  другое  невірно,  если 
подх  именемх  Байди  воспівается  дійствительно  наші  знаме¬ 
нитий  козацкій  вождь,  князь  Дмитрій  Ивановичг  Вишне- 
вецкгй.  Имя  Байда  встрічалось  мні  какг  фамильное  имя  вг 
Южной  Руси:  по  книгі  реєстрові  войска  Запорожскаго, 
1649  года,  значится  козакг  Байда ;  по  книгі  Коденскаго 
Судилища  значитоя  дьякг  изх  Дубровицн  Омелько  Байда , 
зсі§1у  1770  г.,  1  октября,  по  поводу  Коліивщинн.  Народная 
пісня,  при  первомг  своемг  сложеніи,  опреділяетг  мпсто 
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собнтія  вірно;  но  если  произволомі  позднійшихі  півцові 
произошло  уже  разногласіе  ві  варіантахі  пісни,  и  если  при 
9гоиь  єсть  у  казанів  документальнеє,  то  зто  посліднес  долано 
предпочесть;  потому-то  я  и  признаю  містомі  смерти  Харь- 
ковой  не  Паволочь,  а  Жабо  тинь. 

Но  воті  еще  одна,  очень  важная,  подробность,  которой 
ніті  ві  позднійшихі  варіантах!,  пісни,  записаннихі  вами 
и  черноморцемі  Вареникомі,  но  которою  начпнаетея  у  меня 
списові  отой  цісви,  записанньїй  Ходаковскимі : 

»'Ьхавь  сотникь  череві  У  лавині, 

Горілки  напився; 

За  лиш,  за  нимь— ссмсотг  молодцевь 

Зтимі  числомі,  за  неимініемі  другихі  показаній,  я  и 
воспользовался  ві  моемі  «Сказаній»,  для  означенія,  сі  какою 
силою  Харько  предпринималі  своє  діло,  за  два  года  до 
Коліивщини,  т.  е.,  ві  1764  году.  Вьі,  ві  своихі  «Записвахі» 
(стр.  86),  привели  весьма  любонитний  и  новий  для  меня 
разсказі  Звенигородскаго  сотника  Погоріьлаю,  что  Ляхи  мог¬ 
ли  умертвить  Харька  не  иначе,  вакі  только  сго  же  саблею, 
и  приковаві  коня  его  но  всімі  четиремі  ногамі.  Но  такимі 
представленіемі  народа  о  сотникі  Харькі  и  подтверждаетея, 
что  его  предпріятіе  и  впечатлініе  на  народі  било  немало¬ 
важнеє, — вакі  и  подвига  Желізнява;  и  потому-то  насиль- 
ственная  смерть  Харька  тотчасі  облеклась  ві  баснословное 
свазанье  о  его  саблі  и  коні,  подобно  тому,  каві  сложилось 
баснословіе  о  Жедізняві,  подвизавшемся  по  горячему  сліду 
Харька,  —  что  привязяві  Желізнява  за  руки  и  за -ноги  кі 
ваменному  столпу,  двоє  сутові  ві  него  изі  ружьеві  стрі- 
ляюті,  да  тольво  вазну  теряюті;  а  ваві  привели  его  поді 
царевія  палати,  и  оні  топнулі  ногою,  махнулі  рукою,  такі 
и  посипались  пули  изі  него,  ваві  горохі....  Сотникі  Харь¬ 
ко  для  меня  тавое  же  историческое  лице,  вакі  и  Желізвяві, 
иснолнившій,  ві  1768  году  то,  что  предпринималі  Харько 
ві  1764-мі;  кончина  его,  означенная  ві  «Извістіи  обі  Уній» 
1766  года  вг  Жаботинть,  для  меня  єсть  свідініе  положи- 
тельное,  вавого  я  не  доисвался  еще  обі  Желізняві;  ибо 
посліднее,  вавое  имію  о  немі  довументальное  свідініе, 
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есть  то,  что  оні,  взятий  поді  Уманемі,  Каргонольскимі 
полковником^,  Гурьевимг ,  привезені  ві  Кіеві,  вмісті  сі 
атаманомі,  Павломг  Тараномг,  н  другими  72-мя  гайдамаками, 
8-ю  Ію.і.і,  1768  года,  и  сдані  ві  Печерскую  кріпость  плаці- 
маіору,  Василію  Лбову.  Тамі  представляеті  его  и  пісня: 

«Ступай,  ступай.  Желізняку! 

Годі  вж«  гуляти; 

Лдйдегь  ві  Кіевь  вг  Печорськеє 
Богу  робота ти!» 

И  говорить  Максимі  козакі, 

Сидючн  ві  неводи  :  ’’ 

«Не  будуть  мать  вражи  Ляхи 
На  Вкраині  води!» 

Течуть  річки  зі  всбго  світу 
До  Чорного  нора: 

Минулася  на  Вкраияі 

Жндбвськая  воля!» 

(Укр.  Пнем.,  стр.  124.) 

Отбившись  добровольно  оті  положительнаго  извістія  о 
сотникі  Харькі,  предшедшемі  Желізняку,  ви  не  могли  уже 
сладить  сі  нимі.  То  ви  его  слишкомі  поднимаете,  (на  стр. 
ХУІ.),  что  «оні  обнаружилі  ві  своихі  посту пкахі  нгьчто, 
напоминавшее  Полякамі  Хмельницкаго »  (разві  по  пословиці: 
«Ляхі  мудрий  по  шкоді!»);  то  ви  слишкомі  понижаєте 
сотника  Харька,  ставя  его  чуть  ли  не  ниже  Чуприни  и 
Чортоуса,  такихі  гайдамакові,  которнхі  промисла  и  моло- 
дечество  не  относятся  кі  Коліивщині,  и  которие  здісь,  на 
Восточноб  Украйні,  називались  ві  народі  сучаками.  На 
отой  степени  можно  будеті  сі  сотникомі  Харькомі  смішать 
и  того  загадочнаго  запорожда,  «Харька  Макогоненка,  що  буві 
сбмі  літі  вовкулакою  >,  и  обі  которомі  еще  ві  дітстві 
моемі  я  слншалі  скороговорку:  «Харько  Макогоненко-Калюба- 
ренко  Демкб,  що  матери  око  виколові.»  Ви  говорите,  что,  кромі 
Желізняка  и  Гонти,  «остальние,  извістние  намі  по  преда- 
ніямі,  какі,  на  прнмірі,  Чуприна  и  Чортоусг ,  оставлеви 
во  мракі  забвенія,  н  кровавая  судьба  ихі  не  почтена  оті 
народа  ни  однині  риенованнимі  двустишіемі.  За  то  ніко- 
торня  лица,  не  вписанния  ві  исторію,  воспітн  бандуриста¬ 
ми  сі  особенною  любовью.  Зто  ужі  капризі  популярной 
слави,  которая  не  всегда  нзбираеті  ві  свои  любимци  до- 
стойнійшихі.  Такі,  сотникь  Жаботинскій,  Харько,  о  кото- 
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раго  подвигахг  мьі  не  знаемг  ровно  ничего,  воспітг  не  хуже 
самаго  Заліьзняка>...  (94  стр.) 

Но  вотг  вто-то  и  свидітельствуетг,  что  Харьно,  также 
хакі  и  Желізнякг,  више  толпи,  которую  они  подвинули  я 
поднялн  на  діло  общественное,  и  возбудили  вг  себі  сочув- 
ствіе  народа,  означившеєся  піснотворчесвимг  одушевленіемг. 
Тоже  должно  сказать  и  обг  Умансвомг  сотникі,  Иваніь  Гоніть , 
лиці  весьма  трагичесвомг ,  каві  по  тому  стеченію  обсто- 
ятельствг,  при  которомг  онг,  вишедшій  противг  Желізнява, 
перевинулся  на  его  сторону,  ваві  и  но  той  мучительной 
казни,  какою  покарала  его  свиріпий  ІІольскій  региментарь 
Стемпковскій.  И  вг  народной  пісни  (записаняой  Ходаков- 
скимг,  см.  Укр.  Пгьсн.  стр.  125),  воспітой  подг  впечатлі- 
ніемг  той  казни  Гонти,  внсвазалось  задушевное  чувство  на¬ 
рода  тогдашней  Польской  Украйни: 

«0  Боже  мбй  НЄСЕОНЧЄННІ! 

Дивитися  горе» 

Що  тепера  на  свит»  світі 
Віра  віру  боре!» 

Историчесвое  8наченіе  Коліивщини  1768  года,  вг  моемг 
Сказаній  (написавномг  вг  сентябрі  1839  года) ,  било  овна- 
чено  тавг:  «вровавий  подвигг  Желізнява  билг  не  простой 
гайдамацвій  разбой,  и  не  случайное  нападеніе  Запорожцевг 
на  Польсвія  владівія  для  грабежа  и  добичи.  Нітг,  то  било 
огнедишащее  изверженіе  народной  мести  я  вражди,  цілий 
вікг  вопившееся  подг  гветомг  Уній;  то  била  предсмертная 
судорожная  схватка  двухг  враждебнихг  стихій,  вг  государ- 
ственномг  тілі  (Польши),  воторое  уже  близилось  вг  своєму 
ковцу.  Коліивщина  била  послідннмг  отзивомг  тіхг  возста- 
ній,  которими  нівогда  цілая  Украйна  ополчалась  на  Польшу, 
для  спасенія  своей  віри  и  своего  народа,  обреченнаго  тогДа 
на  гоненіе;  послідннмг  отзивомг  и  тіхг  мучитедьвихг  каз- 
ней,  которими  Судилище  Баршавское  думало  обуздать  коза¬ 
кові  и  задушить  ихг  непреклонную,  широкую  волю». 

Что  же  касается  до  тіхг  гайдаиаковг,  воторие  вг  прош- 
ломг  столітіи  промишляли  разбоемг  и  вг  Польской  или  За- 
падной,  и  вг  Русской  яли  Восточной  Украйні,  вг  воторимг 
□ринадлежали  и  Чуприно ,  и  Чортоусь,  и,  всімг  имг  верхг 
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совершенства, — Запорожець  Гаркуша}),  то  они  и  не  могли 
внушить  собою  и  не  стоили  пісень  народнихь,  разві  кто 
самь  про  себя  воспіль  би,  подобно  Кармелюку.  Но  за  то 
зти  іайдамаки-сучаки  остались  гораздо  намятніе  вь  народ¬ 
нихь  разсказахь  и  вь  повістяхь  литераторовь,  чімь  гайда¬ 
маки  Жалізняковн,  названние  коліями.  Иванг  Чуприна  должно 
бить  биль  не  послідній  изь  гайдамаковь — сучаковь,  когда 
и  теперь,  тамь,  за  Тясминомь,  єсть  большой  дубь,  которий 
такь  и  називается —  Чуприною ,  и  вь  воторомь,  говорять,  за- 
діланн  червонцн  его,  да  страшно  доставать  ихь!  А  между 
тімь  Запорожци:  Трофимь  Чуприна ,  доставленний  изь-подь- 
Уманя  вь  Кіевь,  вмісті  сь  Жедізнякомь,  и  Влась  Чуприна , 
доставленний  вь  Кіевь  изь-подь  Гравова,  вспоминаются  воть 
теперь  только,  подь  моимь  перомь,  и  то  для  того  тольво, 
чтобн  показать,  изь-за  какого  богатства  хлопоталь,  на  при- 
мірь,  Запорожець  Влась,  которий  пришель  еще  кь  Шеле¬ 
сту ,  послншавь,  что  собираются  козаки  подь  Мотренинскій 
монастнрь, — «для  защитн  оного,  и  прочихь  благочестивнхь 
монастнрей»  (такь  прописано  вь  ділі,  сьегословь).  Между 
тімь,  вакь  Ивань  Чуприна  заділаль,  или  ніть,  свои  чер- 
вонци  вь  дубі,  на  долгую  молву  о  себі  вь  народі,  Влась 
Чуприна,  на  допросі,  ноября  1-го,  показаль  воть  что:  «По 
прибитій  кь  містечку  Умани,  намірени  били  оное  містечко 
разграбить;  но  за  чинимою  изь  того  містечка  Умани  изь  пу- 
шекь  и  изь  мілкаго  ружья  по  нихь  стрільбою,  оть  того 
містечка  отступя,  стояли  таборомь;  и  тімь  же  днемь,  при- 
шедшій  вь  намь,  вь  таборь,  Уманскій  сотнивь  Гонта  сь 
старшиною  и  до  пятисоть  возавовь  присталь  вь  сообщество 
вь  оному  Желізняку;  а  на  другой  день,  сообщась  сь  оними 


*)  Гаркуша  посіщаль  и  здішнее  наше  побережье  Дніпровское ,  именно,  онь 
яаіхаль  однажди  вт>  Лгьпляево  на  ночь,  кь  старому  сотнику,  Лгьвитому ,  вь  виді 
генерала...,  ідущаго  8а  Дніпрі.  Сотникь  очень  бшь  радь  важному  гостю;  но  его 
превосходительство  изьявиль  ему  вскорости  своє  совершенное  неудовольствіе,  отпот- 
чиваль  его  келепомь,  и,  уізжая  до  світу,  сказаль:  «а  би  кь  тебі  такому  и  вь  дворь 
не  ваг  ля  нуль».  Зто  случилось  по  тому  обстоятельсїву,  что  у  стараго  сотника  била 
страстишка  прослить  вь  сосідстві  за  богача;  навязиваеть  бивало  мішечки  міднихь 
денегь,  давая  видь,  будто  би  то  серебряния,  да  в  складиваеть  вь  большую  скриню. 

А  между  тімь  слуга  его .  біжаль  вь  Гайдамаки,  и  обьявиль  атаману,  что  у  пана 

его  полная  скриня  карбованцеві.  Гаркуша  немедленно  явился  кь  сотнику,  но  ошнбся 
вь  своемь  ожиданіи,  найдя  вь  скрині  мідяки,  вмісто  сребрениковь. 
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Польскиии  козаками,  и  учини  кх  Умани  сильний  приступі, 
оное  містечко  Умань  отбили,  и  бившихх  вх  немх  Полякові 
и  жидові  множественное  число  до  смерти  побили  и  покололи, 
а  имініе  ихх  разграбили;  при  чемх  и  овх,  Чуприна,  по  вході 
вх  Умань,  одного  Жида  застрілилх.  По  разореніи  Умани, 
все  пограбленное  имініе  Польское:  разное  платье  и  вещи,  и 
вх  поставахх  сукна,  тожх  и  деньги  мідний  и  серебрения, 
коихх  било  многое  число,  а  подлинно  всего  показать  не  упом- 
нитх,  сносили  вх  вмівшійся  неподалеку  оті  Умани  таборі, 
и  свладивали  кучами,  и  чинили  между  собою  ділежх,  при 
чемх  и  ему,  Чуприні,  досталось:  кафтань  суконний  блакит-  « 
мий,  семг  локотг  васильковаїб  сукна,  да  денеіг  четире  рубли 
пятдесятг  коптьекг.  Послі  чего,  погодя  сх  неділю,  по  при- 
казу  оного  Желізняка,  іздилх  онх,  Чуприна,  сх  Польскимх 
Уманскимх  сотникомх,  прозиваемимх  Тиликомх,  и  зх  Запо- 
рожскими  и  Польскими  козаками,  человікх  до  восиидесяти, 
до  ГІольскаго  містечка  Гранова,  для  защищенія  оті  Поль- 
скаго.  нападенія  бившого  тамі  для  закупки  хлібного  вина 
Новороссійской  губерній  напитана  и  вомисара  Тройницкаго; 
н  по  прибитій  вх  Гранові  на  другой  день  забрани  Донскимн 
козаками  подх  караулі,  и  при  томі  забраній  все  вишеписан- 
ное,  доставшеєся  ему  по  разділу, — кафтанх,  сукно  и  деньги, 
да  собственное  его  ружье  и  копье,  оними  Донскими  козаками 
у  него  отобрано.  И  отвезенн  до  Польского  містечка  Тулчина, 
гді,  по  разобраніи  ихх  Запорожцеві  особо,  Польскихх  особо 
жх,  отведенп  одни  они,  Запорожцн,  четнрнадцать  человікх 
до  Польского  містечка  Тренбовля,  а  изх  оного  до  Польского 
города  Острога,  а  оттуда  до  містечка  Полонного,  а  изг  оного 
прислани  вхКіевх...»  (А  родомх  онх  билх  нзх  села  Стаекх; 
оті  роду  било  ему  тогда  ЗО  літі;  а  потомх  онх  жилі  и  ра- 
боталх  вх  Нерчинскі,  получивх  пятьдесятг,  за  Уманскаго 
Жида). 

Что  грабежемх  сопровождалась  Коліивщина’/;  каві  и 
войни  Хмельницкаго,  и  другія  войни  козацкія,  ато  такое 
обнкновенное  явленіе,  безх  котораго  не  обходится  никакая 
война.  Волннская  літопись  особенно  увазнваетх  на  обичай 
грабежа  подх  1281  годомх,  говоря  о  междоусобной  войні  Бо- 


Оідіїігесі  Ьу  ^.ООДіе 


-604- 


леслава  сі  братомі  Кондратомі,  когда  Болеславі  бралі  го¬ 
роді  Ездові.  «Кондратови  же  не  бившу  тогда  ві  городі,  и 
таво  приступльше,  взяша  городі.  Законі  же  бяше  ві  Ляхохі 
такові:  Челяди  не  имати,  ни  бити,  но  лупяхуш.  Городу  же 
взяту,  и  поимаша  ві  нені  товара  нного  и  людій  полупиша; 
и  ятровь  свою  облупи  княгиню  Бондратовую;  и  снновнцю 
свою  облупи;  и  учини  соромоту  велику  брату  своєму  Еондра- 
тови*  (см.  Поли.  Собр.  Рус.  Лпт.  II.  209.). 

Тоже  говорится  и  ві  слідующей  Увраинской  пісні,  ко- 
торою  я  нолакомлю  васі,  какі  свіжини  полуницами  (влуб- 
никою)  сі  Умансвой  степи: 

«Ой  вродили  полуници, 

Ажі  степу  незнати: 

Намножила  вражихі  Ляхбві 
Нечистая  мати. 

Ой  шли  Ляхи  на  три  шляхи, 

Да  й  стали  гадати: 

«Ой  ходимо  ми,  панове, 

Умань  грабовати!> 

Ой  и  входять  вражи  Ляхи 
Уві  Умань  у  місто, 

Да  й  зачали  дивитися, 

Що  й  туті  добре  вбйсько. 

Ой  які  скочиві  сотникі  Юзько 
На  коня  рябого: 

«Бувай  же  ти  здоровенька, 

Юзчихо  небого!» 

Ой  поіхаві  сотникі  Юзько 
На  річку  Синюху, 

Подаві,  подаві  Запорозцямі 
На  тамі-той  ббві  руку. 

«Гей  на  вони,  пани-братья, 

На  вони,  на  вони! 

Гей  поросли  на  тіхі  Ляхахі 
Золотий  роги! 

Гей  треба  жі  намі,  пани-братья, 

На  вони  сідати, 
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Гей  треба  аг*  нам*  оті  тім*  Ляхам* 

Рогй  позбивати!* 

Ой  заіхав*  сотник*  Юзько 
В*  глибоку  долину: 

«Сюди,  сюди,  вражи  Ляхи, 

Я  тут*  не  загину! 

Ой  не  такь-то,  пани  Ляхи, 

Ваші  було  гадати: 

Скоро  вгіхали  у  місто— 

Зараз*  Юзька  брати.» — 

<Ой  яв*  же  нам*  Юзька  брати, 

Що  вбн*  стережеться; 

А  які  вийде  ві  чист§  поле, 

По  козацьки  бьеться!» 

Ой  насипали  могилу, 

Трохи  не  до  неба: 

<Огь  тугь  же  вам*,  вражи  Ляхи, 

Погибати  треба!» 

Відь  ато  пісня  от*  времені  Хмельницкаго,  оті  весни 
1648  года,  и  сотник*  Уманскій,  Юзько ,  кажется  не  кто  дру- 
гой,  вав*  извіствий  Іосифг  Глухг ,  бившій  полковником* 
Умансвим*,  с*  конца  того  же  года,  послі  полковника  Ганоки, 
убитаго  под*  Пилявою  (там*  и  теперь  єсть  дві  могили  Ган- 
жовки,  с*  містним*  преданіем*  об*  удалом*  Ганжі;  (см.  моє 
«Извістіе  о  Літописи  Грабянкиной»).  ІІримите  ее  в*  ваше 
собравіе  пісен*! 

1866  7  Ноября. 

Михайлова-Г ора. 

Приписка.  Развязав*  для  Чуприни  давно  неснотрінную 
связку  бумаг*  моих*,  относящихся  к*  Гайдамаччині,  я  ви¬ 
пишу  вам*  встати  слідующій  отршокг  из*  автобіографій 
Запорожца  Алексгья  Наїайид ,  воторую  надиктоіал*  он*  в* 
Кіевской  губернской  канцелярій,  23  Октября,  1768  года,  и 
в*  конці  воторой  означено  тав*:  <Повазал*  сущую  правду, 
в*  чем*  своеручно  а  подписался». 


Оідіїііесі  Ьу  ^.оооіе 


-606- 


«Подлинно  Алевсіемг  его  зовуть,  по  врестному  отцу 
Фотіевг  енні,  по  прозванію  Нагаецг;  оті  роду  ему  тридцять 
'гать  літі;  родомг  онь  изг  Кубансвихі  Татарг;  назадг  тому 
двадцать  два  года  вншель  онг,  Нагаецг,  сг  Татарской  сто¬ 
рони  вг  Запорожсвую  Січь,  и  присталг  вг  жившему  близь 
урочища,  називаемаго  Лиманг,  вг  зимовниві,  Запорожсвому 
возаву,  Григорью  Глннному,  которнй  ідучи  вг  Кіевсвїй  Ме- 
жигоревій  монастьірь  для  богомолья,  и  его,  Нагайца.  сг  со¬ 
бою  взялг,  и  вг  томг  Межигорсвомг  монастирі  онг,  На¬ 
гаецг,  вг  православную  Гречесваго  исповіданія  віру  при¬ 
ведені,  а  при  врещеніи  воспріемнивомг  ему  билг  того  жг 
монастиря  іеромонахг  Фотій.  По  прибитій  жг  обратно  вг 
Запорожсвую  Січь,  записані  онг,  Нагаецг,  вг  Дядьвовсвій 
вурень  вг  возаки,  и  билг  вг  разннхг  дачахг  войсва  Запо- 
рожеваго  для  рибного  промислу.  А  сего  году,  передг  Спасо- 
вимг  постомг,  увидівг  онг,  что  многіе  Запорожсвіе  возави 
шли  за  границу  вг  Польшу,  обгявляя,  что,  яво  бн  по  увазу 
веліно  Запорожцамг  собираться  вг  находящимся  вг  Польші 
Россійсвимг  войскамг  противг  Полявовг,  для  защищенія  жи- 
вущихг  вг  Польші  Гречесваго  исповіданія  людей,  то  и  онг, 
Нагаецг,  сг  шедшими  тогда  за  границу  двумя  Запорожсвими 
возавами,  Константиномг  Шерстювомг  да  Кузмою,  а  про¬ 
званій  его  не  знаетг,  безг  відома  Кошеваго  атамана  и  Вой- 
свовой  старшини,  пошелг  вг  Польшу»...  и  т.  д. 
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Письмо  П.  А.  Кулишу. 

Обаятельний  разскащик'ь  ваші  ,  Тарануха ,  пропілг 
вамг  пісню  цро  Гайдамацкаго  атамана,  Швачку,  да,  вмісто 
вастоящаго  ея  конца,  припілг  кг  ней  переділку  другой 
позднійшей  пісни  о  Запорожцаосг  (которая  мною  издана 
1834  года  подг  заглавіемг  •Галка*).  Зто  пініє  Таранухи, 
состоящее  изг  двухг  пісенг,  ви  приняли  вг  <  Запискахг  > 
за  одну  цільную  пісню  про  атамана  Швачку,  да  вг  тому 
припечатали  сдідующее  примічаніе  (стр.  136):  <Отрьівокг  отой 
пісни,  напечатанннй  во  второмг  сборникі  г.  Максимовича, 
стр.  128,  ошибочно  отнесенг  вг  разрушенію  Січи.  Издатель 
бшг  введенг  вг  заблужденіе,  віроятно,  тімг,  что  здісь 
упоминается  Кошевой.  Но  отвуда  и  куда  Запорожці!  поси¬ 
лали  галку?...  Здісь  зта  посилка  иміетг  важное  значеніе: 
она  показиваетг  тісную  связь  между  Гайдамацвими  набігами 
и  Еошемг.» 

Что  Гайдамацвіе  набіги  на  Польсвую  Украйну,  кавг  и  Ко- 
лгивщина  1768  года,  иміли  тісную  связь  сг  Запорожьемг,  обг 
томі  я  напечаталг  вг  «Москвитянині »  1845  г.  нарочитую 
статью  О  Гайдамакахг*,  написанную  мною  противг  книги  г. 
Скальковсваго :  «Наіздн  Гайдамакг  на  Западную  Украйну », 
1845  г.  Всі  Запорожцн,  внходившіе  1768  года  вг  Польсвую  Ук¬ 
райну  ратовать  за  Увраинсвій  православний  народг,  единогла- 
сно  повазнвали  на  допросахг,  что  они  вишли  изг  Запорожья, 
безг  відома  кошеваго  атамана,— зто  не  подлежитг  сомнінію; 
ибо  хотя  у  Запорожскаго  Коша  и  бшо  замишлено  на  Западную 
Украйну,  чтобн  присоединить  ее  кг  Запорожью  изг-подг  вла- 

’)  Русская  Бесіда  1857  г.  ієн.  І.  стр.  49—64. 
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сти  Польской,  но  во  время  Коліивщинн  вошевой  атамані 
(Кальниші)  и  вся  войсвовая  старшина  держали  себя  совер- 
шенво  ві  стороні  и  оті  Запорожцеві,  и  оті  козакові  За- 
падной  Украйни,  воторие  тамі  подвизались.  Тамі,  незави- 
симо  оті  Коша,  верховодою  бнлі  Запорожеці  Желгьзнякг, 
воторий,  послі  Уманской  удачи,  распоряжался  самовластно 
на  всю  Западную  Украйну ,  пошлалі  ві  разння  міста 
отряди  сі  зсауломі  своимі,  бомою  Буркою,  и  разними 
другими  атаманами ,  давалі  пособіе  РоСсійсвимі  чинамі, 
пашпорти  проізжимі,  словомі,  дійствовалі  ві  Западной 
Украйні,  ваві  ві  страні,  уже  отвоеванной  имі  у  Полякові. 
Если  би  пісня  о  посилві  галки  относилась  ві  атаману 
Швачкгь ,  тогда  галка  била  би  послана  за  вістями  ві  Умань 
ві  Желізняву,  вотораго  називали  они  Козацтмг  батькомг 
своимі,  а  не  ві  вогневому,  воторий  и  знать  ихі  не  хотілі,  и 
отпирался  оті  нихі,  что  називается,  руками  и  ногами,  такі, 
что  и  ві  самой  Січи  било  противі  вего  возмущевіе.  А  потому 
посилка  галки  ві  кошевому,  оті  пойманнаго  атамана,  Швач¬ 
ки,  не  только  не  яміеті  важчаю  значеній ,  каві  ви  говори¬ 
те,  но,  по  моєму,  она  и  совсімі  не  иміеті  значенія,  и 
иовазнваеті,  что  пісня  *  Галка»  сложена  била  не  про  Швач¬ 
ку,  а  притулена  кі  нему  уже  ві  поздвійшее  время  півца- 
ми  Задніпровсвой  Украйни.  Здісь,  на  Восточной  Украйні, 
именно,  на  Супоі.и  на  Сулі,  я  слишалі  зту  Галку  всегда 
ваві  особую,  самостоятельвую  пісню,  ві  какомі  виді  она 
и  била  мною  издана.  Да  и  ваві  можно  било  назвать  отршкомг 
пісню  цільную,  полную  и  доконченную!  Боті  она  на  лицо: 
«Ой  полети,  полети,  да  чорная  галко, 

Да  ва  Дбві  риби  істи! 

Ой  принеси,  принеси,  да  чорная  галко, 

Оді  Кошового  вісти!» — 

« — Да  вже  жі  мбні  не  літати 
На  Дбні  риби  істи! 

Да  вже  жі  мбні  не  носити 
Оді  Кошового  вісти!» — 

«Ой  ви  Запорозьци,  ой  ви  Запорозьци, 

Ой  ви  молодий! 
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Повдавались  одинх  вх  одного, 

Якх  братья  родини. 

Ой  вн  Запорозьци,  ой  вн  молоди  и, 

Де  жх  ваши  кони?»— 

« — Наши  вони  вх‘  пана  на  припоні, 

Сами  жх  мн  вх  неволі!» — 

«Ой  вн  Запорозьци,  ой  вн  молодий, 

Де  жх  ваши  узди?» — 

*  < — Наши  уздн  вх  коней  на  занузді, 

Сами  жх  мн  у  нужді!» — 

«Ой  вн  Запорозьци,  ой  вн  молодий, 

Де  жх  ваши  спнсн?» — 

« — Наши  списи  у  пана  у  стрісі, 

Сами  жх  мн  у  лісі!» — 

<Ой  вн  Запорозьци,  ой  вн  молодий, 

Де  жх  ваши  ручници?» — 

« — Наши  ручници  у  пана  вх  світлиці, 

Сами  жх  мн  вх  темниці!» — 

«Ой  вн  Запорозьци,  ой  вн  молодни, 

Де  жх  ваши  луки?»  — 

< — Наши  лукн  побрали  Гайдуки, 

Сами  жх  мн  вх  розлукі!» — 

Ой  вн  Запорозьци,  ой  вн  молодни, 

Де  жх  ваши  жупани?» — 

<— Наиіи  жунанн  поносили  панн, 

Сами  жх  мн  пропали!».... 

Ой  полети,  полети,  да  чорная  галко, 

Да  на  Дбнх  риби  істи! 

«ОЙ  принеси,  принеси,  да  чорная  галко, 

Одх  Кошового  вісти!» — 

« — Да  вже  жх  мені  не  лбтати 
На  Дбнх  рнбн  істи! 

Да  вже  жх  мені  не  носити 
Одх  Кошового  вісти!» — 

Я  и  теперь  полагаю  по  прежнему,  что  зта  пісня  сло- 
жева  на  разрушеніе  Спми ,  слідственно,  ни  какх  не  раніе 
1775  года.  Бн  говорите,  что  я  <бнлх  введенх  вх  заблужденіе, 
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віроятно,  тімі,  что  здісь  упоминается  Кошевой».  Конечно, 
и  Кошевой  служилі  мні  приміток),  ЧТО  ПІСНЯ  ОТНОСИТСЯ  КІ 
разрушенію  Січи.  Но  не  один*  Кошевой,  и  Запорожцю  под- 
тверждаюті  мні  то  же.  Весь  зтоті  перечень  имущества,  до- 
ставшагося  ві  чужія  руки:  и  вороннхі  коней,  и  серебреннхі 
узді,  и  тугихі  лукові,  и  громкихі  ручниді,  и  голубнхі 
жупанові  (беру  зпитети  изі  вашего  варіанта),  ясно  показн- 
ваеті,  что  здісь  идеті  річь  о  владільцахі  своєю  добра,  о 
богатирях*  Запорожскихг,  а  не  обі  той  гайдамацкой  Голомп, 
которая  не  на  долго  п оживалась  чужимь  добромі,  во  время 
Коліивщини.  «Наїии  жупани  поносили  пани!»  зто  говорять 
ві  пісні,  конечно,  Спчовики,  а  не  Колій ,  которнмі,  по  сло- 
вамі  вашего  разскащика,  Желізнякі  ві  Умани  говорилі:  «а 
що,  хлопци!  бачте,  пани  у  якихі  хороіпихі  жупанахі  ходяті: 
а  ви — бпда ,  часомі  и  сорочки  не  маєте!»  (стр.  286.). 

На  слова  пісни:  «сами  жі  ми  пропали >, — я  приведу, 
ві  коментарій,  слідующій  анекдоті,  слишанннй  мною  сі 
дітства  не  одині  разі.  По  разрушеніи  Січи  нісколько  За¬ 
порожцеві  явилось  кі  Потемкину:  <пропали  ми  сі  тобою, 
пане  Грицьку ,  —  и  ти  пропав* /> —  «Які  я  пропаві?»  •— «А 
вже  жі  пропаві;  бо  й  тн  Запорожець!» 

Ви  говорите  мні  ві  возраженіе:  «но  откуда  и  куда 
Запорожцн  посилали  галку?...» 

*Куда  посилали?»  обі  зтомі  ясно  сказано  ві  пісні: 
на  Донь  риби  істи!» — куда  и  козачество  ходило  чумаковать 
и  бурлаковать:  <ой  ходиві  чумакі  семі  рбкі  по  Дону...»— 
<Да  й  шові  козакі  зі  Дону,  да  й  зі  Дону  до  дому...»  Но 
зту  посилку  галки  на  Донь  не  слідуеті  принимать  ві  бук- 
вадьномі  смислі,  какі  поступилі  историкі  послідняго  Запо- 
рожскаго  Коша,  заключиві  ошибочно,  по  зтой  пісні,  будто 
послідній  Кошевой  (Кальнпші)  скрнлся  на  Дону!  Зта  по¬ 
силка  галки  не  то,  что  аисті,  нущенний  нікогда  на  зиму  изі 
Польши  сі  привязанною  кі  нему  на  мідной  бляшкі  надппсью: 
«Наес  сісопіа  йе  Роїопіа»;  а  весною  воротился  тоті  аисті  сі 
золотою  бляхою,  на  которой  бьіла  надайсь:  «Іпйіа  сит  йопів 
гетііііі  сісопіат  Роїопіз»!  Туті  посилка  галки  на  Донь  не 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


-611- 


боліе,  какх  привнчннй  народно  -  позтическій  образі,  тохе, 
что  ві  женсвихі  пісняхі —  на  Дунай: 

«Ой  гиля,  гиля,  ви  сірий  гуси, 

А  на  тихій  Дунай! 

Ой  завивала  свою  головоньку, 

Сиди  да  й  думай!» 

Такі  и  ві  Игоревой  піснії ,  Ярославна ,  тоскующая  по 
своемі  князі  на  внсотахі  Путивля ,  говорити  «полечю  зег- 
зицею  по  Дунаеви,  омочю  бебряні  рукаві  ві  Каялгь  ріці». 
Галка,  ві  народно -У  краинскомі  піснопініи ,  єсть  символі 
розлуки,  (каві  я  замічалі  ві  лекціяхі  моихі  обі  Игоревой 
пісни,  1835  года): 

«Ой  галочкн-чорнявочкн 
Круту  гору  вкрили: 

Молодий  козаченьки 

Жалю  наробили. 

Ой  галочкн-чорнявочки, 

Пбднмайтесь  вгору! 

Молодий  козаченьки 

Вертайтесь  до  дому»!  и  т.  д. 

Или: 

«Ой  полети,  галко,  де  мбй  рбдннй  батько, 

Нехай  мене  одвідае,  коли  мене  галко! 

Галочки  немає,  батенька  не  буде, 

Ой  десь  мене,  несч&сную,  на  віки  забули».... 

(Майор.  піьсн.  стр.  53). 

Для  исторіи  полета  галки  на  Доні  ві  нашей  поззіи  я 
привелі  бн  Бояново  двустишіе: 

«Не  буря  соколи  ванесе  чрезь  поля  широкая: 

Галици  стади  біжать  кь  Дону  великому». 

Но  у  Бояна,  вакі  мні  вахется,  означені  дійствитель- 
ннй  побігі  галокі-Половцеві  кі  Дону,  гді  они  побити  били 
нашими  соколами  князьями,  Мономахомг  и  другими,  1111-го 
года.  Ві  нашей  пісні  галка  поснлается  на  Доні  для  того 
тольво,  чтобн  сказать  за  нее,  что  уже  не  летать  ей  на  Доні 
и  не  носить  уже  вістей  оті  Кошеваго,  и  тімі  виразить  раз- 
луку  Занорожсваго  товариства  сі  Кошевимі  навіки.  . 

Ви  спрашиваете  у  меня:  « Откуда  Запорожци  посилали 
галку?»  Она  могла  бить  послана  отовсюду — сі  берегові  Дні- 
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пра,  Буга,  Дуная,  Кубани,  Иртнша,  Білаго  моря.  Вн  знаєте, 
что  Запорожци,  по  разрушеніи  Січи,  разошлись  во  всі  сто¬ 
рони,  какь  разлетаготся  пчели  изі  улья,  потерявшаго  матку: 

»0й  буде  вась,  діткн,  по  горахь,  долина»; 

Ой  буде  васі,  дітки,  по  всіхь  украинахі!» 

Когда  ви  будете  ві  Батурнні,  зайдите  тамі  ві  цер- 
ковь,  и  посмотрите  на  одно  изі  євангелій,  на  то,  на  вото- 
ромь  надписано,  что  оно  надано  оті  козака  Запорожской 
Ста,  Павла  Флоровича  Головатаго,  1775  года ,  1-го  Сентября. 
Откуда  оно,  спрошу  вась,  послано  ві  Батуринскую  церковь 
1-го  Сентября?  Запорожскій  судья,  Павелі  Головатий,  взяті 
бнлі  Текелліемі  5-го  Іюня ,  вмісті  сі  Кошевнмі,  Петромі 
Кальнишемі,  и  писаремі,  Иваномі  Глобого,  и  «отправленн, 
Кошевой  атамані  ві  Соловецкій,  судья  ві  Тобольскій,  писарь 
ві  Білозерскій  монастири»  (см.  Описаніе  о  Мал.  Росс.,  С. 
Зарульскаго,  ві  <  Чтеніяхь ,»  1848  г.  стр.  24). 

Другой  Головатий  (Антонг),  бившій  тогда  депутатомі 
оті  Запорожской  Січи,  впослідствіи  со  славою  подвизался, 
вмісті  сі  собранними  остатками  Січевивові,  и  ві  Турец- 
кую  войну  ІІотемкинскую,  и  потомі  ві  Черноморьи,  ГДІ  ОНІ 
бнлі  Кошевнмі,  послі  перваго  Черноморсваго  Кошеваго, 
Харька  Чепти.  Украшенннй  Георгіевскимі  крестомі  за  Бе- 
резинское  діло,  зтоті  Головатий  прославился  и  какі  сочи- 
нитель  пісені  о  Запорожцахі:  не  оні  ли  сложилі  и  «Галку?* 
Но  ее  могі  сложить  и  самі  Кошевой  Кальниші,  строитель 
Петропавловской  церкви  ві  Межигорьи:  била  же  молва  о  со- 
чинєніи  имі  народпой  пісня,  нереданная  историку  Малой 
Россіи,  Банти шу-Камепскому,  оті  знаменитаго  стихотворца 
нашего,  Котляревскаго.  Впрочемі,  народннхі  пісені  на  раз- 
рушепіе  Січи  такі  мпого  било  сложено,  что  и  Галка  могла 
бить  произведеніемі  одного  изі  безіименнихі  півцеві  во- 
зацкихі: 

«Похилилися  всі  до  купочки 
Калииови  віти: 

Ой  заплакали  славни  Зацорозьци, 

Які  по  матерн  діти.» 

Обращаюсь  теперь  кі  піснямі  про  атамана  Швачку. 
Я  знаю  ихі  дві.  ІІервая,  представляющая  зтого  атамана 
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дійствующимі  ві  г.  Хвастові,  начинастся.з^півомі  изі  нісші, 
относящейся  ко  времени  нобіди  Зборовской  (1649  г).  Ототі 
стародавній  запіві  очень  могі  прильнуть  кх  пісни  1768 
года,  аогда  мгновенннй  успіхі  Желізняка  напомпилі  Запад- 
ной  Украйні  вренена  Богдавовьі, — и  особенно  прильнуть  кх 
пісні  про  того  атаиана,  которнй  такі  строго  и  буквально 
исполнялі  слова  Зборовскаго  напіва,  и  віроятно  пілі  его 
не  одині  разі: 

• 

Да  не  буде  краще,  да  не  буде  ліпше, 

Лкі  на  тбй  Украйні, 

Що  не  буде  Жидбві,  що  не  буде  Ляхові, 

А  третбй  Уній! — 

Ой  не  звить  мене  да  Швачкою, 

А  зовить  мене  Бійло! 

Позаганяві  Жидбві,  позаганяві  Ляхові 
Ві  Білу-Церкву  па  стбйло. 

Ой  вже  жі  тая  да  Білая  Церква, 

Да  обитая  китайками; 

Ой  тепері  вона  да  завобвана 
Да  славними  козаками!  >— 

Ой  хвалився  батько  Швачка, 

Да  до  Хвастова  идучи: 

«Ой  будемо  драти,  панове-молодци, 

Изі  китайки  онучи»! 

Да  ходить  Швачка  да  по  Хвастовп, 

Да  у  жовтихі  чоботяхі; 

Ой  вивішаві  Жидові,  ой  вивішаві  Ляхові, 

Да  на  панськихі  воротахі. 

Да  ходить  Швачка  да  по  Хвастовп, 

Да  й  ставі  собі  ві  кутку: 

«Ой  немає  Жидові,  ой  немає  Ляхові, 

Охі  мбй  тяжкій  смутку!...» 

Да  пбшли  старци-торбишники, 

Да  стали  Ляшкбві  бити: 

«Ой  не  подобае,  панове-молодци, 

Зі  неживого  тлумити»! 
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Но  такіе  подвиги  Швачки  превратились  скоро:  оні 
балі  разбиті  и  поймані  посланнимі  за  Дніпрі  оті  графа 
Румянцева  полковнивомі  Московскаго  варабинернаго  полка, 
Протасьсвимг.  И  воті  обі  зтомі  другая  пісня,  воторую 
піль  вамі  Смілянскій  разскащиві,  Таран  уха,  но  не  всю, 
а,  вмісто  ея  настоящаго  вонца,  нритачалі  (разуміется,  не 
оні  оервий)  переділку  изі  пісни  «Галки»,  приноровленную 
ві  Гайдамавамі.  Пісню  на  взятіе  Швачки  я  знаю  ві  тавомі 
виді:  • 

«Ой  на  козаченьковг  на  молоденьвихі 
Пригодонька  стала, 

Що  у  середу  да  уві  обіді 
Ихі  Москва  забрала. 

Ой  яві  врикнуві  батько  Швачка: 

«Гей,  изі  коней  до  долу! 

Гей  не  даймося,  панове-молодци, 

Да  у  тяжкую  неволю»! 

А  Москалики  да  недурнни, 

Да  розуму  добрали: 

На  сампереді  батька  Швачку 
И  зі  осаулою  звязали. 

Ой  извязали  да  попарбвали, 

Да  на  воза  поклали, 

Изі  Богу  слава  до  Білон  Церква 
Ихі  у  неволю  забрали. 

Ой  извязали  да  попаровали, 

Ой  яві  голубци  ві  парці! 

Ой  засмутилась  уся  Украйна, 

А  яві  сонечко  ві  хмарці, 

Ой  повезли  да  батька  Швачку 
Да  густими  лозами; 

•  Ой  оглянувся  батько  Швачка, 

Да  й  умався  слезами. 

Ой  вивезли  да  батька  Швачку 
Да  у  чистеє  поле; 

Ой  оглянувся  батько  Швачка: 

«Оті  туті  мені  горе»! 
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Послідніе  три  куплета,  пропущеннне  вашимі  півцомі, 
и  состав  ля  юті  настоящій  конець  зтой  пісни.  Видите  ли  изі 
зтого,  что  Тарануха  пропилі  вамі  тольво  ея  отртокг,  и 
что  варіанті,  вами  заппсанннй  оті  него,  єсть  позднійшая 
амальгама  изі  доухг  разновременнихі  пісень.  Рішайте  хе 
сама,  вто  изі  насі  праві,  и  чья  туті  ошибка.  Переділка 
изі  пісни  «Галки»,  приставленная,  вмісто  вонца  кі  пісні 
о  Швачкі,  очень  интересна;  но  все  же  зто  переділка  изі 
пісни  особой  и  самостоятельпой,  сложенной  не  раніе,  ваві 
черезі  семь  літі  послі  Еоліивщиньї,  на  разрушеніе  Січи.  Я 
знаю  тоже,  что  Задніпровцн,  ве  довольствуясь  настоящимі, 
вншеприведенннмі,  кониемг  пісни  о  Швачві,  иритуляютг 
кі  нему  еще  начальнне  стихи  изі  •Галки»,  ві  тавой  пере- 
ділві: 

«Ой  летить  галка,  ой  летить  чорна, 

Да  на  Донь  риби  істн: 

Ой  пише,  пише,  да  батько  Швачка 
До  Кошового  листи.»  . 

Но  туті  ніті  уже  нивавого  віроятія,  чтобн  связанннй 
поді  стражею  атамані  писалі  листи  до  Кошеваго !  Между 
тімі  замічу  вамі,  что  ві  разсказі  Таранухи  єсть  проти- 
воргьчге  сі  собственннмі  его  пініемі :  ві  пісні  оні  ІіІЛІ, 
что  Швачку  повезли  изг  Богуслава,  и  зто  вірно;  а  ві  соб- 
ственномі  разсказі  оні  говорилі  (конечно,  тоже  «для  боль- 
шаго  зффе^та!»):  «тогда  стбйчикн,  що  замку  стерегли,  за¬ 
стували  ихі  оттутг  у  лозахг  ..  Швачка  ими  доводи».  Есть 
про  бго  й  пісня...»  (стр.  135.)  и  ви  пояснили,  что  «ті  гай¬ 
дамаки,  предводимие  Швачвою,  поймани  вг  болотп  близь 
Смгьлой»  (стр.  16.).  А  ві  внигі  г.  Свальковсваго  совсімі 
неопреділенно  свазано:  «Желізняві  и  Швачка  схвачени 
первие»  (стр.  119).  Гді  же  и  вімі?  Я  овончательно  рішу 
вамі  зто  обстоятельство  слідующею  випискою  изі  реляціи 
графа  Румянцева,  оті  15  Іюля,  1768  года:  «Оті  9-го  числа 
текущаго  місяца,  тоті  полковникі  Цротасьевг  прислала  во 
мні  репорті,  что  оні,  вступя  ві  Польщу,  развідавши,  что 
собранія  тавовихі  разбойникові,  одно  ві  числі  трехі  соті 
человіві,  ві  селі  Блощинцахі,  ві  разстояніи  оті  Білой 
Церкви  ві  пятнадцати  верстахі,  а  другое  близь  містечка 
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Богуславля,  также  вг  нісволькихг  стахг  человікг,  и  руко- 
водствуютг  оньїми  атаманн,  вг  первомг  Журба ,  во  второмг 
Швачка , — учинилг  на  ихг  нападеніе  вг  обоихг  містечкахг 
и  разбиль  сій  обіг  партій.  Вг  помянутомг  селі  Блощинцахг 
хотя  сій  разбойниви  повусились  било  воспротивляться  обо- 
ронительно,  однаво  жг  не  вміли  вг  томг  успіха  и  ви 
одного  не  повредили  человіва;  на  місті  ихг  убито  до  ЗО-ти, 
да  поймало  64  человіва,  прочіе  же  разбіжались;  при  чемг 
взято  четире  знамя,  дві  міднихг  пушки  и  одну  чугунную, 
да  гавовпицг  желізнихг  пять.  Тоже,  не  доізжая  містечка 
Богуславля,  настигнутнхг  другой  партій  злодіевг  взято  68 
человікг  сг  двумя  знаменами,  при  упомянутомг  атамаві 
Швачві,  воторий,  послі  допросовг,  повазалг,  что  онибудто 
отг  Запорожсваго  полвовнива,  Максима  Желізнява,  сг  ата- 
маномг  Неживимг,  посланн  по  всей  Польской  Увраині  для 
истребленія  Полявовг  и  Жидовг,  которнхг  они  во  многихг 
містахг  и  истребили ;  а  Желізвявг  сію  посилку  якоби 
чинилг  по  Указу;  вг  ватагу  же  ихг  приставали  Польсвіе 
разнаго  званія  люди  и  козаки;  третья  же  партія,  по  пока¬ 
заній)  сего  пойманнаго  атамана,  сг  атаманомг  Неживимг, 
нині  находится  вг  Чигирині,  а  самі  полковнивг  сг  боль- 
шою  партією  вг  Умані  ,  куда  реченний  полковнивг,  Про- 
тасьевг,  сь  отправленіемг  во  мні  репорта,  и  взялг  походг.» 

Представивг  вамг  подробний  отчетг  о  вншеприведен- 
нихг  пісняхг,  я  обращу  вниманіе  ваше  еще  на  одну,  отно- 
сящуюся  кг  разрушенію  Січи,  воторой  начало  особенно 
повазнваетг,  вавг  произвольно  иногда  переміняется  вг  на¬ 
роді  одна  и  таже  пісня,  —  точно,  какг  одна  и  таже  тема 
превращается  во  многія  варіацій  композиторами.  Зта  пісня 
о  « Васюринскомг »,  по  варіанту,  вами  записанному  и  помі- 
щенному  на  стр.  321: 

«Да  встань,  батьву,  сь  того  світу, 

Великій  Гетьмане» 

Якь  поідемь  до  Царнци  — 

Во  прежнему  стане!»  и  т.  д. 

Ви  говорите  вг  примічаніи:  <Не  помню,  гді-то  замі¬ 
чено,  что  зтотг  стихг  относится  вг  Потемвину.  Но  Потем- 
винг  умерг,  спустя  много  літг  по  разореніи  Січи,  воторое,  по 
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свойству  народнаго  вдохвовенія,  не  могло  бить  воспіто  такі 
поздно.  Здісь  разуміется  Богдані  Хмельницкій.  >  Я  сі  вами 
ві  атомі  не  согласені.  Я  нахожу,  что  ваші  варіанті  єсть 
п'ясна,  сложенная  1775  года,  но  перваа  половина  ея  пере¬ 
драна  по  смерти  Потемвина,  воторому  1790  года  дані 
билі  титулі  Великою  Гетмана  Бозацвихі  войсві;  прежде 
того  ни  одині  изі  возацвихі  Мадороссійсвихі  гетманові, 
оті  Ланцворонсваго  и  до  графа  Разумовсваго,  не  именовался 
Велтимг,  ни  оффидіально,  ни  простословесно.  Совершенно 
не  ві  тоні  возацвой  пісни  1775  года  било  би  назвать 
Богдана  « Велтимг  Гетманомг », — титуломі  гетманові  Ди- 
товсвихі  и  Польсвихі.  Напротиві  ві  возацвой  пісні,  наз- 
вапной  ІІугачемг ,  Богдані  Хмельницвій  зовется  запросто — 
.  уменьшительннмі  именемі: 

«  Хмельницька  уже  не  вгадає»!  »— 

и  ві  атомі  простосердечномі  вираженій  отозвалась  велнвая 
любовь  возацвая  ві  приснопамятному  Гетмаву.  Бо  второй 
половині  вашего  варіанта  уціліла  нісня  1775  года;  но  пер- 
вая  половина  переділана  черезі  16  літі,  т.  е.,  послі  смерти 
Потемвина,  бі  воззваніемі  ві  нему,  каві  великому  гетману 
Черноморскаго  войсва,  «собраннаго  имі  изі  вірнихі  коза¬ 
кові  бившей  Січи  Запорожсвой»  (внраженіе  уваза  1792  г., 
80  іюня).  Зто  очевидно  изі  самаго  содержанія  первой  поло¬ 
вини  пісни,  гді  говорится  о  разрушеніи  Січи,  каві  уже  о 
прошедшемі  ділі.  Переділка  зта  относится  ві  тому  же  вре- 
мени,  ві  воторое  сложена  и  извістная  пісня  Антона  Голо- 
ватаго:  «о  Боже  жі,  наші  Боже,  Боже  милостивий!»  т.  е., 
переді  переводомі  Черноморцеві  на  Тамань.  Что  воззваніе 
ві  Великому  гетману  именно  значить  здісь  Потемвина ,  то 
ясно  видно  изі  другихі,  не  меніе  извістнихі,  варіантові 
9той  пісни: 

«Да  встань,  Грицьку,  да  встань,  батьку, 

Просять  тебе  люде»  и  т.  д. 

Ві  моемі  изданіи  (1834  г.,  стр.  127)  напечатана  ота 
пісня  ві  томі  виді,  ві  кавомі  она  сложена  била  перво- 
начально,  сі  уноминаніемі  о  томі  посольстві  ві  цариці  Запо- 
рожсвихі  депутатові,  воторое  било  еще  до  разрушенія  Січи: 
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Да  встань,  Харьку,  да  встань,  батьку, 

Годі  вже  намг  спати; 

Ой  ходімо  до  царици 
Милости  прохати. 

Ой  царице,  наша  Мати, 

Змилуйся  надг  нами: 

Ой  оддай  намг  прежни  степьі 

Сг  темними  лугами!»  и  т.  д. 

Но  что  за  имя  тутг  Харько?  —  Сказать  би  зто  Харько 
Чепта;  но  онг  тогда  не  бнлг  еще  такг  значителенг,  какь 
билг  послі.  Я  полатаю,  что  здісь  имя  Жаботинскато  сот¬ 
ника,  Харька,  вставленное  вь  пісню  Задніпровскими  пів- 
дами,  для  которихг  зто  имя  било  такг  памятно  и  любимо. 
(Подобния  произвольния  заміни  собственннхг  личннхг  именг 
встрічаются  очень  часто,  вакг  видно,  напримірг,  изг  пісни 
о  Данилі  Нечаі,  изг  думи  о  Хвеські  Дендебері  или  Андн- 
бері  и  друтихг).  Подлинное  имя  и  тутг  вг  пісні  било,  ко¬ 
нечно,  Грицько ,  т.  е.  ІІотемкинг,  еще  живой,  на  которато 
такг  мното  уповалг  Запорожскій  Кошг  вг  своемг  ділі  о 
земляхг.  Приписавшійся  кг  Запорожскому  товариству  велико- 
ліпний  Потемкинг,  писался  Сиромахою  Грицькомі;  но  вг 
своихг  видахг  о  Новороссійскомг  краі  онг  вертілг,  какг 
хотілг,  своимг  Січевнмг  товариствомг;  наконецг  и  с-амг — 
протеї  Грицько ,  вг  бездомной  степи,  какг  сиромаха  Запо¬ 
рожскій  ...  Что  пісня,  относящаяся  своимг  содержаніемг  кг 
разрушенію  Січи,  можетг  вміщать  вг  себі  подробности 
позднійшія,  то  можно  видіть  и  на  друтой  пісні,  гді  воспітн 
обложеніе  Січи  Текелліемг  и  побітг  Січевиковг  на  Дунай, 
слідственно,  собнтіе  1775  года;  между  тімг  вг  ней  товорится: 

«Не  встерігся  Кальнишенько 
Одг  Чорного  моря; 

Да  вже  жг  ему  на  столиці 
Шестьій  годі  неволя! 

Не  встерігся  Кальнишенько 
Одг  чистого  Ставу! 

Да  вже  втерявг  Запороже 
Й  козацькую  славу!» 
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Ясно,  что  зто  или  сложено  вновь  1781  года,  или  пере¬ 
драно  на  зтоті  годі  изі  пісни,  сложенной  пятью  или  шестью 
годами  раніе.*  Вообще  я  не  могу  согласиться  на  ваше  теоре- 
тическое  положеніе,  будто  народная  Украинская  пісня  во- 
співала  только  соврененное  ей  собнтіе  и  не  способна  била 
воодушевляться  прошедшимі.  Я  того  мнінія,  что  каві  Веливо- 
россійсвая,  таві  и  Малороссійская,  народная  поззія  способни 
били  воодушевляться  творчесви  не  тольво  современностью, 
но  и  воспоминапіемі  прошедшей  жизпи — ваві  ві  общемг  ея 
обіемі,  такі  и  ві  собнтіяхі  частнихг.  Ві  примірі  перваго 
приведу  запіві  извістной  думи  на  побіду  Чигиривсвую  1596 
года, — запіві,  стоющій  цілой  пісни: 

«Ой  у  нашбй  у  славнбй  Увраині 
Бували  болись  престрашнии  злигодня,  бездольна  години, 
Бували  й  йори, 

Й  войсьвовн  чвари; 

Надто  Увраинцбвь  не  рятоваві, 

Нихто  за  ихі  Богови  молитві  не  посилаві; 

Тбльви  Богь  Святий  не  забуваві: 

На  вели  би  зусилья,  на  одповідья  державі! 

Тбльви  Богі  Святий  знаві, 

Що  вбні  думаві,  гадаві,  замишляві, 

Яві  незгодинн  на  Увраиньсву  землю  посилаві!... 

Оті  же  пройшли,  изнйшли  злне  незгодинн: 

Немає  ниеого,  щобі  насі  одоліли! 

Тбльви  Богі  Святий  знаві, 

Що  боні  думаві,  гадаві,  замишляві»! 

А  ві  примі рі  піснотворчесваго  воодушевленія  давно- 
прошедшими  собитіями  частними,  я  припомню  вамі  пісню 
о  Лободинскомг  Чурп ,  вспоминающемі  таві  подробно  о  подви- 
гахі  своего  храбраго  пана,  уже  при  поході  Сулими.  Мольба 
стараго  Чурн  обі  отмщеніи  за  его  пана  обращена  ві  спод- 
вижнивамі  Сулими,  и  пісня  сложена,  безі  сомнінія,  ві 
тоті  поході;  а  между  тімі  ві  ней  воспітн,  по  живому  вос- 
поминанію,  Лободинсвіе  подвиги,  бнвшіе  літі  за  сорокь. 

Хочу  свазать  вамі  теперь  нічто  обі  изданіи  «народ- 
ннхі  Южно-Руссвихі  пісені»  г.  профессоромі  Метлинсвимі. 


Оідіїігесі  Ьу  ^.ООДіе 


-620 


Что  ато  за  мистифивація  тань?  На  стр.  437  н&печатана 
пісня  «про  Волиночку»,  и  поставлено  додг  нею:  «Занисалг 
П.  К.  вг  Кіевской  г.»  А  ви  хорошо  знаєте,  что  П.  К.  випи¬ 
сала  ату  пісню  изг  принадлежащей  хні  рукописи  Ходаков- 
скаго,  воторнй  записала  «про  Вольїночку »  не  вг  Кіевской  гу¬ 
берній,  а  вг  Клевани.  Да  и  зачімг  поставлена  она  у  г.  Мет- 
линсваго  вг  разрядг  пісенг  историческихг  <неизвістнихг 
временг»?  Она  принадлежитг  вг  разряду  свадебнихь: 

«Тата рове  ідуть,  ВешЬоиу  везуть»... 

Здісь  Татарами  названи  свадебние  поізжане,  увозящіе 
молодую  изг  дому  отцевсваго,  названи  тавг  же,  вавг  о  браті 
холодой,  вогда  онг  беретг  за  нее  вивупг,  поютг: 

€  Татаринь  братлкг,  Татаринь , 

Иродавг  сестрицю  8&  талярі». 

А  вотг  Волиночка  потону  тутг,  что  пісня  Волинсвая; 
у  народа  Біевсвой  сторони  била  би  своріе  тутг  Кіяночка. 
Очевидно,  вавг  необходимц  поясненія  вг  пісняиг;  но  г.  Мет- 
линсвій,  обгясняясь  о  недостачі  вг  его  наданій  примічаній 
и  поясненій,  говоритг:  «Иние,  правда,  любятг  умничанья  о 
поззін  боліє  самой  поззіи!  но  о  тавихг  народг  внразился  би 
своєю  пословицею:  «Глухому  пісню  співати!»  (стр.  ХНІ.). 
Но  отг  вого  же  би  читателю  и  услишать  умное  слово  она- 
родннхг  пісняхг,  если  не  отг  профессора  Руссвой  словес- 
ности,  издающаго  «Народния  Южноруссвія  пісня»! 

На  стр.  374  напечатанг  отривовг  «про  Венцеслава»,  а 
подг  ними  означено:  *Лгьвой  сторони  Дніпра;  записано  до 
1845  года».  Конечно  записано  до  1845  г.,  вогда  било  уже 
напечатано  1834  года,  на  82-й  страниці  «Увраинсвихг  ва- 
роднихг  пісенг».  А  записано  било  не  на  лгьвой,  а  на  правой 
стороні  Дніпра,  на  Волинн,  тоже  Ходавовсвимг!  У  меня 
тамг  било  свазано  •можетг  бить,  относится  вг  Венцеславу 
Хмельницвому»;  а  у  г.  Метлинсваго  сказано  уже:  <безг  сом- 
нпнія — вг  Венцеславу  Хмельницвому»  (стр.  432).  А  сомні- 
ніе-то  здісь  большое:  Задніпровсвіе  знатови  литературн  го¬ 
ворять,  что  здісь  имя  Венцеслава  принадлежитг  герою  нн- 
-  нішняго  віва  « Золотой-  Бородіь! 
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На  стр.  122,  подь  піснею  «Панн  моя,  пави  влюблен- 
ная»,  не  означена,  отвуда  она?  А  Ми  сь  вами  хорошо  зна¬ 
ємо,  что  она  слово  вь  слово  изь  тетрадн,  писанной  для  меня 
рукою  невабвеннаго  Гоголя  (тоже  самое  вступленіе  н  тоае 
окоичаніе  отой  пісня,  куплетами  о  вброні  н  галкі)! 

Моє  еобраніе  пісень,  нікогда  принимавпіее  вь  себя 
вклади  оть  стольвихь  лиць  (вь  томь  числі  н  оть  вась), 
било  всегда  открнто  для  всіхь  любнтелей  и  собирателей 
пісень;  народний  піснн — общее  достояніе.  Г.  Метлннскій, 
незнакомнй  мні  ни  лично,  ни  письменно,  иміль  полное 
право  брать  изь  моихь  изданій  все,  что  угодно,  вь  своє 
из  даніе,  вакь  ото  сділаль  и  Же  гота  Паули,  1839  года; 
но  онь  могь  би,  по  приміру  Паули,  и  упомянуть  о  своемь 
заимствованіи,  хоть  разь,  хоть  би,  на  прииірь,  при  Заж- 
ннвной  пісні  про  Еоваленка  (стр.  324),  переписанной  слово 
вь  слово  сь  моего  Волинскаго  списка  отой  пісни,  напеча- 
таннаго  вь  Кіевлянингь  кн.  2.  стр.  180  (вь  письмі  моемь 
кь  Основьяненку  <0  праволисаніи  Малороссійскаго  язика»), 
— На  стр.  79  напечатанная  пісня  «Вь  городі  Хмелинонька» 
взята  слово  вь  слово  изь  «Малороссійскихь  Пісень*  (со 
стр.  50),  и  подь  нею  поставлено  *Глуховь»\  но  вь  1827 
году  я  получиль  оту  пісню  оть  князя  Н.  А.  Цертелева, 
совсімь  не  изь  Глухова!  Также  точно  нісколько  прекрас- 
нійшихь  пісень,  записаннихь  мною  самииь  здісь ,  при 
Днгьпрть,  на  Михайловой  Горі  (вамь  первому  я  читаль  ихь 
вь  Кіеві,  до  1840  года),  очутились  вь  изданіи  г.  Метлин- 
сваго,  подь  тою  же  фирмою:  •Глуховгі»...  Кавь  хозяйва 
познаеть  и  отлучаеть  своихь  овечекь,  приблудившихся  вь 
чужой  ватагі;  такь  и  я  тотчась  узнаю  всі  пісни  изь  моего 
собранія,  зашедшія  безь  моего  відома,  вь  изданіе  г.  Мет- 
линсваго.  Я  и  радь  би  тому  биль,  что  оні  поспішили 
явиться  вь  світь  изь  моего  деревенскаго  затвора;  но  я  не 
радь  тольво  потому,  что  оні  явились  теперь  вь  світь,  кавь 
біглеци,  сь  фальшивими  пашпортами.  По  моєму,  лучше  би 
совсімь  не  означать  подь  піснями  міьстг,  чімь  означать 
невірно:  ото  можеть  будущаго  изслідователя  приводить  вь 
ошибочнимь  соображеніямь  и  внводамь. 
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ІГрипискл.  Мні  вспомянулось,  что  ві  1852  году,  вогда 
ми  сі  вами  іхали  до  Переаслова,  вамі  очень  понравилась 
косовицкая  пісня,  пітая  моимі  поганяйломі,  и  ви  желали 
йміть  ее.  Препровождаю  вамі  вту  пісню,  для  вашего  со- 
браній,  жалія  очень,  что  я  не  музиканта  н  не  могу  пере¬ 
лежить  ея  превраснаго  напіва;  а  народная  пісня,  воторая 
и  родится  и  живеті  ві  словахі  и  напіві  совміство  н  не- 
разлучно,  веудовлетворительна  вполні  одними  своиии  сло¬ 
вами  безі  напіва; 

«Ой  косить  хазяиві  да  на  луді  сіно, 

Ажі  изі  'бго  пбті  ильеться; 

Ой  сидить  чумакі  да  поді  своимі  возомі, 

Да  зі  хазяина  сміється. 

«Ой  смійся,  смійся,  чумаче-бурлаче, 

А  за  сміхі  тобі  буде! 

Ой  прийде  зима,  лихая  година, 

Ві  тебе  сіна  не  буде!»  — 

Ой  прийшла  зима,  лихая  година, — 

Нічімі  волові  зимоватн... 

Бере  чумакі  пугу  й  налигачі  у  руки, 

Да  йде  сіна  вуповати. 

Ой  йде  чумаві  вподовжі  слободою, 

Ажі  и  устблка  волочеться; 

Сидить  хазяині  край  свого  вбконьця, 

Да  зі  чумака  сміется, 

«Ой  здорові,  здорові,  пане  хазяиву, 

А  продай  вязку  сіна! 

Охі  и  невелику  худобоньку  маю, 

Да  либонь  тепері  сіла!» — 

—  «Ой  здорові,  здорові,  чумаче-бурлаче! 

Не  продамі  же  я  сіна; 

Ой  навяжи  ти  да  вязку  соломи, 

Да  принеси  пбвпуда  соли! — 

І856  і.  14  Поября  , 

Михайлова-Гора* 
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СКАЗАНІЕ  О  КОЛІИВЩИНЬ.  ») 

Кто  читалг  Историческое  извгьстіе  оОг  Уній,  изданное 
Бантншг-Каменскимг  вг  1805  году,  и  сочиненную  его  ен¬ 
но  мг  Исторію  Малой  Россіи  (Москва  1830  г.),  тому  до- 
вольно  извістнн  происшествія,  воторьіми  еще  и  вг  проіп- 
ломг  вікі  била  обуреваема  Западная  Русь  отг  распростра- 
ненія  вг  ней  Уній  и  притісненія  православной  віри. 

Вг  историческомг  ряду  сихг  происшествій  значительное 
місто  занимаетг  Еоліивщим,  происходившая  1768  года  вг 
западной  Украйні,  називавшейся  тогда  Польскою  или  козач¬ 
кою  Украиной,  вг  отличіе  отг  восточной  или  собственно  Мало- 
россійской.  На  Русскомг  язнкі  ничего  почти  не  писано  обг 
зтомг  собитіи  2).  Вг  здішнемг  краі  хотя  и  знаютг  обг  немг 
по  слухамг  и  по  нісколькимг  рукописннмг  извістіямг  на 
Польскомг  язнкі,  однако  знаютг  его  или  очень  мало  и  от- 
ривочно,  или  же  вг  ненадлежащемг,  боліє  или  меніе  одно- 


])  Статья  зта,  написанная  М.  А.  Максимовичем^  еще  вг  1839  году,  хранилась 
до  его  смерти  вг  рукописи  и,  по  его  собственному  отзнву,  не  бьіла  имг  напечатана 
потому,  что  нуждалась  вг  пересмотрі  и  добавленіяхг,  согласно  сі  новими  источни** 
вами,  откритими  авторомг  вг  послідствіи.  Михаилг  Александровичг  сообщилг  вг 
рукописи  вту  статью  Н.  Маркевичу,  котброму  она  послужила  главннмг  источникомг 
при  составлепіи  послідней  глави  (Г>6-ой)  его  «Исторіи  Малороссіи».  Напечатана  била 
статья  о  Коліивщині  уже  послі  смерти  автора  г.  Бартеневнмг  вг  Русскомг  Архиві 
(1875  года  №  5,  стр.  5 — 27).  Ред. 

*)  Вг  VI'  томі  Вибліотеки  для  Чтенія  поміщена  статья  «прежняя  Новосербія», 
гді  очень  живописно  изображени  похожденія  буйнихг  гайдамакові,  но  о  Коліивщині 
1768  года  не  дано  никаного  понятія;  о  Желізнякі  и  Гонті  упомянуто  по  темннмі  й 
невірнимі  слухамг.  Любопитно  тамі  нзвістіе  обг  Йвані  Усачі,  но  обг  немг  по  дру- 
гимг  источникамг  мні  ничего  неизвістно. 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


-624- 


стороннемь  виді,  и  нікоторимь  подробностямь ,  особливо 
первоначальннмь,  дають  несправедливий  толкь.  Изслідовавь 
подробно  о  семь  собитіи,  а  написаль  предлагаемое  свазаніе 
о  Коліивщинть.  Полатаю,  что  оно  будеть  не  лишпимь  и  для 
нашихь  историвовь:  для  нихь  я  замічу,  что  всі  обстоятель- 
ства  описаннаго  пронсшествія,  всі  дійствующія  вь  немь  лица 
и  самне  разговори  ихь  отміченнне  вносннми  знаками,  не 
мною  придуианн,  а  взяти  изь  тіхь  источнивовь,  вавіе  я 
иміль  у  себя  подь  рукою.  Источниками  моими  били:  1)  На¬ 
родний  пгьсни  о  Желізнякі  и  Гонті,  нанечатанння  вь  моемь 
собраніи  Украинскихь  народннхь  пісень,  ч.  1.  М.  1834  г.; 
2)  містння  предавія  и  равсказн  старихь  людей,  рувописння 
сочиненія  на  Польсвомь  явнві;  3)  боліє  другихь  интересная 
записка  Вероники  Кребсовой  урожденной  Младановичевой ; 
4)  записка  Уніата  Тучанскаго,  хранившаяся  вь  Базиліянской 
Умаисвой  библіотеві,  во  многомь  несходная  сь  первою  *);  5) 
содержаніе  сей  записки,  переложенное  вь  Польсвіе  стихи 
(числомь  794)  студентами  школь  Умансвихь;  6)  составленное 
"«а  основаній  сихь  двухь  записовь  и  дрполненное  другими 
извістіями  описаніе  Липпомана,  иміющееся  у  мевя  вь  под- 
линниві;  7)  записка  ІІіара  Павла  Младановича;  8)  подлинное 
письмо  вь  графу  Потоцвому  оть  Якова  Квитневича,  писанное 
изь  Арханграда  28  іюня  1768;  9)  виписки  изь  подлинной 
книги  генеральной  визитаціи  Еодневскаго  востела  вь  1768 
году;  10)  повість  на  Польсвомь  язиві,  написанная  Грабов- 
скимь,  изданная  вь  Бильні  1836,  подь  именемь  Коїшсгуипа 
і  віеру. 

Считаю  долгомь  благодарить  тіхь  особь,  воторимь  я 
обязань  за  сій  источники.  Если  у  кого  найдутся  новие  мате* 
ріали  относительно  сего  предмета,  особливо  документальні, 
то  япокорнійше  прошу  сообщить  оние  мні,  для  пополненія 
и  поправленій  моего  свазанія. 


*)  Теперь  обі  зти  записка  уже  напеЧатаян  в-ь  Позвавскип  журвалахі;  пер- 
вая  вь....;  а  втораа  вь  Туводпік  Іііегаскі  1838,  Д?  37  —  39,  по  списку,  внданнову 
1787  изь  Уианскаго  Базиліанскаго  монастиря  за  подпвеяин  и  пенатами  ректора  Іоса- 
фата  Миргулевнча  и  вицеректора  Мацевича. 
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Глава  первая. 

Вступленіе. 

Збунтовалась  Украйна,  и  поїш  н  дяки, 

Погинули  на  Украйні  Жиди  н  Поляки. 

О  Боже  мій  несконченнй!  Дивитися  горе, 

Що  тепера  на  с§иг  світі  віра  віру  боре! 

(Унраинская  ппсня  на  смерть  Йвана  Гонти). 

Ві  1768  году,  ві  западной  Украйні,  бьгвшей  тогда  йоді 
властью  польской,  совершилось  ужасное  кровопролитіе.  Ко¬ 
заки  н  врестьяне  увраинскіе  різали  полякові  и  жидові 
цілими  сотнями  и  тисячами;  поляки  отомщали  козавамі  и 
увраинсвимі  врестьянані  немилосердними  вазнями.  Сіє  со- 
бнтіе  извістно  на  Увраині  поді  именемі  Коліевщинн  или 
Коливщини. 

Обі  немі  сохранились  ві  народі  многія  преданія  и  раз* 
свази.  Увраинсвія  пісни  —  ати  вірние  отголосви  народной 
жизни  —  по  сю  пору  вспоминаюті  о  запорожці  Желізняві, 
главномі  зачинщикі  возстанія,  обь  Умансвомі  сотниві  Гонті 
и  другихі  сподвижнивахі  Желізняка.  Есть  еще  на  Увраині 
я  старше  люди,  воторне  знавали  Желізнява  и  разсказнваюті 
про  Коливщину,  ваві  близвіе  самовидци.  Послушайте  ихі 
разсказові  и  пісені  увраинсвихі,  сообразите  положеніе  Ук¬ 
райни  и  Польши  сі  собитіями  прежними,  и  ви  увидите,  что 
вровавий  подвигі  Желізняка  бші  не  простой  гайдамацкій 
разбой  и  не  случайное  нападеніе  Запорожцеві  на  польскія 
владінія  для  грабежа  и  добичи.  Ніті,  то  било  огнедншущее 
изверженіе  народной  мести  и  вражди,  цілий  віві  вопив- 
шейся  поді  гнетомі  Уній;  то  била  предсмертная,  судорож¬ 
ная  схватка  двухі  враждебнші  стихій  ві  государственномі 
тілі,  воторое  уже  близилось  ві  своєму  вонцу. 

Еоливщина  била  посліднимі  отзивомі  тіхі  возстаній, 
воторими  нівогда  цілая  Украйна  ополчалась  на  Польщу  для 
спасенія  своей  віри  и  своего  народа,  обреченнихі  тогда  на 
гоненіе;  посліднимі  отзивомі  и  тіхі  мучительнихі  вазней, 
воторими  судилище  варшавсвое  думало  обуздать  козакові  и 
задушить  ихі  непревлояную  широкую  волю. 
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А  било  время,  когда  народі  Литви  и  Украйни,  соеди- 
ненний  сі  народомі  польскимі  «каві  ровний  сі  ровнини, 
свободннй  сі  свободними»,  псповідивалі  безпрепятственно 
віру  своихі  отцеві,  и  Восточная  церковь,  оті  которой  и 
Польща  заняла  свой  нервий  світі  христіанства,  процвітала 
по  всей  западной  Руси.  Било  время,  когда  козаки  дніпров- 
скіе,  гремя  грозою  на  Татарі  и  Туркові,  дружно  стояли  за 
Польщу;  и  Польща,  зная  всю  ціну  заслуги  козацкой,  отли- 
чала  храбрую  дружину  дніпровскнхі  рнцарей  богатими  да¬ 
рами,  и  знаками  чести,  и  многими  правами  на  Украйні.  То 
биді  вікі  цвітущаго  состоянія  Польши,  вікі  воинской  слави 

козацкой .  Но  со  смертію  Баторія  кончился  и  славний  вікі 

его;  Польща  перестала  красоваться  своимі  битіемі  и  с кло¬ 
нилась  кі  упадку;  прежнее  дружество  ея  сі  козаками  обра- 
тилось  ві  взаимную  вражду  и  нелюбів,  и  не  милимі  стало 
для  Украйни  ея  союзническое  подданство  Польщі. 

Какой  же  враждебний  духі  произвелі  сій  роковия  пере¬ 
міни?...  Главною  виною  тому  било  гоненіе  віри,  откритое 
Жигимонтомі  ІІІ-мі,  котораго  на  несчастіе  себі  избрала 
Польща  ві  короли  изі  королевичей  шведскихі.  Зто  гоненіе 
возбудили  Іезуити,  опутаві  новаго  короля,  а  сі  нимі  и  все 
Польское  правительство,  своєю  сітью,  которая  била  тонка 
какі  паутина,  но  кріпка  и  тяжела  каві  желізо.  Работая 
не  для  віри  Христовой,  а  только  для  власти  папской,  поми¬ 
шляв  только  о  Римсвой  тіарі  и  не  думая  о  короні  ІІольской, 
Іезуити  возстановпли  ві  Польщі  католичество,  приведенное 
ві  упадокі  реформаціей,  и  подорвали  государственное  бнтіе 
и  народность  Польши. 

Чгобн  западную  Русь  отторгнуть  оті  Восточной  церкви 
п  привлачить  кі  подножію  римскаго  престола,  Іезуити  пред- 
начертали  распространеніе  Уній — и  Унія  простерлась  бідою 
по  Литві  и  Украйні.  Увлеченная  западнимі  вліяніемі, 
Польща  посягла  на  православіе  Русской  земли  и  за  то  ли¬ 
шилась  навсегда  своей  самобитности. 

Козаки,  для  которнхі  и  ві  Запорожскомі  братстві  пер- 
вимі  условіемі  била  православная  віра,  вступились  за  нее 
оружіемі,  и  завязалась  у  нихі  вровавая  борьба  сі  Польщею. 
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Защита  віри  обратнлась  ві  защиту  Украйни,  в  черезі 
полвіка  жестокой  борьбм,  полная  козацкой  сили  Украйна 
отбилась  оті  Польши,  и  украинскій  народі  торжествовалі 
свою  свободу  небідною  піснею: 

«Да  не  буде  іучше,  да  не  буде  крапле,  якь  у  наст»  на  Украйні: 

Да  не  нае  Жида,  да  не  має  Ляха,  не  має  Уній!» 

Рішитель  сего  діла,  славний  Богдані,  со  своєю  Увра- 
иной,  по  обіимі  сторонамі  Дніпра  лежащею,  поддался 
Москві,  кі  которой  давно  уже  влеклись  козаки  единствомі 
віри  и  своего  русскаго  рода,  и  древнимі  единствомі  госу- 
дарственнимі. 

Но  Украйні  суждено  било  еще  исиитать  новое  разно- 
властіе:  ее  разділили  пополамі  между  Москвою  и  Поль¬ 
щею,  и  только  вольное  Запорожье  оставалось  обоюднимі, 
какі  би  ві  знаменіе  того,  что  дніпровскія  волни  соединяті 
ввовь  свои  разрозненнне  берега.  Бі  то  время,  поді  держа¬ 
вою  возраставшей  Москви,  началось  уже  возсоединеніе  древней 
Владиміровой  Руси,  а  наді  Польщею  изречено  бшо  уже 
королемі  ея  Іоанномі-Казиміромь  роковое  предвіщаніе  обі 
ея  разділі.  Восточная  Украйна,  оставшаяся  за  Россіею,  по- 
степенно  сливала  ві  общую  жизнь  ея  своє  отдільное  бнтіе 
и,  переставі  бить  Гетманщиной  ві  началі  дарствованія  Єка¬ 
терини  Великой,  почила  оті  віковихі  бурь.  Что  же  ста¬ 
лось  ві  ото  время  сі  западной  УкраиноЙ,  отлученной  оті 
родной  половини?  Сі  новимі  подданствомі  Польской  во¬ 
роні  опять  ві  ней  начала  свиріпіть  Унія;  опять  Жиди, 
какі  алчная  саранча,  налетіли  на  благодатний  ниви  Рус- 
сваго  землевладільца ,  и  какі  ідкая  моль  стали  точить 
богатство  увраинскихі  панові. 

По  Унія  не  могла  соединить  прежнимі  союзомі  Укра¬ 
йну  сі  Польщею:  она  готовила  только  новий  разриві  между 
ними,  пронзводя  печальний  разділі  между  синами  западной 
Руси.  Отторгнутне  оті  Восточной  церкви  уніати,  рувово- 
дясь  іезуитами  и  заимствуя  оті  нихі  духі  нетерпимости  и 
весь  духі  западной  пропаганди,  несли  хулу  на  своє  прежнее 
православіе,  насильственно  обращали  украинскій  народі  ві 
своє  новое  исповіданіе  и  самопроизвольно  вводили  ві  него 
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Католичество,  вопреви  положеніямі  соборннмі  и  утвержде- 
ніямі  папскимі;  чрезі  что  они  производили  отступничество 
не  тольео  оть  православія,  но  и  оті  самой  Уній,  обрати в- 
шейся  ві  переходннй  мості  кі  католичеству. 

Вельможи  и  дворяне  западной  Украйни,  будучи  граж- 
данами  Польши  и  находя ,  что  всі  гражданскія  вигоди  пре- 
доставлени  били  ві  ней  только  папскимі  приверженцамі, 
вовлеклись  ві  Унію  и  ватоличество,  черезі  нісволько  пово- 
ліній  забивали  свой  русскій  роді,  усвояли  себі  нетерпи- 
мость  ві  вірі  своихі  предкові  и  теряли  любовь  кі  корен- 
ному  народу  своей  отчизни. 

Великій  оті  того  бші  ущербі  для  Украйни,  но  не  ві 
прокі  оні  пошелі  и  для  Польши!  Горевала  Украйна,  что 
и  ві  ней,  какі  ві  Литві,  русскіе  пани  обращались  ві 
Полякові,  и  ватоличество  становилось  панскою  вірою;  но 
еще  горше  било  ей  терпіть  оскорбленіе  своей  віри,  осо¬ 
бливо  вогда  православний  цервви  отдавались  ві  аренду  жи- 
дамі,  и  племя,  на  которомі  возлегла  вровь  распятаго  имі 
Господа,  сквернило  своимі  торгоні  христіансвія  треби  н 
служби,  заводило  шинки  ві  домахі  Божіихі.  Оті  отого 
больше  всего  мутилась  возацвая  вровь  и  накипала  на  сердці 
венавистью  ві  жидамі  и  полякамі. 

Неравнодушно  смотріла  и  восточная  Русь  на  утісненіе 
своей  віри  ві  западной  Руси,  и  пе  разі  она  относилась  ві 
Польщі  сі  мольбою  о  защиті  своихі  роднихі  єдиновірцеві. 
Но  что  могла  сділать  Польша  для  дессндентові  своихі,  вогда 
она,  обуреваемая  непрестанними  между - царствіями,  много- 
численними  партіями  и  конфедераціями,  но  ві  силахі  уже 
била  сладить  и  сама  сі  собою? 

Уже  на  западной  Украйні  прогреміло  грозою  давно 
вопившееся  негодованіе  козакові:  ві  1764  году  сотникі 
Харьво,  сі  семью  стами  козакові,  произвелі  сильное  врово- 
пролитіе  за  новое  утісненіе  православной  віри.  Уже  и  Рос- 
сія  требовала  оті  Польши,  чтоби  она  своимі  дессидентамі 
возвратила  отнятмя  у  нихі  ирава  и  свободу  віроисповідавія. 
Но  віротерпимость  такі  уже  била  чужда  Полякамі,  что  вогда 
и  сеймовимі  опреділеиіемі  (1768  года  1-го  марта)  обіявлена 
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бша  наконець  свобода  віроисповіданій,  то  за  сіє  вступилась 
конфедерація  Барская,  образовавшаяся  (вь  томі  же  году)  на 
Подоліи  противу  короля  Станислава-Августа.  9та  конфеде¬ 
рація  подала  поводі  и  кт>  тому  возстанію  Украйни  на  Польшу, 
которое  названо  Еоливщиною.  И  воть  какь  ото  било. 

Глава  вторая. 

Начало  Коливщиньі. 

«Товарищи  гайдамаки,  чинить  мою  волю! 

Що  наиь  треба  виплатити  Украиньску  недолю..,.» 

{У крашеная  піьсня  о  полковникіь  Иваніь  Лободіь). 

Между  тімь  какь  Барскіе  конфедерати  сбнрались  дви¬ 
нуться  вь  Польшу  и  захватить  вь  свои  руки  короля,  не 
большой  отрядь  ихь,  вь  первихь  числахь  апріля ,  провикь 
вь  глубь  Украйни.  ІІредводнвшій  отрядомь  маршалові  їїу- 
лавскій,  вь  містечкі  Л неявні ,  взяль  насильно  полвь  кава¬ 
лерій  у  рейментаря  Воронича,  навербоваль  множество  шляхти 
н  пронзвель  сильное  возмущеніе.  Уніатсвіе  священники  не 
замедлнли  воснользоваться  симь  случаемь  и  явились  вь  ста¬ 
роство  Чигиринсвое.  Сопровождаемие  толиами  своихь  при- 
верженцевь,  они  начали  евлонять  народі  вь  прпнятію  Уній; 
но  какь  проповідь  ихь  била  неубідительна,  то  они  приня- 
лись  опять  за  насилія ,  стали  забирать  подь  стражу  служи- 
телей  православной  церкви  и  отбирать  у  нихь  имущество. 
Не  смотря  и  на  то ,  уніатсвіе  миссіонерн  на  сей  разі  обо- 
гатились  тольво  стадами  рогатаго  скота  н  лошадей,  отнятнми 
у  ^священникові  православннхь. 

Полковнивь  Чигиринсвихь  козакові  Бвасневсвій,  вмів¬ 
шій  на  ту  пору  смотрініе  за  староствомь,  предвиділь  біду, 
какая  могла  бить  оті  отого  смятенія :  свіжа  еще  била  па- 
мять  о  возставіи  сотника  Харьва,  и  трогательная  пісня  обь 
немь  и  его  молодой  вдові  била  любимою  пісней  вь  народі. 
Н  потому  Квасневсвій  сь  своими  козаками  спішиль  унять 
уніатові,  и  они  скоро  оставили  староство  Чигиринсвое. 

Но  молва  обь  ихь  новомь  насиліи  разошлась  уже  по 
Украйні  и  отозвалась  ропотомь  негодованія.  Духовенство, 
вгволновавное  новими  обидами,  уже  спішило  вь  чигиринскій 
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Мотренинсвій  монастнрь,  кі  настоятелю  ояаго  архимандриту 
Мельхнседеву  Значво  -  Яворовому.  Зто  бнлі  одині  пзі  са- 
михі  ревностнихі  тогда  приверженцеві  православія  и  по- 
борниві  Украйни,  а  ст.  тімі  вмісті  в  жарчайшій  против- 
ниві  Увіи.  За  нісколько  времени  вереді  тімі,  Мельхисе- 
деві,  сі  разрішепія  своего  епархіальнаго  начальства,  разііз- 
жалх  по  завадной  Украйні,  утверждалі  народі  ея  ві  право- 
славіи  и  отвловялі  оті  Уній.  За  сій  подвиги  Мельхнседеві, 
по  приказанію  тогдашняго  уніатскаго  митрополита  Фелнціана 
Володвовича,  билі  схвачені  ві  Радомнслі  н  завлючені  ві 
тюрьму  ві  Дермані,  отвуда  могі  освободиться  тольво  біг- 
ствомі.  Обі  атомі  знали  на  всей  западной  Украйні;  безза- 
щитное  православное  духовенство  ея  виділо  ві  Мельхисе- 
деві  свою  единственную  опору,  и  потому-то  прямо  ві  нему 
оно  устремилось  и  держало  сі  нимі  совіті,  ваві  оградить 
себя  оті  дальнійшихі  бідствій  и  охранить  свою  цервовь, 
непрестанно  грозимую  новими  притісненіями.  Послі  того 
они  обратились  ві  своєму  єпархіальному  начальнику,  єпис¬ 
копу  Переяславскому.  Но  преосвященний  Гервасій  тольво 
свазалі  имі,  что  оні  сі  своей  сторони  помочь  нмі  ничімі 
не  можеті,  что  они  должни  себя  укріплять  терпініемі  и 
по  возможности  придумивать  средства  ві  облегченію  своей 
судьби. 

Тогда  на  монастирскомі  совіті  стали  говорить,  что 
больше  терпіть  уже  нельзя,  что  ваві  би  ни  било,  а  пора 
положить  вонеці  бідамі,  что  нечего  добраго  имі  ждать, 
вогда  ни  воля  короля,  ни  опреділеніе  сейма,  ни  заступленіе 
руссвой  царици  не  унимаюті  уніатові  и  не  избавляюті  ук- 
раинсвій  народі  оті  самоволія  Католикові.  И  положено  било 
нарядить  духовное  посольство  ві  запорожскому  Бошевому  и 
просить  у  него  защити  возацвой.  Но  козацвая  защита  била 
гораздо  ближе  и  отозвалась  сама  собою  ві  сердці  монастир- 
скаго  послушника. 

Сей  замічательний  послушниві  билі  Максимі  Желіз- 
някі.  Ві  душі  его  окривалась  та  могучая,  несоврушимая 
воля  и  безстрашное  суровое  мужество,  вакія  ві  дітяхі  Ук¬ 
райни  вивармливала  тольво  Запорожская  Січь.  Ея  питомеці 


Оідіїігесі  Ьу  ^.ООДіе 


-631 


бнлі  и  Желізняві,  которьій  нікогда  считался  0x0001  изі 
самихі  бравихі  козакові  Запорожья  и  служилі  ві  званій 
сотника.  Но  ему  прискучяло  наконеці  буйное  приволье  за- 
порожской  жизни;  душа  его  пожелала  смнрить  свою  волю  и 
поработать  Богу  постомі  и  молитвою.  И  оні  простился  со 
славннмі  дніпровсвимі  островомі  и  удалился  на  свою  ро¬ 
дину  —  ві  староство  чигиринское,  на  островові  ріки  Тяс- 
мина,  гді  уединенно  стоялі  небольшой  Медвідовскій  мона- 
стьірь,  во  имя  святаго  Ниволая.  Ві  атомі  монастирі  набож¬ 
ний  Желізняві  сі  нісвольвими  изі  прежнихі  своихі  това- 
рищей  думалі  мирно  овончить  дни  свои,  бнлі  уже  на  послу- 
шаніи  и  готовился  принять  чині  монашесвій.  Такі  доживали 
свой  віві  многіе  Запорожцн.  Но  человіві  преДполагаеті,  а 
Богі  располагаеті. 

Когда  вість  обі  новомі  насиліи  православннмі  встре* 
вожила  мирную  обитель  Желізняка,  сильно  забилось  ві  немі 
сердце,  и  вріпкая  дума  овладіла  его  умомі.  Оні  подумалі 
и  положилі  себі — постоять  за  православную  церковь  и  по¬ 
работать  еще  разі  своєю  возацкою  саблею.  Рішимость  его 
била  тверда  каві  вамень;  оні  передалі  ее  своимі  неразлуч- 
нимі  товарищамі,  и  они,  сі  наступленіемі  Світлой  неділи, 
помолившись  Богу,  оставили  свой  монастирскій  острові  и 
пошли  ві  Мотренинскій  лісі  ві  монастирю,  тамі  находя- 
щемуся. 

На  дорогі  пристали  ві  нимі  нісколько  знавомнхі  За¬ 
порожцеві,  гулявшихі  тогда  по  Могренинсвому  лісу.  Та- 
кимі  образомі  составилась  первоначальная  ватага  Желізняка 
изі  восемнадцати  человіві. 

Верстахі  ві  двухі  оті  Мотренинскаго  монастиря  єсть 
оврагі,  називаемий  Холоднимі.  Наді  нимі  лежиті  небольшая 
поляна,  возлі  которой  шла  дорога  оті  монастирсвихі  мель- 
ниці  кі  монастирю,  черезі  чащу  густаго  ліса.  На  зтой  по¬ 
ляні  и  расположился  Желізняві  таборомі  у  студенаго  влюча, 
воторий  витевалі  наді  самимі  оврагомі. 

Послі  коротваго  отдиха  Запорожци  привались  рубить 
дубовия  рогатки  и  ділать  другія  приготовленія.  Желізняві 
на  слідующее  утро  отправился  ві  монастирь,  явился  ві  отцу 
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Мельхиседеву.  Оні  отврнлі  ему  своє  наміреніе  в  свазалі, 
ато  пришелі  просить  у  него  добраго  совіта  и  благословенія 
пастьірсваго.  Такі  сошлись  два  человіва,  воторьіе  пьілали 
однимі  чувствомі  в  задумали  одно  діло,  не  сговарвваясь 
между  собою.  Они  сразу  повали  другі  друга,  сі  иолнимі 
отвровеніемі  вели  долгую  річь  о  своемі  ділі  в  накоиеці 
рішили:  насиліе  отразить  силою,  поднять  Украйну  на  ея 
утіснителей  и  во  что  би  то  ни  стало  отстоять  православную 
цервовь.  Мельхиседеві  благословиш  Желівнява  на  сей  под¬ 
вига  и  обіїцалі  изготовить  универсалі  для  воззваяія  ні 
народу. 

Полоні  новнхі  думі  и  надежді,  воротился  Желівняві 
ві  свой  таборі,  гді  нашелі  нісвольво  новнхі  сообщвивові 
и  гді  удальци  его  успілн  спроворить  себі  коней  в  разнаго 
запасу. 

И  сталі  Желівняві  радить  сі  товаришами,  ваві  .по¬ 
вести  своє  діло.  Всего  прожде  имі  вадо  било  дать  о  себі 
вість  возацвим'ь  старшинамі  овружннхі  волостей;  вадо  било 
имі  поладить  и  сі  тіми  козаками,  воторие  составляли  над- 
ворное  войсво  Чигиринскаго  старости  князя  Яблоновскаго. 
Помощь,  вакую  полковннкі  ихі  Бвасневскій  оказалі  недавно 
русскимі  священнивамі,  давала  надежду  Желізняву,  что, 
можеті  бить,  и  теперь  зтоті  полвовниві  приметі  его  сто¬ 
рону;  на  другихі  же  возацвихі  старшині  оні  надіялся, 
ваві  на  ваменную  гору. 

Сі  наступленіемі  ночи  разослани  били  говци  ві  окрест- 
ния  волости  кі  сотнивамі  и  другимі  старшинамі;  самі 
Желізняві  сі  нісвольвими  Запорожцями  поіхалі  ві  мі¬ 
стечко  Медвідовву,  гді  жилі  Бвасневскій.  На  ту  порудбма 
била  тольво  полковниця.  Пріізді  Желізнява  чрезвичайно 
иепугалі  ее,  ибо  тольво  что  переді  тімі  дошелі  до  вея 
слухі  о  новомі  появленіи  гайдамакові  ві  Мотренинсвомі 
лісу;  но  Желізняві  усповоилі  по л вовни цу  учтивимі  обра- 
щевіемі  сі  нею  и  увіреніемі,  что  прііхалі  ві  ихі  домі 
не  сі  дурнимі  наміреніемі,  а  сі  тімі  чтоби  видіть  пол¬ 
ковника  н  просить  его  неотступно  принять  наді  ними  на¬ 
чальство.  Послі  того  оні  спросилі  водви  и  тотчасі  же 
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уіхалг,  сказавг,  что  вг  Холодномг  оврагі  онг  будетг 
ждать  свораго  отвіта  и  доброй  ласки  оті  пана  полковника. 

Не  порадовался  Квасневскій  такому  предложенію,  воро- 
тившись  домой  на  слідующее  утро.  Онг  очевь  зиалг,  что 
ему  плохо  будетг  оть  Желізняка,  если  отвааіется,  что  не 
лучше  будетг  и  отг  своего  правительства,  если  согласится; 
а  потому  онг  за  лучшее  призналг  вовсе  убраться  изг  ста¬ 
роства  и  поспішилг  переїхать  вг  ту  половину  містечка 
Крьілова,  которая  лежала  на  Русской  стороні  ріки  Тясмина. 
Такимг  образомг  нредоставлено  било  Желізняку  не  только 
бить  самому  начальвикомг  своей  ватаги  и  запять  місто 
полковника  Чигирннскихг  возаковг,  по  открился  благопріят- 
ннй  случай  распоряжаться  свободно  и  вг  ціломг  старостві, 
гді  сг  отгіздомг  Квасневскаго  не  стало  ни  какого  старшаго. 

Уже  по  первому  зову  Желізняка  кг  возацвимг  стар- 
шинамг  начали  вг  таборг  вг  нему  сходяться  козаки  изг 
окружнихг  волостей,  принося  ему  повлонг,  оружіе  и  всявіе 
припаси.  Много  набралось  кг  нему  н  незванннхг  гайдама¬ 
кові,  воторие  давно  уже  роились  буйними  ватагами  по  тем- 
нимг  лісамг  наддвіпровскимг,  сходились  вмісті  обнкновен- 
но  у  Холоднато  оврага  а  оттуда  союзною  ордою  нападали 
иногда  даже  на  города  ІІольсвой  Украйни.  Таборг  Желіз- 
нява  сг  каждимг  днемг  становился  шумніе  и  многочислен- 
ніе.  Между  тімг  самг  Желізнявг  не  разг  еще  бшг  у 
Мельхиседека  и  получилг  отг  него  обіщанний  универсалг. 
Архіерейсвій  писарь  Молдаванг,  случившійся  на  ту  пору 
вг  Мотренинсвомг  монастирі,  написалг  ту  грамоту  на  пер¬ 
гамені  золотими  буквами,  почему  она  и  прозвана  била  Зо¬ 
лотою  грамотою.  Вг  иєй  било  воззваніе  кг  возавамг  и  на¬ 
роду  Увраинсвому,  чтобн  они  старались  превратить  власть 
Уніатовг  и  истреблять  Уніатовг,  Католикові  и  Жидовг  на 
Украйні,  и  что  тогда  Украйна  опять  станетг  вольною  гетман- 
щиною,  кавг  била  за  Хмельницвимг.  Для  большаго  успіха 
сей  грамоти  бшг  распущенг  слухг,  будто  она  прислана  кг 
Запорожцамг  отг  Русской  Царицн. 

Такимг  образомг  все  било  готово  вг  начатію  діла. 
Шумная,  нестрая  громада  возаковг  поклонилась  Желізняку, 
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провозгласила  его  своимь  полковнивомь  и  вслідь  за  нимь 
двинулась. вь  монастирю.  Тамь  отслужили  молебень.  Мель- 
хиседевь  благословиль  Желізвява,  его  дружину  и  оружіе. 
Желізвякь  поклонился  Мельхиседеку  и  монастирю.  «Благо¬ 
слови  же  Господи!»  сказаль  онь  врестясь,  и  молча  повель 
своє  войско  по  Жаботинсвой  дорогі.  Зто  било  18-го  мая,  вь 
Троицинь  день,  вь  храмовой  празднивь  Мотренинсваго  мо¬ 
настиря. 


Глава  третья. 

Первие  успіхи  Коливщиньі. 

«Максимі  козакі  Желізнякі  изі  славного  Занорожья 
Процвітає  на  Украйні  які  у  городи  рожа. 

Роспустиві  військо  козацьке  у  славному  мисти  Жаботині, 

Гей  розлилась  козацька  слава  по  всей  Украйні!» 

(Украинская  юьсня  о  Максиміь  Желтьзнякгь). 

Молва  о  виступленій  Желізнява  разлеталась  бистро  н 
далево  по  Украйні.  Ободрились  Увраинци,  смутились  Жиди 
и  Поляки. 

Первимь  містомь,  гді  началось  кровавое  дійствіе  Же¬ 
лізнява,  било  містечко  Жаботинь.  Прибивь  туда,  онь  ве- 
ліль  согнать  на  площадь  всіхь  Поляковь  и  Жидовь;  а  та- 
мошняго  управителя  отдаль  вь  руки  Жаботинскому  сотнику 
Мартину  Білугі. 

«А  що,  пане  -  губернаторе!  говориль  Мартннь,  водя  за 
собою  управителя, — не  одного  теперь  Ляха  голова  заляже».  И 
вь  самомь  ділі,  вся  несчастная  толпа  била  вирізана.  Такова 
била  поминка  Желізнява  по  сотнику  Харьву,  воторому  вь 
Жаботині,  вь  конюшні,  отрублена  голова.  Такая  же  участь 
постигала  Поляковь  и  Жидовь  везді,  вуда  являлся  Желізнявь; 
а  народь  Увраинсвій  везді  ждаль  его  нетерніливб,  встрі- 
чаль  радостно:  каждому  хотілось  посмотріть  на  Желізнява 
и  его  войско,  послушать  Золотой  Грамоти,  которую  читаль 
онь  вь  важдомь  селі  и  городі,  обьявляя,  что  подданство 
Украйни  Польші  уже  вончилось. 

Послі  того  козакамь  и  крестьянамь  припадала  смертная 
охота  мстить  ненавистнимь  Жидамь  и  вичливой  шляхті ,  и 
вто  биль  удаліе,  спішиль  пристать  вь  войску  Желізнява, 
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которое  росло  сг  каждимг  его  шагомг  и  тімг  боліє,  что  кг 
нему  присоединалось  множество  внходцевг  и  сг  лівой  сто¬ 
рони  Дніпра. 

Первою  подмогою  Желізняку  бьілі  Сиілянскій  сотникг 
Шило  сг  своими  козаками.  Разірабивг  Сміляпскій  замокг, 
они  вмісті  ходили  на  Богуславг,  гді  завалили  Жидами  полньїе 
шанци,  и  оттуда  направили  свой  путь  на  Звенигородку. 

Но  гибель  Жидовг  и  Поляковг  не  кончилась  еще  ихг 
истребленіемг  вг  тіхг  містахг,  гді  проходилг  Желізнякг; 
на  его  кровавне  сліди,  какг  хищния  птнци,  сбиралнсь  цілня 
ватаги  разсвиріпівшаго  народа,  ходили  по  окрестиимг  хуто- 
рамг  и  селамг  и  пронзводили  вг  нихг  опустошенія.  Особенно 
отличился  на  зтомг  поприщі  Неживий,  бившій  горшечнивомг 
вг  селі  Мельнивахг,  подг  Мотренинсвимг  лісомг ,  гді  ро- 
дился  Желізнякг.  Соревнуя  ему,  Неживий  собралг  огромную 
ватагу  и  долгое  время  опустошалг  Чигиринское  и  Червасвое 
староства,  обгявляя  себя  ихг  начальнивомг. 

Тавг  сильно  било  пламя  бунта,  навіянное  Желізнякомг. 
Отг  отого  пламеви  готова  била  загоріться  вся  Западная  Ук¬ 
райна,  а  тушить  било  не  кому:  Нольша  била  тогда  бідна 
своимг  войскомг;  да  и  того  половина  пристала  вг  Барской 
конфедерацій;  а  остальная  же  половина  находилась  оволо 
Варшави  и  нужна  била  королю  для  отраженія.  конфедера¬ 
тові,  усмиреніемг  коихг  заняти  били  и  Руссвіе  полки,  по- 
сланпне  отг  Екатерини  Великой.  При  отомг  внутреннемг 
мятежі  Польїпи,  Украинскіе  Поляки  и  Жиди  оставались  безг 
всякой  заїцити  отг  грознаго  Желізнява,  и  вся  ихг  надежда 
на  спасеніе  завлючалась  вг  нісвольвихг  увріпленнихг  горо- 
дахг,  гді  они  и  прежде  находили  убфжище  отг  нападеній 
гайдамакові.  Тавовими  считались  на  Увраппі:  Білая  Цер- 
ковь,  Лисянва  и  особенно  Умань.  Вг  двухг  первихг  немного 
могло  поміститься  народу,  а  потому  найболіе  вг  Умань 
устремилось  множество  Жидовг  и  Полякові  со  всей  Украйни. 
Но  чімг  больше  навоплялось  тамі  Жидовг  и  Полякові,  тімг 
больше  предстояло  тамг  поживи  Желізняку,  тімг  больше  по- 
ривался  онг  идти  на  Умань.  На  зтотг  городі  особенно  ост- 
рили  зуби  козаки  и  потому,  что  тамг  билг  притонг  Уній, 
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и  что  Уманскіе  владільци  боліє  всіхь  принуждали  Увраин- 
цевь  вь  отступленію  оть  Православія.  Желізнякь  зпаль,  что 
на  всей  Украйні  только  Умань  могь  дать  ему  отпорь,  и 
даже  на  него  самаго  наступить  своимь  войскомь.  Но  онь 
ве  теряль  надежди,  что  орудіе,  которьімь  собирались  пора¬ 
зить  его  Уманскіе  наньї,  можно  обратить  на  ихь  же  голову. 

Войсковую  силу  Уманя  составляли  козаки,  и  Желізнякь 
предприняль  склонить  ихь  на  свою  сторону.  Добрнмь  ему 
предвістіемь  вь  зтомь  замислі  биль  Уманскій  козакь  Дзюба, 
которнй,  прискакавь  изь  Уманя,  нересказаль  все,  чтб  тамь 
ділается,  и  убіждаль  его  спішить  туда,  увіряя,  что  «изь 
Уманя  не  втече  навіть  и  духь  Ляцвій».  Желізнякь  сталь 
готовиться  идти  на  Умань,  а  между  тімь  отправиль  два 
отряда  на  Л неявку  и  Білую  Церковь,  наказавь  имь,  чтобн 
они  різали  Жидовь  и  Ноляковь  и  какь  можно  шановали  и 
берегли  своего  народу. 

Містечко  Лисявка  принадлежало  вь  помістьямь  князя 
Яблоновскаго.  Вь  немь  биль  большой  камевньїй  з&мокь, 
построенний  вь  виді  четвероугольника,  на  важдомь  углі  сь 
башнею,  вооруженною  гаковвицами  или  висячими  пушками. 
Кромі  того,  замовь  биль  обведень  висовимь  дубовимь  пали- 
садомь  и  для  защити  иміль  вь  себі  значительний  гарнизонь 
изь  козаковь  и  много  воепнаго  припасу.  Вь  ту  пору  нахо- 
дилея  вь  Лисянві  главноуправляющій  князя  Кучевсвій,  прі- 
іхавшій  изь  Волинсвихь  помістій  Яблоновскаго  для  осмотра 
Лисянской  волости,  вь  которой  било  тогда  до  триддати  ти- 
сячь  душь  врестьянь.  Кучевсвій  подь  защиту  замка  приняль 
вісвольво  соть  шляхти  и  Жидовь,  избігавшихь  Желізнява; 
но  они  и  здісь  оть  цего  ве  укрились.  Пославний  имь  от- 
рядь,  сь  помощію  Золотой  Грамоти,  пробралея  вь  з&мовь; 
Зопорожци  сь  неистовствомь  різали  и  кололи  Жидовь  и  По¬ 
лякові,  гді  только  могли  отисвать  ихь  вь  замві;  на  Кучев- 
скомь  іздили  верхомь  и  потомь  подняли  его  ва  копья.  За- 
грабивь  княжескую  казну  и  добравшись  до  глубовихь  подва- 
ловь,  Запорожди  цілую  ночь  упивались  дорогими  винами  и 
медами,  и  вь  завлюченіс  своего  вроваваго  пира  повісили  на 
ростелі  всендза,  Жида  и  собаку,  сь  вадписью:  «Ляхь,  Жидь 
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и  собака  —  все  віра  однака».  Наруганіе  жестокое .  какі 

будто  Украинцьі  вспомнилн,  что  Лисянка  била  родиною  Хмель- 
ницкихі,  и  захотіли  ві  ней  отоистить  поруганіе,  нанесенное 
Чарнецкимі  костямі  велвкаго  Богдана.  Не  даромі  оні  на 
Переяславской  раді  говорилі  козакамі:  «саии  ви  відаєте, 
что  Польсвіе  пани  лучше  Жида  и  пса,  нежели  Христіанина 
нашего  брата  почитали»! 

Білая  Цервовь  отділалась  счастливо.  Каиенний  залові 
ея,  возвишаясь  на  крутомі  берегу  Руси,  стоялі  наді  горо- 
домі,  вооруженний  пушками.  Сильною  пальбою  встрітилі 
оні  приближавшійся  отряді,  и  вогда  ядра,  ііерелетавшія 
черезі  городі,  стали  валить  козакові,  то  они  поворотили 
назаді,  сберегая  себя  для  Уманя  и  надіясь  тамі  вознагра- 
дить  свою  неудачу. 

Посмотримі  же  теперь,  что  происходило  ві  Умані. 

Глава  четвертая. 

Новая  опора  Коливщиньї. 

«Поді  Ум&негь,  славншгь  мистомь,  великій  кручн; 

Гей  помлили  Уманьчики,  Запорожцеві  ждучи, 

Гонта  сотникь  Уміньсйій  пожежі  війскомі  ходить, 

Изь  Максимом!»  Жел-Ьзнякомі  череві  листи  говорить.» 

(Укршнская  пгьсня  о  Максим іь  Желіьзнякп.) 

Городі  Умань,  одині  изі  лучшихі  тогда  городові  на 
Западной  Украйні,  бнлі  средоточіемі  огромннхі  Украин- 
скихі  владіній  Кіевскаго  воєводи  графа  ІІотоцкаго.  Уман- 
ская  волость  его  простиралась  боліє  чімі  на  сто  пятьдесяті 
версті  и  отдавалась  на  откупі  шестидесяти  поссесорамі, 
которие  обикновенно  жили  ві  городі  н  доставляли  довольно 
поживи  торговавшимі  тамі  Грекамі,  Армянамі  и  особливо 
Жидамі.  На  иждивеніи  графскомі  Базиліане  основали  ві 
Умані  училище,  ві  которомі  било  до  четнрехі  соті  уче- 
вивові.  Зкономическій  домі  графа,  гді  жилі  его  вомисарі 
или  начальникі  города  и  волости,  бнлі  главнимі  містомі 
ві  Умані,  и,  окруженний  вмсокимі  частоколомі,  сі  башнями 
и  четнрьмя  бастіонами,  служилі  ему  цитаделью. 
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Вокругі  города  также  бнлі  високій  дубовий  палисаді 
и  дві  башни  сі  пушками,  между  которими  находились  го- 
родскія  ворота,  охраняемие  гарнизономі  изі  графской  пі¬ 
хоти.  Но  главную  защиту  и  войсвовую  силу  Уманя  соста- 
влялі  полкі  Уманскихі  козакові,  воторие  жили  особою  сло¬ 
бодою  поді  самнмі  городомі,  уволени  били  оті  всякихі 
податей  своєму  владільцу,  иміли  у  себя  значительния  угодья 
и,  сверхі  того,  получили  оті  графа  все  вооруженіе  и  вой- 
сковое  убранство.  Ві  Уманскомі  полку  считалось  дві  тисячи 
шесть  согь  козакові,  изі  коихі  триста  били  очередно  на- 
ряжаеми  ві  Кристинополь,  гді  вмілі  своє  пребиваніе  графі. 
Цілий  полкі  собирался  рідко,  тольво  ві  случаі  военнаго 
діла,  и  кромі  того  постоянпо  одині  разі  ві  годі  на  Зеле- 
ной  неділі  для  параднаго  смотра. 

Тогда  каждий  возакі  убирался  ві  желтий  жупані,  го¬ 
лубив  шараварн  и  кунтуші  и  желтую,  сі  черннмі  смушко- 
вимі  околишемі,  шапку;  надівалі  на  себя  своє  возацкое 
вооруженіе  и  садился  на  коня.  Снаряди  впійсь  такимі  обра- 
зомі,  козаки  виізжали  кі  Трекову  лісу  ві  обозі  и  стано¬ 
вились  сотнями  поді  начальство  полковника,  трехі  сотни¬ 
кові  и  прочей  старшини.  Между  тімі,  при  церковномі 
молебствіи  и  звоні  колоколові,  при  звукі  трубі  и  литаврі, 
несли  изі  города  ві  обозі  знамена  сі  княжесвими  гербами, 
бунчуки  и  праиори.  Послі  торжественнаго  смотра  и  уда- 
лихі  маневрові,  графскій  вомисарі  задавалі  богатий  пирі 
Умансвому  полку:  козаки  садились  сотнями  за  приготовленние 
для  нихі  столи,  н  скоро  ихі  пиршество  оглашалось  пініемі 
Украинскихі  думі  и  звуками  бандурі;  между  тімі  знамена, 
бунчуки  и  прапори  били  относими  опять  ві  городі.  Такі 
содержалі  вельможний  ІІотоцкій  своє  войсво  и  славился 
имі  на  всей  Украйні.  Потому-то  со  всей  Украйни  потяну- 
лись  ві  Умань  Поляки  и  Жиди,  всиолошенние  возстаніемі 
Желізняка.  Ві  три  дня  набралось  ихі  такі  много,  что  не 
могли  уже  поміщаться  ві  самомі  городі;  а  потому  прибн- 
вавшіе  вновь  становились  уже  таборомі  за  городомі  возлі 
Трекова  ліса,  отдавая  свои  пожитки  поді  сохраненіе  комисару 
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Младановичу  и  главному  уніатскому  священнику  Ираклію 
Костецкому,  основателю  и  ректору  Базиліанской  школи. 

Желізнякі  билі  далеко  еще  оті  Уманя;  но  страхі,  имі 
наведенний,  торопилі  кі  скоршії  и  діятельннмі  противі 
него  мірамх.  Младановичу  присовітовали  упредить  его  на- 
шествіе  и  послать  на  него  Уманскихх  козакові.  Немедленно 
бнлі  собрані  весь  Уманскій  полкі,  и  Младановичі  обіявилі 
торжественно  козацкимі  старшинамі,  что  для  безопасности 
города  Уманя  и  всей  Уманщини  они  должни  тотчасі  же  идти 
сі  своимі  полкомі  на  Желізняка  и  отстоять  оті  него  граф- 
скія  владінія.  «Ми  всі  увірени ,  говорилі  оні,  обращаясь 
особенно  кх  сотнику  Гонті,  что  храбрие  Уманскіе  козаки 
уничтожаті  толпу  гайдамакові,  заслужаті  себі  новую  славу 
и  новую  благодарность  оті  графа.»  Старшини  козацкіе  уві¬ 
ряли  сі  своей  сторони  ві  преданности  графу  и  ручались  за 
успіхі  нредстоящаго  діла.  Затімі  они  били  приведенн  кі 
присягі  ві  церкви  святаго  Николая  и  того  же  дня  висту¬ 
пили  ві  поході  кі  Звенигородкі,  откуда  ждали  Желізняка. 
Полковникомі  Уманскихі  козакові  билі  шляхтичі  Обухі, 
человікі  незначущій.  Главною  надеждою  Уманскаго  войска 
билі  сотникі  Йвані  Гонта.  Ві  сотники  оні  вишелі  изі 
крестьянскихі  дітей,  будучи  отмінно  храбрх.  весьма  умені, 
краснорічиві  и  благовидені,  умія  притомі  хорошо  говорить 
и  писать  по  Польски.  Сі  зтими  достоинствами  Гонта  скоро 
сталі  душею  своихі  козакові,  пріобрілі  себі  общее  уваже- 
женіе  и  славу  ві  цілой  Уманщині ;  самі  графі  очень  лго- 
билі  его  и  отличалі  особенними  милостями:  оні  назначилі 
ему  во  владініе  деревню  Россушки,  гді  родился  Гонта,  а 
потомі  еще  деревню  Орадовку  Все  зто  прийязнвало  Гонту 
кі  графу  и  кі  Уманщині,  но  сі  тімі  вмісті  породило  ві 
немі  и  сильное  честолюбіе. 

Уманскіе  козаки,  внступиві  противі  Желізняка  и  пе¬ 
рейди  за  преділи  Уманщини,  остановилпсь  таборомі  вижи¬ 
дать  своего  противника,  хотя  имі  и  неохотно  било  драться 
сх  своимі  братомі-козакомі.  Но  Желізнякі  не  двнгался  сі 
міста;  оні  умножалі  свою  силу  и  внжидалі  случая  ирилу- 
чить  кі  себі  Гонту;  оні  билі  увірені,  что  послі  того 
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будуть  на  его  стороні  и  всі  уманскіе  козаки,  между  кото- 
рими,  кавь  ми  виділи,  биль  уже  давно  зародить  вь  воз- 
станію. 

Проходила  уже  третья  неділя,  вавь  Уманскій  полвь 
стояль  таборомь  вь  степи,  а  Желізнява  все  не  било;  оть 
него  пріізжали  тольво  Смілянци  подговаривать  Умансвихь 
возавовь  идти  сь  вини  вмісті  грабовать  Умань;  "черезь  няхь 
онь  зваль  Гонту  стать  сь  нимь  одностайне,  за  віру  и  Ук- 
раину,  и  отврнваль  его  честолюбію  обширние  види,  на  осно¬ 
ваній  Золотой  Грамоти.  Но  Гонта  остался  непревлонннмь  и 
отписаль  Желізняву,  что  не  можеть  поднимать  рувь  на 
своего  пана-батьва  и  не  пойдеть  на  разграблевіе  Уманя. 

Таборь  подь  Уманемь  между  тімь  все  умножался.  Вдругь 
заговорили  тамь,  что  Гонта  соединяется  сь  Желізнявомь; 
віроятно  Жиди  провідали  обь  ихь  сношеніяхь.  Вь  страшномь 
испугі  нісвольво  поміщивовь  пришли  вь  городь  сь  отою 
вістію  и  неотступно  убіждали  вомисара  визвать  подь  вавимь 
вибудь  предлогомь  Гонту  вь  Умань  и  отрубить  ему  голову 
сь  помощію  Магдебургіи.  Встревоженннй  Младановичь  не 
рішался  на  посліднюю  міру;  однаво  тотчась  же  послаль 
гонца  вь  Умансвій  полвь  сь  привазаніемь,  чтобн  всі  сотниви 
поспішили  вь  городь  для  важннхь  совіщаній.  Всі  три  сот- 
нива  и  нісвольво  атамановь  присвавали  вь  Умань.  Младано¬ 
вичь  вишель  вь  нимь  на  площадь,  сопровождаемий  всендзами 
и  многими  панами,  и  обратился  вь  Гонті  сь  тавою  річью: 
«пане  Гонта!  Доносять  мні,  что  ти  ведешь  переговори  сь 
Желізнявомь  и  хочешь  сь  нимь  соединиться.  Я  не  хочу 
тому  вірить.  Тн  получиль  тавь  много  милостей  оть  графа: 
свольво  же  новнхь  наградь  можешь  надіяться  за  охраненіе 
графсвихь  владіній  оть  Желізнява!»  До  слезь  огорчень 
биль  Гонта  тавими  словами,  имівь  полное  право  ждать  себі 
другаго  привітствія;  краснорічиво  опровергаль  онь  напрас- 
ное  и  для  него  обидное  подозрініе,  влялся  вь  своей  вірности 
графу  и  свою  влятву  принуждень  биль  подтвердить  новою 
присягою:  вь  предстояніи  трехь  всендзовь,  онь  ціловаль 
вресть,  євангеліє  и  руву  уніата  Костецваго.  Послі  такого 
удостовіренія  всі  сотниви  онять  били  отправлеви  вь  свой 
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йолкі.  Но  Гонта  уже  не  сі  прежнимь  чувствомі  виіхалі 
йЯі  Уййня ,  гді  неосторожннй  Младановпчі  такі  публично 
з&подозрилі  его  вірность  и  гді  такі  сильно  бьіла  оскорблена 
«озацкая  чесїь  перваго  сотника.  Гонта  узпалі  еще,  что  кі 
ненгу  прйшло  письмо  оті  графа,  а  Младановпчі  утаилі  его 
у  СебЯ.  Ему  извістно  бнло  и  то,  что  Уманскіе  папи  умиш¬ 
ляли  на  его  жизнь.  Все  ато  Гонта  считалі  для  себя  невнно- 
еййою  обидою;  душа  его  возмущена  била  негодованіемі  про- 
тййі  Уманя;  честолюбіе  его  страдало  и  просило  мщєнія. 
Между  Иші  и  ві  Уманскомі  полку,  ві  отсутстіе  сотникові, 
розвернулась  охота  грабовать  Умань. 

Гонту  ожидало  тамі  новое  письмо  оті  Желї.зняка.  За¬ 
вороженій  сотникі,  на  котораго  оні  шелі,  какі  на  своего 
ВраГа,  не  нереставалі  дружески  звать  его  бить  сі  нпмі 
за  одно  и  сулилі  ему  Уманское  кпяжество  ві  будущей  гет- 
йанщйні;  а  Уманскіе  пани,  за  которнхі  оні  готові  бнлі 
різаться  сі  Желізнякомі,  домогались  его  голови  и  готовили 
еііу  позорную  смерть  преступника!  Когда  обі  атомі  узнали 
УмЯнскіе  козаки,  то  закипіли  желапіемі  отметить  обиду  сво¬ 
его  перваго  сотника  и  стали  просить  его,  чтоби  оні  велі 
ихі  йа  Умань.  Тогда  не  ві  силахі  уже  билі  Гонта  устоять 
ві  прежней  нреданности  графу,  и  борьба  души  рішилась  ві 
пользу  Желізеяка;  только  сі  нимі  оні  могі  утолнть  досита 
своє  раздраженное  и  оскорбленное  честолюбіе.  Приняві  на¬ 
чальство  наді  Уманскимі  полкомі,  Гонта  далі  свободу  пол¬ 
ковнику  Обуху  біжать  за  гранпцу;  а  кі  Желізняку  отпра- 
ви,і<ь  своє  козацкое  слово  бить  сі  нимі  за  одно  и  ждать  его 
поді  Уманемі. 

Пускай  же  не  даромі  говоряті  Уманскіе  панн,  что 
Гонта  еднйетея  сі  Желізнякомі! 

Глава  пятая. 

Уманская  ріізня. 

«А  у  недилю  рано  сталн  да  у  дзвони  бити; 

Гей  ставь  Гонта  вь  козаками  подь  Умань  подходитн. 

Вь  понедилокь  передь  обидомь  тг  гармать  загули, 

А  вь  вивторокь  ище  раньше  Уманя  добули»... 

(Украинекая  пгьсня  о  Максиміь  Жєлтьзнякгь). 

Спохватились  Уманскіе  пани,  что  випустили  сокола  изь 
свонхі  ріукі,  да  ужі  поз  дно.  4 1 
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На  другой  ге  день  по  отгізді  Гонти,  овн  убіждали 
Младановича,  на  всякій  случай,  отправнть  женг  н  дітей  вг 
городг  Тарговицу,  прилежащій  вг  Русской  границі.  Но  Уман- 
скіе  граждане,  уновая  твердо  на  своихг  возаковг,  отговорилв 
кохисара  ділать  тавую  тревогу.  Однако  изг  полка  долгое 
время  не  приходило  нивакихь  извістій,  и  страхг  началг  ов- 
ладівать  цілимг  Унанеиг.  Тогда  рішились,  на  случай  опа- 
сности,  привести  городг  вг  оборонительное  положеніе.  За  ато 
взялся  землемірг  Шафрансвій,  служившій  нівогда  вг  армій 
Фридриха  Беливаго.  Сг  самаго  начала  осмотрілг  онг  таборг 
пріізжихг  и  нашелг,  что  тамг  било  уже  до  шести  тисячг 
человівг  и  все  еще  прибивало.  Гарнизону  вг  городі  вказа¬ 
лось  только  шестьдесятг  человівг.  При  тавомг  недостатві 
военвой  сили,  для  защити  городсвой  стіни  наряжени  били 
Жиди.  Приготовивг  все,  чтб  только  могг  вг  защиті,  Шаф- 
равскій  избралг  себі  самую  високую  башню  возлі  зконо- 
мичесваго  дома  и  засілг  вг  ней  наблюдать  оврестности  го- 
рода.  Черезг  три  дня  онг  усмотрілг,  что  Ухансвіе  возави 
идутг  по  Звенигородской  дорогі.  Радостна  била  зта  вість  для 
Уманцевг:  думали,  что  Желізнявг  уже  разбитг,  и  готовились 
встрічать  побідителей.  Но  Умансвій  полвг  остановился  возлі 
Трекова  ліса  и  кавг  будто  готовился  вг  битві.  «Вірно  сг 
Желізнякомг,»  думали  Уманци.  Вг  самомг  ділі,  скоро  пова¬ 
галась  на  Звенигородской  дорогі  страшная  громада  народу, 
воторая  двигалась  нг  Уманю,  кавг  темная  туча;  своро  можно 
било  различнть  пестроту  народа  ея,  коннаго  и  пішаго:  ясно 
било,  что  то  полчище  Желізнява.  Передовой  вонецг  его,  по- 
ровнявшись  сг  Грековимг  лісомг,  остановился.  Шафрансвій 
ясно  разсмотрілг,  кавг  іхавшій  передг  громадою  всадникг 
отділился  отг  нея,  кавг  виізжалг  вг  нему  на  встрічу 
Умансвій  сотнивг  и  кавг  они,  сгіхавшись  вмісті,  другг 
другу  подали  руку.  Тогда  не  стало  сомнінія,  что  то  били 
Желізнявг  и  Гонта  и  что  они  стали  за  одно. 

Громовнмг  ударомг  раздалась  зта  вість  по  всімг  вон- 
цамг  Уманя  и  привела  его  вг  трепетг.  Тогда  Костецвій  ве¬ 
лілі  бить  вг  колокола,  начать  моленіе  во  всіхг  церввахг  и 
нарядилг  крестний  ходг  по  городу.  Шафрансвій  пригото- 
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вилі  гарнизоні  ві  обороні  вороті;  кі  однині  воротамі 
приставилі  поручика  Ленарда,  защиту  другихі  взялі  на  себя 
и  уставилі  городсвую  стіну  вооружецними  Жидами.  Ос- 
тальньїе  Жиди  заключились  ві  синагогі  и  начали  своє  мо- 
леніе.  Младановичі  сі  своей  сторони  ободралі  общее  униніе. 
Ві  нтой  суматнді  50  арестантові  вирвались  изі  завлюченія 
и  вмісті  сі  козаками,  служившими  при  зковомін,  переска¬ 
кали  черезі  палисади  и  ушли  ві  Гонті. 

Умансвій  полві  и  громада  Желізнявова  двинулись  на- 
конеці  оті  Гревова  ліса.  Сперва  устремились  они  на  та¬ 
борі  и  положили  его  на  місті.  Всліді  за  тімі  они  облегли 
весь  городі.  Козаки  приступили  ві  воротамі,  толии  гайда¬ 
макові  и  врестьяні  бросились  рубить  и  подвапнвать  пали- 
саді.  Сильно  отражали  ихі  вартечью;  Жиди,  сі  опаленими 
бородами  и  пейсами,  стріляли  безпрестанно;  возацвія  пули 
градомі  летіли  на  городі.  Тамі,  между  тімі,  при  общемі 
смятеніи  и  непреривномі  звоні  воловодові,  Костецвій  не 
разі  уже  обошелі  весь  городі  сі  торжественною  продессіею. 
Коза ц вія  пули  падали  на  процессію,  но  нивому  не  вредили. 
Зто  считали  ві  городі  добримі  предзнаменованіемі,  и  лучі 
надежди  мельвалі  еще  среди  отчая  нія.  Однаво  осада  длилась. 
Ві  ціломі  Умані  не  било  води.  Осаждаемие  утоляли  жаж- 
ду  винами,  наливвами  и  медами.  Навонеці,  чрезі  тридцять 
часові  нелрестанной  пальби,  Шафрансвій  обіявилі,  что  всі 
пороховне  запаси  истощились.  «Теперь  біті  надежди»,  сва- 
залі  Младановичі:  «намі  остается  пре  даться  волі  Божіей 
н  гибнуть».  И  настала  печальная  година  отчаянія  и  вопля; 
всі  ожидали  смерти.  И  она  била  не  за  горами.  Гонта  и 
Желізвяві  овладіли  У манені  и  ввели  ві  него  своє  войсво. 
Оно  немедленно  овружило  собою  базиліансвій  соборі,  вато- 
личесвій  костелі,  жидовсвую  школу,  звономичесвій  дворі  и 
другія  важнійшія  міста  ві  городі.  Всліді  за  козаками 
нахлинули  ві  городі  толпи  врестьяні,  и  скоро  началось 
страшное  вровопролитіе,  памятное  поді  грознимі  именемі 
Умансвой  різни  (ггег  Нпшапзка),  ві  воторой  Коливщина 
разразилась  со  всею  силою. 
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Между  тіні,  к&вг  совершались  персня  смертоубійетва 
в  грабежи  по  городу,  Гонті  представлено  било  письмо  кі 
нону  графа  Потоцкаго,  отнсканное  между  бумагамн  воми- 
сара.  Прочитані  его,  Гов  та  сг  сотниками  подгіхолг  кг 
костелу,  гді  находился  Младановичг  со  своєю  роднею  я 
цшмрествомі  знатнійщихг  Польскнхг  поміщикові.  «Берите 
комісара  и  всю  его  родню!»  свазалг  оні.  Мучительна  била 
разлука  отца  сь  семействомі:  «Ратуй  насг,  пане  Яремо!» 
свазалг  одному  сотнику  Младановичг — «Нехай  васг  Богг 
ратуе,  а  а  васг  теперь  не  обороню!»  отвічалг  жалостно 
сотня вь  Ярема. 

«Изміннивг!  Предатель!  Ти  виною  зтой  врови!»  вскри- 
чалг  Гонта  вь  Младановичу,  показивая  на  трупи.  «Зачімг 
ти,  нмія  вг  своихг  рукахг  зто  письмо,  не  отдалі  его  мні, 
а  утаилг  у  себя?  Чтожетебі  отх  отого  прибило?....»  Послі 
зтихг  слові  Гонта  ударилг  саблею  Младановича  по  открн- 
той  голові,  и  тоті  упалг  вг  крови  кг  его  ногамг. 

Почти  вг  тоже  время  и  главний  защитнивг  города, 
Шафрановій,  билг  убнтг  козаками  вг  башні,  защищаясь 
храбро,  кавг  воинг,  служившій  нікогда  вг  армій  Фридриха 
Великаго.  Иравлія  Костецкаго  козаки  витащили  изг  Бази- 
ліансвой  церкви  и  подняли  на  копья.  Ученивами  Базиліансвой 
школи  заваленг  билг  глубокій  безводний  колодезь,  надг 
воторимг  впослідствіи  поставлена  ратуша.  Вг  жидовской 
школі  вирізано  било  до  трехг  тисячі  Жндовг.  Цілий 
Умань  билг  поприщемг  разгярепной  козацвой  мести,  вото- 
рая  упилась  тогда  досита  кровію  Жядовг  и  Полякові  и 
натішилась  вдоволь  ихг  смертью:  вг  одннг  день  било  истре- 
блено  ихг  до  восемнадцати  тисячі. 

Пе  однимг  однако  же  смертоубійствомг  и  грабежемг 
билг  ознаменовані  зтотг  ужасний  день.  Бще  передг  вача- 
тіемг  Умансвой  різни,  козакамг  дозволено  било  вибирать, 
кого  вто  хочетг,  для  крещенія  вг  православную  віру,  о  ко- 
торомг  особенно  заботился  Желізнякг.  Пользуясь  зтимг  слу- 
чаемг,  Уманскіе  козаки  спасали  своихг  знакомихг;  другіе 
молодци  вибирали  себі  вг  жени  враснвихг  Полячевг  и  Жидо- 
вовг;  нікоторие  избнралн  себі  врестниковг,  руководясь  тольво 
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человіколюбіемі.  Для  крещенія  веліно  било  сберечь  семей- 
ство  Младаповича  и  другихі  Польскихі  поміщикові. 

Всі  избираемне  для  крещенія  били  отводими  на  зконо- 
мичєскій  дворі,  назначенвий  сверхі  того  для  складки  добачи 
и  для  нребиванія  двухі  новихі  градоначальникові.  Огтуда 
всіхі  ихі  повели  кі  церкви  св.  Михайла.  Престарілий 
священниві  той  церкви  крестилі  ихі,  окропляй  святою  водою» 
Желізнякі  и  Гонта  воспринимали  дітей  Младановича  я 
другихі  поміщикові;  воспріемнивами  прочихь  били  козаки, 
старавшіеся  другі  переді  другомі.  По  совершеніи  обряда, 
всіхі  перекрещенцові  отправляли  ноді  сохраненіе  на  гар- 
низонинй  дворі.  Такимі  образомі  спасено  било  много  народи 
оті  гибели.  Кромі  того  Уманскіе  жители  сберегли  многихі 
дітей  изі  пріязни  кі  ихі  родителямі,  нрятая  ихі  поді 
кровли  или  же  обіявляя  за  своихі  дітей.  Нісколько  шлях- 
тичей  и  ученнкові  Базиліянской  школи,  знавшихі  Русскі* 
молитви  и  набожние  стихи,  нарядясь  вищими,  ніли  про  св» 
Николая,  Почаевскую  Божію  Матерь  и  тілі  себя  набавили 
оті  смертн.  Другів  Поляки,  для  сбереженія  СВОЄЙ  ЗЛИЗНИ, 
переодівались  ві  крестьянское  плане,  вмішивались  ві  бун¬ 
ту  ющія  толпц  Украинцеві  и  грабили  вмісті  сі  ними. 

Все  ото  происходило  ві  Умані  того  же  1768  г.  19 

іюня. 


Глава  шестал. 

Посд'Ьдній  разливт»  Колінвщиньї. 

«Гей  таиг  поле,  а  на  поли  квити: 

Не  по  одному  Ляху  заплакали  дитн!» 

(Украинская  пгьсня  о  Боїданіь  Хмельницкомг). 

Буйно  праздновали  Украинци  свою  побіду  наді  Умаг 
немі,  расположась  возлі  него  укріпденнимі  обозомі.  Тамі, 
сі  утра  до  ночи,  при  громі  пушекі  и  ружейной  пальбі, 
раздавадись  козацкія  пісни  и  заздравнне  клики  ві  честь 
Желізняаа  и  Гонти:  Желізняка  величали  Украинсвимі  гет- 
маномі,  Смілянскимі  княземі  и  батькомі  козацвимі;  Гонту 
провозглашали  полковникомі  и  княземі  Умапскимі;  Уманскій 
сотникі  Пантелеймоні  Власеако  нзбрані  билі  ві  правителя 
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и  казначея  всей  Уманщини;  другим*  козакам*  назначаеми 
били  иння  званій  и  должности,  смотра  но  их*  заслугам*. 
Всі  онп  били  весели  и  довольнн;  один*  Гонта  не  мог*  раз- 
гулятьса  на  козацвих*  пирахг,  не  мог*  позабитьса  возлі 
молодой  жени,  в*  кругу  свонх*  малюток*.  Тоска- печаль, 
как*  змія,  вилась  у  него  около  сердца,  и  он*  говорил*  сво- 
им*  гулявшим*  товарищам*:  «наварили  ми  доброй  вареной, 

панн-братья,  да  якг-то  вона  внпьеться!» . 

Между  тім*  бунт*  и  смерть  распространялись  в*  ос- 
тальную  часть  Западной  Украйни  от*  У  мана,  соділавшагося 
средоточіем*  Коліивщини.  Отряди  разсилаемие  Желізняком*, 
на  каждом*  шагу  становились  сильніе  от*  пристававшаго 
к*  ним*  народа.  Ими  разграблени  били:  Грапов*,  Теплик*, 
Дашев*,  Тульчин*,  Монастирпще,  Гайсині,  Басовка,  Жидя- 
чин*,  Ладижин*  и  еще  многія  містечка  и  села.  Увлекаемие 
их*  приміром*,  крестьяне  и  здісь  собирались  сами  собою 
в*  большія  ватаги  и  довершали  разлив*  Коліивщини.  Без* 
милосердія  жгли  они  жидовскія  корчми,  панскіе  хороми  и 
цілие  фольварки;  не  давали  пошади  ни  шляхті,  ни  даже 
тім*  Украинцам*,  у  которих* — по  их*  мнівію — била  Лад¬ 
ная  душа.  Но  особенно  доставалось  тогда  бідним*  Жидам*, 
которне  не  могли  ни  себя  спасти,  ни  укрить  свонх*  денег* 
от*  поисков*  гайдамадких*.  Много  осталось  разсказов*  про 
то,  на  какія  хитрости  поднимались  Жиди  для  своего  спасе- 
нія  и  как*  искусно  гайдамаки  ловили  их*  везді  и,  доискав- 
шись  червондев*,  распускали  на  вітер*  Жидовскія  перини. 
Однажди  гайдамацкій  отрядг,  идучи  через*  ліс*,  увидаль 
нісколько  монахові,  сидящихг  в*  стороні  под*  деревом*. 
Подойдя  в*  ним*,  гайдамаки  поклонились  им*,  отдали  на  «доб¬ 
рий  день»  и  спросили,  откуда  и  вуда  несет*  их*  Бог*?  «Из* 
Подаева  до  Кіева»,  отвічали  Жиди,  переодітие  в*  мона¬ 
хові.  «Что  же  зто  ви  ділаете  тут*?»  спросили  опять  гайда¬ 
маки,  притворяясь,  будто  не  узнають  их*».  «Сідаєм*  да  за 
Хмельницвого  Бога  прохаєм*»...  «Ох*  явіе  ж*  ви  добриє 
ченци»!  сказали  гайдамаки:  «идить  же  прохать  Бога  за  папа 
Желізнява,  а  ми  вам*  и  дорогу  покажемо  на  той  свит*»,  и 
всіх*  их*  повішали  на  одном*  дереві. 
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При  такай  тревогі  на  Украйні,  состоятельнійшіе  По¬ 
ляки  и  Жиди  виізжали  за  граиицу;  но  и  тамі  они  не  всегда 
находили  себі  спасеніе.  Смілянскій  сотникі  Шило,  прійдя 
ві  Балту,  увиділі,  что  на  Турецкой  половині  сего  города* 
собралось  множество  Жидові  и  Полякові.  Шило  потребовалі 
у  Турецкаго  начальства,  чтоби  овн  ему  били  видави.  Ему 
отказаля.  Тогда  оні  перешелі  силою  на  Турецкую  сторону, 
вирізалі  тамі  Жидові,  Полякові  и  многихі  Туркові  и  воро- 
тнлся  ві  Умань  сі  добичею  и  славою. 

Жестоко  било  разіяреніе  возмущеннаго  я  возставшаго 
народа  Украинскаго;  но  ві  втомі  же  самомі  народі  многіе 
Поляки,  особенно  малолітніе,  находили  своє  сцасеніе  во  время 
Коліивщини;  и  среди  самихі  кровавихі  н  смертельннхі  зрі- 
лнщі  блистали  яркіе  лучи  человіколюбія  и  добродушія  Укра¬ 
инскаго. 

Такі,  во  время  раззоренія  Смілянскаго  зймка,  гді  упра¬ 
вителем!  тогда  бнлі  Вильнері,  малолітняя  дочь  его  спасена 
била  Куренннмі,  которий  прежде  служилі  у  Вильнера,  по- 
томі  очутился  ві  ватагі  Желізняка  и  за  спасеніе  дитяти 
едва  било  не  лишился  голови  оті  козакові. 

Среди  самой  Уманской  різни  множество  Польскихі  ді¬ 
тей  спасено  било  добродуїпіемі  Украинцеві.  Особенваго  вни- 
манія  заслуживаеті  спасеніе  дітей  Младановича.  Ві  тоті 
самий  день,  когда  и  оні  и  жена  его  погибли,  крестьянка, 
кормившая  шестимісячнаго  ихі  сина,  убіжала  сі  нимі  изі 
Уманя  ві  одну  изі  сосіднихі  деревень  и  тамі  сберегла  его, 
какі  своє  собственное  дитя.  Двоє  старшихі  дітей  Младано¬ 
вича:  Вероника  и  Павелі,  какі  ми  уже  сказали,  били  окре- 
щени  Желізнякомі  и  Гонтою  и  отправлеви  вмісті  сі  про- 
чими  нерекрещенцами  ві  гарнизонний  дворі.  На  другой  день 
около  полудня  вошли  кі  нимі  нісколько  козакові  и  ска¬ 
зали:  <Казаві  пані  Гонта  вивести  вомисарски  діти».  Діти 
перепугались,  и  всі  думали,  что  ихі  зовуть  уже  кі  смерти. 
Тогда  же  на  гарнизонний  дворі  вііхалі  на  коні  Желіз- 
някі.  За  нимі  шли,  кланяючись,  престарілий  крестьявині  и 
двоє  парубкові.  Зтоті  старикі  билі  осадчій  или  атамані 
изі  села  Оситной,  которая  била  ві  посессіи  у  Младановича. 
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Желізвякь,  увидавь  Гонту  возлі  гаупвахтн ,  подьіхаль  вь 
нему  и  сталь  говорить  сь  нимь.  Старикь  осадчій  подбі- 
галь  то  кь  тому,  то  вт>  другому  и  умоляль  ихь  отдать  ему 
•дітей  комлсарскихь.  Черезь  віскольво  времени  Гонта  громво 
сказаль  крестьянамь:  «Беріть  собі  ихь  вь  чорту». ..1  Тогда 
старикь  п  парубки  радостно  поціловали  ноги  у  йЦлізнака 
н  Гонти,  взяли  кь  своєму  возу  аодаревнихь  имь  сироть, 
усадили  ихь  и  потали  тройку  коней  во  весь  духь  изь  Уманя. 
Миповавши  Грековь  лісь  стали  іхать  тише,  и  старикь  сва- 
заль  Вертінні:  «Не  лякайтесь,  Богь  зь  вами!  Я  осадчій 
зь  Оснтной.  Ми  вась  випросили,  щобь  хоть  вась  дрохь  оть 
смерти  сховати». 

Между  тімь  вь  отсутствіе  осадчаго,  толпа  гайдама- 
ковь  грабіїла  и  розорила  звономическій  дворь  вь  Оситной. 
Увидавь  зто,  осадчій,  для  безопасности  Младановвчей, 
переоділь  ихь  вь  крестьянское  платье  и  на  ночь  сиряталь 
ихь  вь  очереті.  На  другое  утро  онь  рано  пришедь  вь  нимь 
сь  пищсю  и  двумя  граблями  и  огвель  ихь  на  свой  сіновось 
какь  гребцовь,  а  ночью  скриваль  вь  тростниві  и  тавимь 
образомь  сберегаль  ихь  впродолженіи  двухь  неділь,  вихидая 
благопріятпаго  случая.  Черезь  нісколько  времени  пришель 
изь  Уманя  вь  Оситную  бьішій  Младановичевь  писарь,  Хмі- 
*  левичь,  одітий  по  возацки.  Хмілевичь  разсвазиваль,  что  во 
время  разграблеиія  зкономичесваго  дома  онь  нарядился  вь 
цлатье  сторожа,  вмішался  вь  толпу  гайдамавовь,  грабиль 
вмісті  сь  ними  и  зтимь  избавился  оть  смерти;  онь  обь- 
явиль  также,  что  опасность  мнновалась,  что  гайдамаки  уже 
побіждени  и  что  онь  самь  виділь  Гонту,  завованнаго  вь 
вандали.  Тогда  старикь  осадчій  перевезь  скрнваемихь 
имь  Младаїювичей  вь  домь  свой  и  перезваль  вормилицу  сь 
ихь  маленьвимь  братомь  вь  Оситную.  Узнавь  потомь,  что 
на  Подольи  живеть  дядя  Младановичей,  онь  повезь  ихь 
туда  и  благополучно  доставили  ему  сироть,  воторихь  сбере¬ 
галь  онь  такь  заботливо. 

Старшая  дочь  Младановича,  восемнадцатилітняя  ді- 
вица  Вероника,  вь  конці  того  же  1768  года  взята  била  вь 
Бристинополь  графинею  Потоцкою;  потомь  вшила  захужьза 
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Кребса,  иережида  своего  мужа  и  достигла  до  глубокой  ста¬ 
рости.  За  годь  до  своей  смерти,  вг  1827  году  она  написала 
любоїштний  разсказг  о  своей  жнзпи  в  обь  Уманской  різні. 
Браті,  ея  ІІавелг,  бнлг  отданг  на  восиитаніе  піарамх,  сді- 
лался  самі  ксендзомі  піаромг  и  снончалса  недавно  вг  Ме- 
жиричі  Корецвомг.  Овг  тавже  писалг  извістіе  обг  Удав- 
свой  різні.  Кребсова,  оаисивая  мииути  своего  освобождевія 
изг  гарназопнаго  двора,  когда  старині  оєадчій  вимали- 
валі  ихі  у  Желізнява  и  Гонти,  говорить:  *Я  помвю  еще 
лице  Желізнява;  по  сей  наружности  его  бшо  видно,  что 
овь  билі  не  простоб  гайдамаві.» 

Глива  седьмал, 

Конецт»  Коливщинц, 

«Буде  й  нашжмь  лихо,  які  возуля  кувала; 

Що  вона  кувала,  прохожі  святнії  чувала.» 

(Украинская  піьсня  о  Павлть  Наливайку) 

Ві  то  самое  время,  ваві  ві  Умані  шелі  нирі  горой 
н  разливалея  вровью  по  Западной  У  крайні,  коронная  Поль- 
свія  и  вспомогательння  Руссвія  войска  осаждали  большой 
отряді  Барсвихг  конфедератові,  укріпившійся  ві  Бердичев- 
скомі  Кармелитанскомг  монастирі.  Возмущеніе,  произведец- 
ное  Барсвими  конфедератами,  и  широкій  разливі  Коливщини, 
грозили  двойною  бідою  битію  Польши,  и  она  епішила  на¬ 
рядить  воєнно-судную  вомисію  на  Украйну,  назначиві  рей- 
ментаремі  Іосифа  Стемпковсваго,  я  субалтерномі  его  Якова 
Комаровскаго.  Но  атой  вомисіи  такі  мало  било  дано  Поль- 
сваго  войсва,  что,  можеті  бить,  и  не  пришдось  би  ей  отврить 
свонхі  дійствій,  если  би  Россія,  помогавшая  Польші  усми¬ 
рять  Барсвихі  мятежнивові,  не  подала  ей  помощи  и  про- 
тиві  бунтовавшихі  Украинцеві.  Для  содібствія  Стемцков- 
свому  билі  отряжені  полвовникі  Кречетнпвові  сі  большпмі 
нолвомі  вонници  м  сі  назначеніемі  ноді  его  команду  ти¬ 
сяча  Донсвихі  козакові,  изг  нодг  Кіева.  Кре четникові  сі 
своимг  полкомг  немедленно  отправилея  вг  У  маню,  возлі 
вотораго  находилея  многочисленний  таборі  Желізнява,  нре- 
данний  своєму  разгудьвону  бевпечью.  Огронними  кучам  в 
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били  наваленн  тамі  деньги  и  всявое  добро,  награбленное 
Умансвими  воителями.  Многіе  возакн  разбирали  серебряную 
и  мідную  монету  но  сортамі  и  ссьіпалн  ві  опустошеввіїя 
ими  горілочная  бочви. 

Кречетнивозі  у виділі  ясво,  что  здісь  ничего  нельзя 
било  сділать  силою,  сі  однині  его  полвомі.  Потому  оні 
остановнлся  лагеремі  ожидать  Донцеві,  а  обі  себі  обіявилі, 
что  идеті  ві  Бердичеву  противі  вонфедератові . 

Черезі  12  дней,  6  іюля,  діло  било  сділано:  сі  наступ- 
леніемі  темной  ночи,  Гонта  и  до  двухі  тисячі  его  товари- 
щей  били  схвачени  и  перевязани;  остальвая  половина  табора 
разбіаалась  во  всі  сторони. 

По  прибитій  Стемпвовсваго  ві  Умань  Кречетнивові  по- 
спішилі  сі  своимі  отрядомі  ві  Бердичеву.  Стемпвовсвій 
хотілі  било  тотчасі  же  вазнить  Гонту  и  его  товарищей  на 
місті  ихі  преступленія;  однаво,  вмівши  тогда  тольво  400 
человіві  вавалеріи,  побоялся  гайдамавові,  воторие  буше- 
вали  еще  по  оврестностямі.  Потому  оні  заблагоразсудилі 
отнравнться  ві  Могилеву  на  Дністрі,  гді  находился  тогда 
сі  своимі  отрядомі  Руссвій  нолвовниві  Чирвові.  Стемпвов¬ 
свій  остановился  не  подалеву  оті  Могилева,  ві  селі  Сер- 
бахі,  вуда  всліді  за  нимі  привезли  и  Гонту  со  многими 
его  товарищами  и,  тамі  по  войсвовому  деврету,  вазнили  его 
перваго.  Каті  ві  продолженіи  нісвольвихі  дней  сдиралі  сі 
него  живаго  вожу  до  пояса,  потомі  отрубивалі  руви  и  ноги, 
облупилі  голову,  насолилі  ее  солью  и  опять  натянулі  вожу 
на  черепі.  При  начатій  атой  назви,  Гонта  ві  страшной  муві 
вричалі:  «чому  туті  нема  Желізнява  и  того  увазу»....  Но 
два  солдата  запихали  ему  роті  землею. 

А  рейментарь  между  тімі  говорилі  ві  народу:  «смот- 
рите,  вто  тольво  бунтовалі,  всімі  будеті  тоже!* 

Вмісті  сі  Гонтою  били  вазиени  и  всі  другіе  участ- 
пиви  Коліивщинн,  привезенние  ві  Серби.  Остальнихі  раз- 
возили  по  городамі,  містечвамі  и  селамі  до  самаго  Львова 
и  совершали  наді  ними  разння  вазни:  однихі  вішали,  дру- 
гимі  рубили  голови,  инимі  отрубивали  на  хресті  руву  и 
ногу  и  потомі,  залічиві,  распусвали  ихі  на  страхі  народу; 
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нікоторнхі  изі  нихі,  увязаві  руки  вверхі,  обвязивали  соломою 
ві  смолі,  зажигали  ее  и  такь  водили  несчастнихі  по  ули- 
цамі.  Ві  Лисянкі,  гді  врестьяне  неумшпленно  способство- 
вали  овладінію  замкомі,  Огемпвовсвій,  безь  дальпійшаго 
розьіска  и  суда,  повісилі  шестьдесяті  человікі.  На  память 
сего  печальнаго  случая  у  Лисяпскихі  дівиці  вошло  ві  оби- 
чай  вплетать  ві  коси  черную  ленту  между  разноцвітннми. 

Сі  упрямнмі  равподушіемі  переносили  Увраинци  всі 
зти  казни,  котория  послі  смерти  Наливайка  били  для  нихі 
уже  не  ві  диво.  Разеказиваюті,  что  когда  ві  Луцкі  начали 
вішать  одного  изі  козакові,  оні  сказалі:  «постойте!  переді 
смертію  я  уже  открою  вамі  важное  діло*.  Палачу  веліно 
снять  сі  него  веревву».  Ну,  что  же  ти  скажешь?»  спросили 
его  предстоящіе.  «А  воті  что:  не  велите  меня  очень  високо 
поднимать,  такі  какі  вамі  же  дегче  будеть  ціловать  меня...» 

Между  тімі  какг  совершались  такія  казни  наді  пой- 
манними  возлі  Уманя,  отдільнне  отряди  Русскаго  и  Поль- 
сваго  войсва,  также  надворння  команди  разннхі  старості, 
ловили  и  разгоняли  остальння  ватаги  бушевавшахі  Украин- 
цеві.  Неживой  сі  своєю  ватагою  бнлі  поймані  полковни- 
комі  Чорбою  возлі  селенія  Галагановки  близь  Чигирина.  Ва¬ 
тага  Бондаренкова  била  захвачена  ві  Макарові  сотникомі 
ІІросвуринскимі,  которий  за  то  получилі  званіе  шляхтича. 

Мотренинская  обитель,  поді  стінами  которой  свилось 
первое  гніздо  Коліивщинн,  била  опустошена  и  разграблена, 
ві  присутствіи  самаго  Стемпковскаго.  Нісколько  монахові 
било  убито;  другіе  разбіжались.  Деревяннне  шкафн,  напол- 
ненние  ствлянвами  сі  золотими  надписами,  ві  которихі 
Мельхиседекі  держалі  цілебния  вещества  для  врачеванія 
недужнихі,  били  забрани  и  отвезени  ві  Смілянсвую  звоно- 
мію  для  канцелярій  Любомірсваго. 

Долго  еще  во  всей  Западной  Украйні  разіізжали  во- 
енние  отряди  и  розисвивали  между  крестьянами  и  козаками 
участникові  Коліивіцини;  они  забирали  виноватаго  и  подо- 
зріваемаго,  сі  инихі  деревень  брали  десятаго, — и  всіхі  ихі 
везли  ві  суду,  особливо  ві  Житомирі,  гді  находилась  глав- 
ная  судная  комисія.  Судьями  ві  оной  били:  Лабецвій,  Ви- 
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вбрсБІй,  Почєнїовскій  и  другів;  особеаво  грозені  бші  для 
гайдамакові  судья  Дубровскій.  Инстигаторомі  во  все  время 
билі  Дзивнопольскій.  Привозимихі  кі  суду  судьц  разсилали 
сначала  по  разивші  містам і  для  насьшки  валові,  рвітья 
рвові  и  колодієві  и  для  другихі  работі;  потомі  ихі  су¬ 
дили,  осуждалп  и  отправляли  ві  містечко  Кодню,  находяще- 
еся  ві  двадцяти  одной  версті  оті  Житомира.  Тамі  наді 
глубокою  ямою  клали  ихі  на  колоду,  рубили  имі  голова  и 
бросали  ві  яму,  и  когда  яма  наполнялась  отрубленними  го¬ 
ловами  и  обезглавленннми  трупами,  тогда  заставляли  осуж- 
деннахі  васнпать  ее  и  копать  новую.  И  такихі  могилі 
много  тогда  насипано  ві  Кодні. 

Ві  книгі  генеральной  визитаціи  Боденскаго  костела, 
учиненной  1786  года  тогдашнимі  духовннмі  начальствомі, 
записано,  что  на  западномі  углі  Бодни,  ві  50  шагахі  оті 
кріпостнаго  стариннаго  вала,  єсть  могила,  насипанная  ві 
1769  году  наді  ста  четирнадцатью  казненними  гайдамаками 
или  різунами,  которамі  по  войсковому  декрету,  11  и  12 
сентября  отрублени  голови. 

Ві  той  же  книгі  записано,  что  на  трехі  внсілицахі, 
особливо  на  той,  которая  стояла  за  мостомі,  повішано  боліє 
двухі  соті  такихі  же  гайдамакові  или  різунові. 

Такові  билі  конеці  Боліивщини,  которая  стремилась 
избавить  Украйну  оті  Жидовства,  Ботоличества  и  Уній  и 
почти  достигла  било  своей  ціла.  Конфедерати  Барскіе  сильно 
кі  тому  ей  способствовали:  ноддерживая  гоненіе  віри  и  во- 
збудиві  Боліивщину,  они  пошли  противі  своего  короля  и 
сейма,  а  своихі  Украинскихі  землякові  покинули  безі  вся- 
кой  защити  оті  возиущеннаго  ими  народа.  Если  вірить  из- 
вістіямі  нікоторихі  учевихі  того  времени,  то  ІІольша  оті 
Боліивщини  и  Барской  конфедерацій  потеряла  боліє  двухі 
соті  тисячі  человікі. 

Стемпковскій  за  усмиреніе  Украинцеві  награждені  билі 
оті  своего  правительства  титломь  Кіевекаго  воєводи  н  пра- 
вомі  меча. 

Но  зтоті  мечі  не  избавилі  Польши  оті  ея  жребія. 
Едва  усмирила  она  возстаніе  Украинцеві,  какі  ві  слід  у  ю^ 
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щемі  же,  1770  году  распространилась  вї  ней  сильная  моро¬ 
вая  язва,  огь  воторой  погибло  народа  не  меніе,  какі  и  оті 
Коліивщиньї;  а  черезі  четверть  віка  сбьілось  предреченіе, 
ровно  за  сто  літі  до  Коліивщиньї  произнесенное  Іоанномі 
Казиміромі  на  сеймі  Варшавскомі:  пришелі  конеці  Польши, 
и  Западная  Украйна,  соединилась  вновь  сі  своєю  родною  по¬ 
ловиною,  ноді  державою  Россіи. 

Воспоминая  бнлое  время  козацкихі  возстаній  за  пра¬ 
вославную  віру,  невольно  останавливаешься  мьіслію  наді 
рікою  Тясминомі,  которая,  соединясь  сі  изсякшимі  Дні- 
провскимх  рукавомх,  Ирдинемі,  ноді  Смілою,  картинно 
извивается  оттуда  кі  Чигирину  и,  пройдя  черезі  Крилові, 
вливается  вї  Дніпрі.  На  правомі  берегу  зтой  ріки  храб- 
рнй  Наливайко,  начиная  крестовнй  поході  за  Восточную 
цервовь,  поставилі  ві  первий  разі  противі  Полякові  три 
хоругви  сі  надписью:  мірі  христіянству,  а  на  зачинщика 
Богь!  На  монастнрскомі  острові  Тясмина  задумано  бьіло  и 
посліднее  возстаніе  Украинцеві  противі  Полякові,  зароди¬ 
лось  зерно  Коліивщиньї.. 

Но  гді  и  чімі  кончилась  судьба  Желізняка,  которьій 
билі  первимі  зачинщикомі  и  главньїмі  свершителемі  сего  воз- 
ставія.  Обі  зтомі  говоряті  разно,  и  я  не  дознался  еще  навірно. 

Изі  Украинской  пісни  о  Максимі  Желізнякі  видно 
только,  что  хотя  оні  безстрашно  поскакалі  на  коні  изі 
лагеря  переді  Донскими  козаками,  но  тоже  билі  поймані. 

— «Ступай,  ступай  Желізняку,  годи  вже  гуляти! 

Пбйдемі  вї  Кіеві  ві  Печерскій  Богу  роботатьк 

И  говорить  Максимі  козакі,  сидючи  вї  неволі: 

«Не  будуть  мати  вражи-Ляхи  на  Украйні  воли! 

Течуті  рички  зі  всего  світу  до  Чорного  Моря. 

Минулася  на  Украйні  Жидбвская  воля!» 

Что  касается  до  отца  Мельхиседека,  то  оні,  сколько 
мні  извістно,  во  время  Коліивщини  внтребовані  билі  изі 
Польской  Украйни  вї  Переяславль,  а  потомі  билі  архи- 
мандритомі  вї  Глуховскомі  монастирі,  гді  и  скончался  вї 
глубокой  старости. 

Ківвг.—1839  і. 
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ОБОЗРЬНІЕ  ГОРОДОВЬІХЬ  ПОЛКОВІ»  И  СОТЕНЬ,  БЬІВШИХЬ 
НА  УКРАИНЬ  СО  ВРЕМЕНИ  БОГДАНА  ХМЕЛЬНИЦКАГО  ‘). 


ОТДЬЛ'Ь  І. 

О  полвахі,  бьівшихь  до  Зборовскаго  мира  (1649  г.). 

§  1.  Взілядг  на  Украйну. 

'  Било  мнініе,  что  сь  нашествія  Батиева  на  Кіевь,  Пе¬ 
реяслава  и  другів  города  Украйни — она  оставалась  надолго 
безлюдною  степью  и  населилась  удає  другими,  новопришлнмг 
народомг.  Но  ото  долгое  запустініе  Украйни  н  заміна  ея 
прежняго  народа  другими — сущая  небилица,  за  которую  те- 
перь  хвататься  можетг  одна  историческая  немочь,  не  умія 
изгяснить  нікоторихі  явленій  Южно-Русской  жизни  прямо 
изх  нея  самой. 

Города  и  села  Украйни  били  опустошаемн  и  прежде 
Батия,  н  послі  него,  и,  между-тімь,  они  возобновлялись  сво- 
имг  же  народом*,  не  покидавшими  родннх*  пепелищ*.  От- 
того  почти  всі  города  й  села  украинскія,  помянутие  в*  на¬ 
ших*  древвид*  літописах*,  существуют*  понині  па  своих* 


')  Первьіе  два  отділа  отой  статьи  бнли  наиеяатани  вь  Вістннкі  Русскаго  Ге- 
ографнческаго  общества  за  1856  г.  (ч.  XVII,  кн.  4,  отд.  2.  стр.  222—224).  Изь  3-го 
отділа  ві  ней  бнли  поміїценн  только  краткія  извлеченія,  (составившія  §  5  и  §  6.), 
заклгочавшія  вь  себі  только  персчень  козацкихі  полкові»  и  полковникові»  ві  1648 — 
1649  годахі.  Но  М.  А.  Максимовичі  продолжалі  разрабатнвать  свідінія,  относящіяся 
кі  атому  отділу  и  постоянно  собиралі  ціннне  для  его  пополненія  матеріали,  Ві  бума- 
гахі  его  ми  нашли  рукопись,  не  вполні  правда  законченную.  (какь  видно  по  поміт- 
камь  самаго  автора),  но  тімі  не  менів  содержащую  громадную  массу  восьма  цінного 
для  исторіи  Южнорусскаго  козачества  матеріяла,  которую  и  поміщаемь  вдісь,  каві 
естественное  продолженіе  «Обозрінія  городовихі  полкові  и  сотень»,  давши  ей  ві  общей 
евя8и  со  всею  статьею,  заглавіе  ІІІ-го  отділа  (§.  §.:  8—28).  Ред. 
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містахі  и  сі  своими  прежними  именами,  иногда  измінен- 
ними.  А  літописци,  говорившіе  о  городахі  в  селахі  только 
по  случаю,  конечно,  не  назвали  наші  в  половинн  тіхі  селі 
в  городові,  которне  били  ві  древней  Украйні  в  они,  конечно, 
продолжаюті  своє  бнтіе  донині,  наравні  сі  поминутими  ві 
літописяхі.  Еакі  би  могло  зто  бить,  еслв  би  страна  запу¬ 
стіла  надолго?  Безлюдний  степи  в  пустий  урочища  били  би 
німи  для  новихі  првшельцеві  в  не  сказали  би  вмі  своихі 
древне-русскихі  имені. 

Украй нцн  всегда  знали  в  говорили,  что  они  коренной 
народі  ві  своей  землі,  которая  ві  древнеее  время  звалась 
Русскою  Землею,  или  Русью,  преимущественно  переді  всіми 
другими  частими  русскаго  міра,  что  они  тоті  самий  народі, 
которий  жилі  здісь  при  своихі  великпхі  князьяхі  Кіев- 
сеихі,  ві  непрестанной  борьбі  сі  Печенігами  и  Половдами. 

Еогда  кончилась  великокняжескаа  жизнь  древней  «матери 
русскихі  градові»,  то  Великая  Русь  наслідовала  оті  нея 
старшинство  и  господство  ві  русскомі  мірі,  вмісті  сі  він- 
цомі  Мономаха; .  а  наконеці  и  самое  имя  Руси  усвоилось 
преимущественно  ей.  А  Малая  Русь  осталась  хранительни- 
дей  предковскаго  жилья  и  всего,  что  составляеті  домашнюю 
предковскую  жизнь,  оті  язика  и  вірованій  до  кожуха  и 
свитки.  Поді  вдіяніемі  литовскихі  князей  для  нея  продолжа- 
лась  все  та  же  тревожная  жизнь,  ві  непрестанной  борьбі  сі 
Татарами;  русская  земля  по-прежнему  «засівалась  костьми 
и  поливалась  кровью».  Ві  ті  пори  нельзя  било  разсуждать 
о  вящей  пользі  земледілія  переді  козачествомі;  ибо  надо 
било  воевать  для  самаго  земледілія,  какі  рішено  еще  Мо- 
номахомі,  на  княжескомі  сеймі  поді  Еіевомі,  когда  ові  го- 
ворилі  Святополку:  «се  дивно  ми,  брате,  оже  смердові  жа¬ 
луєте  и  ихі  коній,  а  сего  не  помишляюще,  оже  на  весну 
начнеті  смерді  тоті  орати  лошадью  тою,  и  прііхаві  По¬ 
ловинні  удариті  смерда  стрілою,  и  поищеті  лошадь  ту,  и 
жону  его,  и  діти  его,  и  гумно  его  зажжеті;  то  о  семі  чему 
не  мислите?...» 

Слідствіемі  такой  жизни  для  земледільческаго  народа 
Украйни  било  не  только  образованіе  козадкой  Запорожскоіі 
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Оіьчн,  та  отйорі  Крнмской  Орді,  йо  й  разВитГе  та  ІДіЛОй* 
народі  Украинскомі  шачееша ,  вата  оеобаго  войСвового  60-1 
словія,  отділившагося  ота  земледільческаго  поспольства,  дай 
его  же  защитн.  Впрочемі,  Козакі  ві  жизйй  домапінєй  бнлі 
тога  же  земледілеці. 

$  2.  О  пбАковомг  дгьлекіи  Украйни. 

Малороссія,  ві-продолженіе  козацкой  казни  своей  (по 
1782  годі),  ділилась  на  полий  я  сотий.  Кі  зтимі  окр^гамі 
єн,  вмісті  сі  другими  сословіяии  народа,  прннадлежало  а 
козачество.  Изі  внборвнхі  или  реестровнхі  козакові  на¬ 
бирались  войсковне  отрядн,  которне  тоже  називались  пол¬ 
ками  й  сотнями  и  составлялн  собою  главное  войсво  Мало- 
россій,  извістное  поді  неточннмі  имевемі  войска  Запорож- 
окш. 

Козацкое  товариство  Запорожской  Січи  составлило  осо- 
бое  войсво,  називавшеєся  Низовимг-запорожскимг. 

Кромі-того,  ві  Малороссіи  всегда  били  еще  охочіе  ко- 
зацвіе  полки,  конние  и  пішіе,  ві  которне  поступали  люди 
вСявагО  сослОвія. 

Ві  отличіе  оті  зтихі  охочихі  и  оті  Заиорожскихі  пол¬ 
кові,  Малороссійскіе  полки  и  сотни  именовались  городовими; 
полковники  я  сотники  ихі  били  не  только  воєначальниками, 
но  и  правителями  ві  нихі  по  гражданской  части. 

Ві  Малороссіи,  при  зтомі  ея  діленій  по  воинству  на 
полки  и  сотни,  велось  и  діленіе  по  земству  на  повгьти,  или 
упзди.  Но  оно,  сі  гетнанствоні  Богдана  Хмельницваго,  сді- 
лалось  второстепенннмі:  господствующимі  стало  діленіе  пол- 
ковое,  управленіе  полковниками  и  сотниками.  Такой  порядокі 
ві  Малороссіи  билі  возобновленіемі  и  продолженіемі  того 
порядка,  какой  существовалі  в  во  времена  княжескія.  Ибо 
Южно-русская  земля  и  ві  ті  пори  ділилась  на  тисяча  и 
сотни ,  которнхі  начальниками  били  тисяцкіо  и  соцкіе.  Сі 
каждой  тнсячи  набирался  полкг  войска,  котораго  начальни- 
комі  билі  тоті  же  тнсяцкій.  (Такі,  по  літописямі,  Кіевскій 
•рнсяцкій  Улібі  нріізжаеті  ві  свой  полки,  т.  е.  Еіевсвій; 
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поцкг  Переяслцвскіц  доходите?  подг  начальстврмг  Іїереяслав- 
скаго  хцеяцваго).  Очевидно,  что  должность  тисяцкаго  вг 
еняжеской  Украйні  била  та  же,  что  должность  полковника 
вг  Украйні  дозадкой:  военачцльнивг  и  градоначальнику»; 
древне-русскіе  соцціе  били  то  же,  чтр  возацвіе  сотники;  иия 
тисяча  домфнилодо  именемг  полка. 

При  тавот  поясненій,  встрічая  вг  дітописи  тисяцкаьо 
Рльлоюродскаю,  ми  завлючаемг,  что  била  особая  тисяча  и 
особнй  прдвг  Біьлогородскіе,  вг  преділахг  Кіевскаго  княже- 
ства;  упрмивавіе  о  тисяча  Снорской  (в^  1149  году)  даетг 
разуміть,  что  билг  особнй  Сновскій  полю,  подг  начальствомг 
Сновскаю  тисяцкаго ,  вг  преділахг  княжества  Черниговсваго. 

Вг  Червоной  Руси  било  тожр.  Извістни  вг  123р  г. 
тисядкій  Демьянг  и  соцкій  Минула,  вірние  своєму  князю 
Даріилу,  во  время  крамоли  боярскоД. 

£г  Щеві  били  тисяцціе  и  послі  нашествія  Батиева, 
напримірг,  вг  1246  году. 

Но  тутг  исторія  Біевскрй  Руси,  на  два  сг  половиною 
віка,  поврнваетея  туманомг,  вг  вотороиг  нельзя  еіде  рас- 
познать  подррбностей  перехода  ея  изг  прежняго  битія  вг  но- 
вое.  Да  и  XVI  вівг,  цоторий  она  прожила  сг  своцмг  воза- 
чествомг,  оставилг  намг  слишкомг  скудння  щ  отривочния  о 
ней  сказанія. 

§  3.  О  полкахг,  бивишхг  до  гетманства  Хмельницкаю. 

Вг  исторіи  Конисваго  находитея  свазаніе  о  двадцяти 
полкахг,  устроеннихг  вг  Малороссіи  1515  г.,  гетманомг  кня- 
земг  Евстафіемг  Ружинскимг.  Зтого  сказанія  не  признаю 
вірннмг,  уже  потому,  что  князь  Евстафій  Ружинсвій  дійство» 
ралг  вг  Кіевсвой  Руси  во  второй  половині  XVI  віка,  будучи 
подг  конедг  его  наиістнивомг  воєводи  Кіевскаго,  князя 
Острожсваго.  И  тавг,  если  атотг  Ружинсвій  принималг  уча- 
стіе  вг  судьбі  возацвихг  полковг,  то  оно  не  могло  бить  вг 
1515  году,  а  подходитг  близво  кг  1575  году,  во  времени 
гетмана  Богданка ,  воторий  у  Польсвихг  писателей  и  зоветея 
«княземг  Богданомг  Ружинскимг».  Что  васается  до  самихг 
полковг,  то  они,  всі  двадцять,  перечясляются  у  Конисваго 
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еще  разі,  подх  1650  годомх,  какх  прежнге  полки,  обновлен- 
ние  Богданомх  Хмельницкимх.  Но  ми  увидимх  (вх  §  7), 
что  они,  какх  полки  Хмельницкаго,  весьма  неисправни;  по¬ 
тому  нельзя  имх  дать  віри  и  какх  полками  Ружинскаго. 

До  откритія  новнхх  источниковх  для  исторіи  первона- 
чальнихх  козацкихх  полковх  вх  Малороссіи,  ограничимся 
слідующими  о  нихх  извістіями. 

Вх  битій  полковх  до  гетманства  Хмельницкаго  (т.-е.  до 
1648  года)  вндаются  дві  зпохи:  одна  —  возвишеніе  полковх 
при  гетмані  Богданкі,  1576  года;  другая — умаленіе  полковх 
послі  гетмановх  Павлюка  в  Остряници,  1638  года. 

На  шестомх  году  отх  соединенія  великаго  княжества 
Литовскаго  сх  Польщею  (т.-е.  1575  года)  избранх  бнлх  вх 
польскіе  короли  седмиградскій  воєвода  Стефанх  Баторій.  Ціня 
заслуги  козачества  для  Польши,  онх  наградилх  его  разними 
правами  и  почестями,  а  козацкимх  полкамх  далх  новое  устро- 
еніе  и  распространеніе.  Вх  ту  пору,  при  гетмані  Богданкі, 
опреділено  било  10  полковь,  сх  20,000  тисячами  реестро- 
ваго  козацкаго  войска, — имевно  7  полковх  на  правой  стороні 
Дніпра:  Чишринскій,  Корсунскій,  Черкасскій,  Уманскій,  Ла- 
дижинскій,  Вогуславскій ,  Кіевскій,  и  3  полка  на  лівой  сто¬ 
роні  Дніпра:  Переяславскгй,  Полтавскій ,  Мирюродскій.  Ре¬ 
зиденція  гетманская  била  сх  1576  года  вх  надх-дніпров- 
скомх  городі  Терехтемврові,  а  сх  1579  года  надх  рікой 
Сеймомх  вх  городі  Батурині,  которьій  построенх  Баторіемх 
козачеству  на  память  о  своемх  имени. 

Бакія  переміни  били  сх  полками  вх  продолженіе  60 
літх,  про  то  почти  ничего  еще  неизвістно;  да  и  самое  уст- 
роеніе  полковх  при  Баторій  подлежитх  новой  обработкі,  по 
источникамх  современнимх.  О  полковникахх  того  времени 
также  не  извістно:  за  всіхх  ихх  отвічаетх  одинх  Переяс- 
лавскій  полковникх  Иванг  Лобода ,  сподвижникх  Наливайки, 
сх  которимх  и  казненх  вх  Варшаві  1597  года.  Еще  при 
Баторій  начались  притісненія  козачеству,  и  вскорі  потомх 
загорілась  кровавая  борьба  козаковх  сх  Польщею  за  право¬ 
славную  віру.  Утишевная  гетманомх  СагаВдачнимх,  зта  борьба 
послі  него  продолжалась  опять,  до  изнеможенія  козацкихх 
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силі  при  гетманах*  Павлюкі  и  Остряниці.  Тогда  Польовая 
коммиссія,  бившая  1638  года  на  Масловом*  Ставу,  опреді- 
лила  бнть  только  6  полкамг,  по  тисячі  реєстрових*  ваза- 
ков*  в*  важдом*.  Зти  полки:  Чигиринскій,  Черкасскіи,  Бор- 
сунскіїі,  Кансвскій,  Бтьлоцсрковскій  и  Переяславскій.  При  втих* 
6  полках*  и  оставалась  Украйна  до  1648  года,  под*  началь¬ 
ством*  польскихг  коммиссаровг,  вмісто  гетманов*  вазацвих*. 

Из*  ПОЛКОВНИКОВІ  9Т0Г0  десятилітія  боліє  других*  из- 
вістен*  Черкасскій  полковник*  Иванг  Барабашг,  затаившій 
у  себя  воролевскую  грамоту,  данную  1636  года  Владиславом* 
IV,  воторою  дозволялся  козакам*  виборі  гетмана. 

Слухі  обі  втой  грамоті  пробудилі  Переяславскихі  во- 
завові  1637  вибрать  ві  гетмани  своего  полковника  Савву 
Еононовича.  Но  ві  ту  пору  билі  уже  вибранний  Запорож- 
цами  гетмані  Павелі  Мпхнович*  Буті,  извістний  поді  име- 
немі  Павлюка. 

Сбираясь  на  Полякові,  оні  велілі  полвовнивамі  Павлу 
Скидану  и  Семену  Биховцу  поймать  и  разстрілять  Кононо- 
вича.  Тогда  Переяславсвимі  полковником*  сталі  Ильяшг  Ка- 
раимовичь. 

По  взятій  Павлюва  поді  Боровицею,  Потоцвій  назначив* 
Ильяша  старшим*  над*  козаками;  а  Переяславсвими  полков¬ 
никами  били  потом*:  Поляк*  Станиславг  Олядковскій  (из¬ 
вістний  мні  изі  монастирсвих*  записей,  оволо  1638  года); 
Кричевскій,  отставленннй  в*  началі  1648  года  за  преданность 
Богдану  Хмельнидвому;  на  его  місті  недовго  побив*  Лдамг 
Душинскій. 

Странно,  что  в*  такі-називаемой  літописи  Самовидца, 
писанной  Задніпровским*  козаком*,  вся  исторія  о  Владисла-* 
вовой  грамоті,  относящаяся  несомнінно  в*  Йвану  Дмитріе- 
вичу  Барабашу  (и  не  к*  его  чести),  приписана  Переяславцу 
Ильяшу,  названному  в*  літописи  «Йваном*  Ильяшем*  Ор- 
мянчивомі».  Впрочемі,  оба  они,  равно  преданние  Полякам*, 
погибли  за  одно  в*  дніпровсвих*  волнахі,  в*  апрілі  1648 
года,  будучи  в*  то  время  генеральними  асауламй. 

Білоцервовским*  полковником*  с*  1637  года  бнл*  Елиша, 
а  Корсунсвимі,  в*  том*  году,  Василь  Томиленко,  воторий 
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оті  своихі  козакові  также  вибрані  ві  гетмани,  но  присталі 
кі  Павлюку.  Львовская  літопись,  називай  его  Василемг  То- 
магиикомг,  говориті,  что  оні  и  казнені  власті  сі  Павлюкомі 
ві  Варшаві.  Впрочемі,  при  гетмані  Хмельницкомі  билі 
(можеті-бнть,  другой)  Васько  Томиленко,  служившій  1649 
года  хорунжимі  гарматнимі  (т.-е.  артиллерійскимі). 

$  4.  О  полкахь,  возникшихг  вг  началгь  іетманспгва  Хмель- 

ницкаго. 

Богдані  Хмельницвій,  вибранний  ві  гетмани  19  апріля 
1648  года  ві  Січи  Запорожской,  началі  своє  гетманство 
двумя  блистательннми  побідами  ваді  Поляками:  Желтовод- 
свою  (мая  8)  и  Корсунскою  (мая  16).  Всліді  затімі,  на  зові 
его  Білоцерковскаго  универсала  '),  вспрянуло  козачество  по 
обіимі  сторонамі  Дніпра  и  составились  по  разнимі  Украин- 
скимі  городамі  многочисленние  полки.  Сі  тіми  полками 
побідоносний  Богдані  продолжалі  воевать  Полякові  вітомі 
же  году,  ві  поході  свой  поді  Пиляву,  Константинові,  Львові 
и  Замостье,  и  ві  слідующемі  году,  когда  его  поході  кі 
Збаражу  и  Зборову  увінчался,  15  августа,  договоромі  Збо- 
ровскимі. 

Ві  літописи  Самовидца,  писанной  во  второй  половині 
XVII  віка  возакомі  Задніпровсвимі,  находимі  списові  тіхі 
первоначальнихі  полкові  Хиельницкаго,  которий  и  полагаемі 
здісь  ві  основаніе  для  исторіи  тогдашнихі  полкові. 

1.  На  правоб  стороні  Дніпра: 

1)  полві  Чигиринскій, 

2)  полві  Черкасскій, 

3)  полві  Шрсунскій, 

4)  полві  Еаневскгй, 

б)  полві  Лисянскій, 

6)  полкі  Бгьлоцерковскій , 

7)  полкі  Паволоцкій, 

1)  Зтогь  достопамятннй  универсалг  впервне  напечатант»  бнлг  1793  года,  вь 
«Россійскомь  Магазині»  Оедора  Туманскаго;  но  тань  онь  ошибочно  подписант»  8  мая. 
Ближе  кь  правді  28  мая  вг  исторіи  Конискаго.  Вь  літописи  Величка  универсаль 
подписань  іюнемг ,  но  безь  означеній  числа. 
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8)  полкг  Уманскій, 

9)  полкг  Кальницкій, 

10)  полкг  Моїилевскій, 

11)  полкг  Животовскій; 

«бо  тамг  (говоритг)  козацтво  звалося  ажг  и  по  за  Дні- 
стромг  коло  Галича....,  а  тутг  волости  усі  и  городи,  опрочг 
тилко  самого  єдиного  Подолского  Каменця,  ажг  по  за  Кон- 
стантиновг  Старий:  вг  Щулжинцахг,  Грицеві,  Черторіи, 
козацтво  зоставало». 

12)  «У  Овручомг  особливий  полковникг  зоставалг,  до 
котораго  усе  ГІоліся  належало». 

II.  На  лівой  стороні  Дніпра: 

1)  полкг  Переяславскій, 

2)  полвг  Егьжинскій, 

3)  полкг  Черниговскій ,  «со  всею  Сіверью,  ажг  по  Го¬ 
мель  и  Дроковг  и  Мглинг». 

4)  полвг  Прилуцкій, 

5)  полкг  Ичанскій, 

6)  полкг  Лубенскій, 

7)  полвг  Ирклгьвскіа, 

8)  полкг  Миргородскіа, 

9)  полвг  Полтавскій, 

10)  полвг  Зпнковскій,  (т.  е.  Гадяцвій). 

Тутг,  между  полками  Задніпровскими  или  тоюбочними 
не  видно  Браславскаго  и  Кіевскаю.  Но  самг  же  літописецг, 
вг  томг  же  1649  году,  називаетг  намг 

13)  полкг  Кгевскій. 

По  другимг  современнимг  памятннвамг  видно,  что  подг 
исходг  1648  года  били  еще  три  полка: 

14)  Браславскій, 

15)  Звягельскій  и 

16)  Брашнскій. 

Итого-,  ми  знаемг  уже  26  иервоначальннхг  полвовг 
Хмельницваго. 

Вг  літописи  Коховскаго  (І.  115)  поминается  еще  одинг 
Задніпровсвій,  Милтскій,  полкг,  и  трп  полка  сегобочнне: 
Лохвицкій ,  Роменскій  и  Остерскій;  но  я  не  рішаюсь  принять 
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ихі  ві  списокі,  находя  ві  нихі  нічто  сомнительное.  ІІодобно 
тому  и  ві  разсказі  нашего  козака  и  літописця.  о  тогдашнемі 
посполито мі  ополченіи  Украйни  єсть  нічто  художественно- 
гиперболическое.  «Тій  усі  полки  били  при  гетману  Хмел- 
ницкому,  ві  которнхі  незличоная  личба  войска  била;  бо  (ін¬ 
шій  полкі  мілі  козацтва  тисячі  болше  двадцяти;  бо  що  село, 
то  сотникі;  а  иншая  сотня  міла  люду  тисячу.  Такі  усе,  що 
живо,  поднялося  ві  козацтво»....  Впрочемі,  надо  припомнить 
что,  кроні  городовьіхг  полкові,  составлялись  еще  полки  охочіе; 
такі,  ві  исторіи  поминаются  нікоторие  полковники  того  вре- 
мени,  неизвістно,  кі  какимі  полкамі  принадлежавшіе:  Го¬ 
ловатій,  Донець,  Таборенко  и  другіе. 

Изі  нихі  особенно  видается  суровий  Максимь  Криво¬ 
носі ,  уроженеці  Островскій,  унершій  ві  конці  1648  года, 
оті  бнвшаго  тогда  повітрія;  а  за  нимі  козацкій  вождь  Ка¬ 
лина,  убитий  ві  декабрі,  при  осаді  Замостья. 

Оттуда  Хмельницкій  возвращался  черезі  Кіеві,  гді  встрі- 
чені  билі  торжественно,  какі  Бою-данний  избавитель  на- 
рода  своего  оті  лядскаго  египетскаго  ига.  Всліді  затімі, 
когда  оні  принималі  ві  Переяславі  послові  Московскаго  и 
Венгерскаго,  прибили  туда  и  коммиссари  Польскіе  оті  ново- 
избраннаго  короля.  Торжественно  встрітилі  ихі  гетмані  за 
городомі.  На  другой  день,  на  площади,  стоя  поді  бунчукоиі, 
ві  красной  парчевой  собольей  шубі,  принялі  оні  оті  нихі 
булаву,  оснпанную  бирюзою,  и  красное  знамя  сі  білимі 
орломі  и  сі  надписью:  Іоаппез  Сазітігиз  Кех.  Ві  сліду ю- 
щіе  дни,  когда  начались  переговори  и  опреділялось  ему  огра- 
ничить  число  реестровихі  козакові  12,000  или  15,000, 
Хмельницкій  отвічалі  коммиссарамі:  <На  что  писать!  Ста- 
неті  насі  и  на  сто  тисячі.  Будеті  ихі  столько,  сколько 
скажу»!  Раздражаясь  другими  предложеніями  коммиссарові, 
Хмельницкій,  упоенний  своимі  успіхомі  и  виномі,  грозно 
говорилі  имі:  «Правда,  я  человікі  малий  и  плохій;  но  Богі 
далі  мні,  что  я  сталі  единовластникомі  и  самодержавцем! 
Русскимі...  Мні  удалось  то,  о  чемі  я  и  не  думалі;  а  что  я 
задумалі,  то  видно  будеті  послі....  Я  вирву  изі  лядской  не¬ 
води  Русскій  народі....  Воевать  за  границу  не  пойду,  саблц 
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на  Татарі  и  Туркові  не  лодниму:  будеті  сі  насі  Украйни, 
Подолья  н  Волнни;  довольно  теперь  у  меня  вигоди  н  дос¬ 
татку  ві  моей  землі,  ві  моемі  вняжестві:  по  Львові,  Хелмі 
и  Галичі.  Ставши  на  Вислі,  я  скажу  и  тімі  Ляхамі:  си¬ 
дите,  молчите,  Ляхи!  Туда  загоню  и  дукові  и  князей;  а  коли 
и  за  Вислою  стануті  брикать,  я  н  тамі  найду  ихі!  Туті  на 
Украйні  не  останется  у  меня  и  сліду  ни  князей,  ни  шляхти 
нхі;  а  кто  захочеті  сі  нами  ість  хлібі-соль,  тоті  слушайся 
войска  Запорожскаго  и  на  короля  не  брикай!...  Мні  вольно 
туті  распоряжаться:  Кіеві  мой,  —  я  воєвода  Кіевскій;  его 
Богі  далі  мні,  и  даже  безі  бою...  шкода  говорити»!...  •). 
Спустя  полгода,  договоромі  Зборовскимі  положено  било  со- 
ставить  реєстри  войска  Запорожскаго  и  ограничить  реєстро¬ 
веє  казачество  сорока  тисячами.  Зто  било  поводомі  кі  но¬ 
вому  распреділенію  Украйни  на  полки  и  сотни,  которииі  и 
занялся  Хмельницкій,  воротясь  на  Украйну,  діятельно,  ві 
исході  того  же  1649  года. 

ОТД'ЬЛТ»  II. 

О  полкахі  и  сотняхі,  бьівшпхі  послі  8боровскаго  мира 
(по  1667  годі). 

$  5.  О  полковомг  распредіьленіи  Украйни  вг  исходіь  1649  года. 

Воротясь  оті  Зборова  на  Украйну,  Хмельницкій  далі  ей 
новое  полковое  распреділеніе,  разділиві  ее  на  16  полковь 
и  составиві  реєстри  городового  козачества  или  войска  Запо¬ 
рожскаго.  Сі  отого  распреділенія  начинается  новая  исторія 
полкові,  на  которие  ділилась  Малороссійсная  казацкая  Ук¬ 
райна  до  конда  своего. 

Во  Бремена  великокняжескія,  Ярославі  и  Мстиславі, 
1026  года,  помирились  на  томі,  что  «разділиста  по  Дніпрі 
Рускую  землю».  Дніпрі  положені  бнлі  и  послі  оті  Яро¬ 
слава  гравью  Кіевскаго  княжества  оті  Черниговскаго  и  Пе- 
реяславскаго,  и  на  что  ссилались  князья,  говоря:  «ваво  насі 

')  Са.  Дневникг  Коммиссаровг ,  напечатанньїй  вг  І  т.  Памятткоп  Кіевской 
Вошшссіи. 
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раз  ділила  діді  наші  Ярославі  по  Дніпрі».  (Кісв.  лпт. 
поді  1196  год.).  Для  Украйни  козацвой  надо  било  иваче. 
Возстановитель  и  единовластникі  ея  Богдані  Хмельницвій 
не  хотілі  ея  разділенія  Дніпрові:  оні  хотілі  Украйни 
цільной,  обосторонней;  потому,  ві  своемі  распреділеніи  Ук¬ 
райни,  онг  поставлялі  Дніпрі  не  разлучникомі,  а  соедини- 
телемі  полкові  ея.  Для  того  ві  четиремі  ирн-дніпровскимі 
полкам*  тогобочинмі  причисленн  били  разнш  сотни  на  лівої 
стороні  Дніпра. 

Такі,  Чиїиринскій  полбі,  нли  Чиїиринщина  состоялК 
и$і  9  сотень  тогобочнихі  н  изі  8  сотень  сегобочйнхі,  сі 
ихі  сотенними  городами  и  містечками:  Жовниномі  (по  древ- 
нему  Желнинг),  Вереміьевкою,  Максимовкою,  Кременчукомі , 
Потокомя,  Омельникомг ,  Голтвою  (по  древвему  Голтавг)  » 
Оотамьемь. 

Бі  Черкащинп  причислялись  на  сей  стороні  4  сотни, 
бившія:  при  Боїушковой  с.юбодкгь,  Золотоношгь ,  Ппщаной  и 
ДЬмонтовть. 

Кі  Каневщиніь  принадлежали  на  сей  стороні  2  сотни, 
бившія  при  городкі  Бубновії  (что  ві  книгі  Большаго  Чертежа 
Дубкові)  и  містечві  Лтьплявомг. 

Кі  полку  Кієвскому  причислялась  Броварская  сотня,  бив¬ 
шая  при  тогд&шнемі  городкі,  а  нині  селі  Броварахі. 

На  как№  же  полки  разділена  била  Украйна  ві  нсході 
1649  года?  Обі  атомі  у  нашихі  историвові  ведется  уже 
полтораста  літі  такое  разногласіе,  что  навонеці  надо  порі¬ 
шить  его  и  привести  ві  вірному  единству. 

$  6.  О  неиспраономг  спискгь  15  полкові. 

Всего  чаще  у  историвові  Малороссіи  повторяется  спи¬ 
сові  15  полкові,  относимий  кі  1650  году.  Впервие  оиі 
явнлся  у  пасі  ві  літописи,  сочивенной  около  1708  г.  Гри- 
горьемі  Гребенвою,  нли  Грабянкою  (бившимі  послі,  ві 
гетманство  Апостола,  полковникомі  Гадяцвимі).  Отсюда  зтоті 
списові  перешелі  ві  «Кратную  Літопись»,  изданную  Ва- 
сильемі  Рубаномі  1773  года,  но  сі  тою  разницею,  что  у  Гра- 
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бянви  вивчилось  вг  14  полкахг  35,080  реестровнхг  козакові 
(а  ио  списку  его  літописи,  изданному  1793  года,  вг  «Рос- 
сійскомг  Магазині»  бедора  Туманскаго — 37,549  ч.);  вг  Ру- 
бановой  же  літописи  число  ото  возрасло  до  57,889  ч.  Зто 
произошло  не  отг  чего  иного,  какг  отг  произволгной  й  грубой 
переправки  чиселг  вг  трехі  полкахг,  такг:  вг  Чернйгов- 
скомг  996  переправлено  на  9,096,  вг  Ніжинсвомг  983  на 
9,083.  Полковой  Списокг  сг  57  тнсячами,  изг  Рубановой  лі¬ 
тописи,  какг  первопечатной,  переходилг  вг  нослідуЮіція 
сочиненія  о  Малороссіи — Симоновскаго,  Ригельмана,  Бантишй,- 
Каменсваго,  Маркевича  и  еще  нікоторня. 

Пропуская  числа,  какг  недостовірння  и  разногласннй, 
о  приведу  здісь  тольво  имена  нолковг  и  полковникові,  изг 
зтосо  списка,  отмічая  курсивннки  буквами  то,  что  ошибойно. 


Полки: 

Полковники: 

1)  Чигиринсвій  . 

.  .  бедорг  Явубовши. 

2)  Червасвій  .  . 

.  .  Иванг  Воронченко. 

3)  Каневсвій  .  . 

.  .  Семенг  ІІавицкій. 

4)  Корсунскій .  . 

.  .  Лукьянг  Мозира. 

5)  Умансвій  .  . 

.  .  Іосифг  Глухг. 

6)  Браславскій  . 

.  .  Данило  Нечай. 

7)  КальниДВій 

.  .  Иванг  Федоренко. 

8)  Кіевсвій  .  . 

.  .  Антонг  Адамовкчь. 

9)  Переяславсвій. 

.  .  Федорг  Лобода. 

10)  Кропивянскій . 

.  .  Филонг  ДжеджеліЙ. 

11)  Острянскій.  . 

.  .  Тимофей  Носачг. 

12)  Миргородсвій. 

.  .  Максимг  Гладкій. 

13)  Полтавсвій.  . 

.  .  Мартннг  Пушваренво. 

14)  Ніжинсвій.  . 

.  .  ІІровопг  Шуме«ко. 

15)  Черниговскій . 

.  .  Мартннг  Небаба. 

Грабяика  перевелг  зтотг  списокг  сг  латинсваго  язика, 
изг  літописи  Коховсваго,  воторою  онг  пользовался  для  своей 
літописи.  А  потому,  для  проясненій  діла,  приведу  зтотг  спи- 
совг  подлинникомг.  Веснасіанг  Коховскій,  одинг  изг  перво- 
степеняихг  историковг  Польши,  вг  первой  части  своихг 
Аппаїез  Роїопіае  (нанечатанной  вг  Кракові,  1683  г.),  гово- 
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рить,  что  по  положенію  Зборовскому  било  учреждено  гиест- 
надцать  козацкихь  полкові»,  п,  для  памяти,  онь  приводить 
(стр.  186)  ииена  ихь,  сь  именамн  полковниковь  и  числами 
реестровнхь  козаковь.  Воть  они,  сь  отмітою  курсивними 


буквами  того,  что 

ошибочно: 

Ье§іопез 

ТгіЬипі 

№ітег. 

СгесЬгупепзіз  . 

.  .  ТЬеойогиз  ІасиЬоуісіиз.  . 

.  3,189 

Схегказзіепзіз  . 

.  Іоаппез  ^Уогопохепко 

.  2,989 

Капіоуіепзіз .  . 

.  Зетепиз  Раїчсіиз.  . 

.  3,120 

КОГ8Ш1ЄП8І8  .  . 

.  Ьисіапиз  Мохуга.  . 

.  3,472 

Нишапепзіз  .  . 

.  ІозерЬиз  ОІисЬ.  .  . 

.  3,083 

Вгазіауіепзів.  . 

.  Бапіеі  Иесхау .  .  . 

.  2,072 

Каїпісепзіз  .  . 

.  Іоаппез  Рейогепко  . 

.  2,046 

КІОУІЄП8І8  .  . 

.  Апіопіиз  Айатоьісгиз 

.  2,008 

Регеазіауіепзіз . 

.  ТЬеойогиз  ЬоЬойа  . 

.  2,015 

Кгоршпісепзіз . 

.  Рііоп  Бгейгаїуиз  .  . 

.  2,053 

Озігепзів.  .  . 

.  ТЬутоіЬаеиз  Иозасх. 

.  1,958 

МІгЬоГОЙЄПЗІЗ  . 

.  Махітт  Ніайкі  .  . 

.  3,158 

Риііауіепзіз.  . 

.  МаїЧіпиз  Ризгкагепко 

.  2,783 

Ишпепзіз  .  . 

.  Ргокориз  Згитеуко  . 

983 

СгегпіесЬоуіепзіз 

.  Магііпиз  №еЬаЬа .  . 

996 

Туть  всіхь 

козаковь  виходить  35,925 

(если 

же,  какь 

я  нахожу,  вь  Браславскомь  полку  ошибкою  поставлено  2,072 
вмісто  2,672,  то  будеть  35,525).  Списокь  атоть,  конечно, 
взять  изь  перечня,  еще  до  Коховскаго  извлеченнаго  изь 
реєстрові,  получевннхь  королемь  оть  гетмана  Хмельницкаго 
(при  письмі  его  изь  Кіева  оть  20  марта  1650  года,  см.  ато 
письмо  во  второмь  томі  Памятшкоег  Кіев.  Врем.  Коммиссіи). 
Но,  вичисляя  полки  поименно,  Коховскій,  или  его  перепис- 
чикь,  пропустиль  одинь  изь  Ібполковь:  именно  послі  Кор- 
сунскаго  полка  слідовало  бн  поставить  1е§іо  Віе1осегк\уіапа — 
МісЬаеІ  Нготука;  а  число  для  атого  полка,  вь  счеть  сорока 
тнсячь,  остается,  3,475  или  около  того. 

Воть  откуда  пошло  15  полкові  вмісто  16,  сь  нолкомь 
Острянскимь  вмісто  Прилуцкаю.  Отсюда  же  и  полковники 
Савичг  и  Ждановть,  по-латині  Ватсіиз,  ЯДажсісіиз,  напе- 
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чатаннне  у  Коховскаго  ошибочно —  Раиісіиз,  Адатоі'ісіиз — 
переведень!  у  Грабянви — Павицкимг  и  Адамовичемг,  а  Мат- 
віьй  Гладкій  названі  Максимомг. 

§  7.  О  позднтьйіиихг  спискахг  20  полковг. 

Георгій  Конискій,  ві  своей  замічательной  «исторіиРус- 
сові»,  предлагаеті  списові  20  полвові,  возобновленньїхі  и 
пополненннхі  Хмельницвимі  1650  года.  Вглядясь  ві  зтоті 
списові,  ми  зам'Ьчаемі,  что  туті  ві  основаній  лежиті  разсмо- 
трінний  нами  списові  15  полкові,  сі  пропускомі  Бплоцер- 
ковскаю ,  и  сі  тЬми  же  нолвовниками,  (и  сі  Навицкимг ,  и  сі 
Адамовичемг,  воторие  такі  уже  и  пошли  изі  книги  ві  книгу, 
вмісто  Савана  и  Ждановича)  и  тольво  одного  Максима  Глад- 
каго  историкі  зам'Ьнилі  Максимомг  Тараномг,  поставлен- 
ннмі,  вмісто  Гладваго,  и  у  Бантиша-Каменскаго,  ві  15-пол- 
ковомі  СПИСК'Ь. 

Вмісто  -  того,  чтоби  прибавить  одині  Білоцервовсвій 
полві,  Конискій  прибавилі  5  полкові:  Сгьверскій,  при  полков¬ 
ник!»  Якові»  Коровкі»,  Гадщкій,  при  Серг’Ь'Ь  Вухалі»,  Лубенскій 
при  Дмитрів  Кривоносі»,  Прилуцкій,  при  бедорі»  Кисилі,  и 
Винницкій ,  при  ІІетрІ»  Стягайлі».  Но  Спверскаю  полка  не  бнло 
тогда,  ниже  поді  именемі  Стародубовскаго;  ибо  вся  Сіверь, 
или  Стародубовщина,  тогда  била  отчислена  оті  состава  пол- 
ковой  Украйни  и  реестроваго  козачества.  Полкі  Гадяцкій 
бнлі  тогда  прпсоединені  кі  Полтавскому ;  а  Лубенщина  во- 
шла  ві  составі  обширнаго  ві  то  время  Миргородсваго  полка 
и  отчасти  Кропивянсваго.  Прилуцкій  полві,  дМствительно, 
билі  тогда;  но  вогда  ві  спискі»  стоиті  особо  еще  и  мнимий 
Острянскій  полві,  значиті,  что  одині  и  тоті  же  полві  по¬ 
ставлені  дваждн.  Равно  и  Винницкій  полві  тоже,  что  и  Каль- 
ницкій.  Такимі-образомі,  два  полка  поставлени  вдвойні», 
и,  при  діійствительннхі  зд!»сь  полвовникахі:  Носачі  и  Федо- 
репвіз,  Кисель  и  Стягайло  уже  неуміістни.  Такі  и  прочіе 
три:  Бухало,  Кривоносі  и  Якові  Коровка,  не  могуті  бить 
приняти  ві  списові  полковникові,  бцвшнхі  послі»  Зборов- 
сваго  мира. 
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Самойло  Велично,  ві  своей  богатой  літописи,  писанной 
всворі  послі  Грабянкиной,  докончиві  свазаніе  о  Богдані 
Хмельницкомі,  полагаеті  перечень  20  полкові,  «за  Хмель- 
ницкаго  будучихі»  (І.  300).  На  самомі  же  ділі  Величко 
називаеті  намі  полки  своего  времени  (ві  которнмі  послі 
ові  приписалі  еще  21-й  полкі,  ІІодольскій.  при  немі  уже  не 
бившій).  ІІотому-то  ві  спискі  атомі  не  видно  Кропивянскаго 
полка,  принадлежавшаго  иснлючительно  гетманству  Хмельниц- 
каго;  а  между  тімі  поставлені  Лубенскій  полкі,  возобновлен- 
ннй  Виговсвимі,  сі  превращеніемі  Кропивянскаго;  поставлені 
Стародубовскій  полкі,  учрежденннй  1663  г.  новопоставлен- 
ннмі  тогда  гетманомі  Брюховецкимі,  поставлені  даже  и 
полкі  Богуславекій,  вознившій  ві  гетманство  Мазепи,  для 
своего  едянственнаго  полковника  Самойла  Самуся. 

Туп  же  замічу  о  Стародубовскомг  полку,  что  хотя  оні 
и  по  літописи  Самовидца  поснлается  Виговскимі  поді  Пол¬ 
таву,  ві  конці  1657  года,  но  ато  я  признаю  обмолввою  или 
Опискою  літописця,  вмісто  Черниювскаго  полка,  воторий 
тогда,  сі  новопоставленвимі  полвовникомі  Силичемі,  рато- 
валі  противі  Пушкаря  ві  пользу  Виговскаго.  Зто  замічаніе 
оправднвается  самою  літописью  Самовидца,  поді  1662  годомі, 
гді  идеті  річь  о  новой  усобиці  на  Украйні  и  внчисляются 
всі  тогдашніе  полки  сегобочнне:  «едни  при  Бруховецвому 
зоставали,  яві-то:  полкі  Полтавскій,  Зінковскій,  Миргород- 
свій;  а  при  Сомку  зоставали  полки:  Лубенскій,  ГІрилуцвій, 
Переяславскій,  Ніжинсвій  и  Черниговсвій». 

Ві  «Топографичесвомі  Описаній  Черниговскаго  ІІаміст- 
ничества»,  сочиненномі  Аоанасіемі  Шафонсвимі  1786  года, 
внчисляются  19  полковг,  учрежденннхі  Богданомі  Хмельниц- 
кимі  (§  28).  Ві  число  ихі  Шафонскій  поставилі  два  не 
бнвшіе  тогда  полка — Ладьіжинскій  и  Богуславскій,  равно  мни¬ 
мий  Острянскій  полкі;  а  о  ІІрилуцкомг  думалі  оні,  что 
зтоті  полкі  сталі  извістені  ві  гетманство  Юрья  Хмель- 
ницкаго  (§  33). 

Воті  и  еще  одині  списові  20  полкові  Хмельницкаго , 
ві  «Краткомі  историчесвомі  описаній  о  Малой  Россіи»,  со¬ 
чиненномі  1789  года,  неизвістнимі  авторомі.  Тамі,  вмісто 
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п  о  лісові»  Каневскаго  и  Кальницваго  (каві  видно  по  полвовни- 
вамг),  поставленії  полви  вг  Бгьлой  Церкви  в  вг  Слуцкгь ; 
крові  полва  вг  Остргь,  поставленг  полвг  и  вг  Пршукахг , 
сг  полковникові  Дмитріемх  Чернявсвимг  (бнвшимг  тутг 
1679  года);  поставленг  полвг  и  вг  Гадяцть,  сг  полковнивомг 
Иваномг  Черншпемг  (бившимг  тутг  уже  при  гетмані  Ско- 
ропадсвомг);  а  вг  Стародубгь  поставленг  полвг  прр  Мак¬ 
симі  Гамаліі,  вотораго,  важется,  не  бьіло  совсімг  на  рдіш- 
немг  полвовничестві;  а  вг  Нгьжинг  данг  иолковнивг  Андрей 
Жураховскій,  послідній  пзг  Ніжинскихх  полвовнивовг,  бив¬ 
шій  вг  правленіе  Румянцова.  А  вг-заключеніе  данг  20-й  полвг 
вг  городі  Почеть,  сг  полвовнивовг  Алевсіемг  Рославцемг. 

Глядя  на  тавія  историчесвія  шутви  сг  полвави  Хмель- 
ницваго  вг  прошломг  столітіи,  невольно  сваясешь  словами 
пісни  о  полку  Игореві:  «уже  бо,  братіє,  не  веселая  година 
вгстада! > 


ОТДІЛ'Ь  НІ. 


Обозрініе  городовьіхг  полвовг  ■  сотень. 


і $  8.  О  полку  Чигиринскомь. 


Чигиринсвій  полвг,  ставшій  при  гетмані  Богдані  глав- 
нимг,  гетмансвимг  полвомг,  состоялг  вг  вонці  1649  года 
изг  восемнадцати  сотень,  при  слідующихг  сотнивахг. 

а)  на  правой  шоронгь  Днгьпра. 


1) 

2) 

3) 

4) 

5) 

6) 

7) 

8) 
9) 

10) 

Н) 


Сотня  Чигиринсвая  цолвовая. 

,,  Кршовская. — Сотнивг  Лесьво  Волченво. 

„  Вороновсвая. — Фесьво. 

„  Бужинсвая. — Лувьянг  Сухйва. 

„  Боровицвая. — Иванг  Просвурненво. 

„  Медведовсвая. — Иванг  Ручка. 

„  Жаботинсвая. — Иванг  Шуликг. 

„  Сміловская. — Мисьвб  Стринча. 

„  Оловятинсвая. — Семепг  Ліснявг. 

„  Бавлийсвая.—  Захарко. 

„  Орловсвая. — Жаданг  Донецб. 
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б)  на  лгьвой  сторони  Днгьпра. 

12)  Сотня 

Вереміевсвая. — Рбва. 

13)  „ 

Жбвнинсвая. — Остапі  Сухомлині. 

14)  „ 

Максимовсвая. — Йвані  Скороході. 

15)  „ 

Кременчуцвая. — Андрушко  Супруненко. 

16)  „ 

Потоцвая. — Василь  Гулячка. 

17)  „ 

Омеліницвая. — Йвані  Шувоті. 

18)  „ 

Голтвинская.— Дмитро  Андрущенко. 

19)  ,, 

Остаповская. — Йвані  Махненво. 

Города  ■  місточки. 


Изі  предложеннаго  обозрінія  сотень  ясно  видені  тог- 
дашніб  составі  Чигиринсваго  полка.  На  прав  ой  стороні 
Дніпра:  полковоб  городі  Чигирині,  гді  Богданові  отеці, 
Михайло  Хиельницвій,  служилі  нікогда  сотникомі  и  под- 
старостою.  Городі  зтоті  сталі  ві  гетманство  Богдана  сто¬ 
лицею  козацвой  Украйни,  —  Крилові,  Вороновка,  Бужинь , 
Боровица,  Медведовка,  Жаботинг,  Смгьла,  Оловятинг,  и  Бак- 
лий.  На  лгьвой  стороні  Дніпра  принадлежали  ві  Чигирин- 
щині,  ваві  сотенния  містечка:  Веремгьевка ,  Жовтні,  Макси- 
мовка,  Кременчуці,  Ііотокь ,  Омельники,  Голтва  и  Остапье. 

Изі  нихі  ві  древнеруссвомі  літописаньи  вспоминается 
прежде  всего  І'олтаві,  о  воторомі  Мономахі  (ві  своемі 
поученій)  говориті:  «и  пави  Итлареву  чадь  избиша  и  вежи 
ихі  взяхомі,  шедше  за  Голтавомі,  (зто  било  1095  года). 
Городі  Желнит  или  Желни  срублені  ві  1116  году  Перея- 
славскимі  вняземі  Ярополкомі  Владиміровичемі,  для  поло- 
неннихі  имі  Дручані.  Не  сомніваюсь,  что  первоначальнаа 
Украйна  *)  или  княжество  Переяславсвое  простиралось  сте¬ 
пами  у  Дніпра  до  ріки  Орели,  називавшейся  ві  древнєє 
время  Уиомі ;  за  Орелью  починалась  уже  земля  Половецвая, 
занятая  впослідствіи  вдоль  Дніпра  возачествомі  Запо- 
рожсвимі.  Что  васается  до  Чигнринщини  задніпровсвой, 
то  я  полагаю,  что  она  ві  12  віві  принадлежала  уже  Рус- 
ской  землі — вняжеству  Кіевсвому  каві  дальнійшее  распрост- 

*)  Кіевская  літопись,  о  кончині  храбраго  и  молодаго  князя  Переяславскаго 
Володихіра  Глібовнча  1187  г,  говорить:  о  нень  же  *Украина  много  постона». 
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раненіе  Поросья;  и  что  Половецкая  земля  начинялась  уже 
за  рікою  Тясменью.  Вх1190году,  Торцвій  князь  Кунтувдій, 
изх  мести  вх  Святославу  Кіевсвому,  соединился  сх  Половец- 
вимх  вняземх  Тоглнемх  на  воеваніе  Русской  земли.  Взявши 
острогь  вх  городі  Чюрнаевіь  и  сжегжи  дворх  вх  немх  и 
побравши  весь  статокх,  они  <легоша  по  Висемх;  ту  перепо¬ 
вивше  конемх  своимх,  и  іхаше  кх  Боровому;  и  слвішавше 
Ростислава  Рюриковича  вх  Торцкомг,  и  возвратишася  вх  ва- 
тагамх  своимх».  Зтотх  городх  Боровой ,  конечно,  тавшпепо- 
мянутая  придніпровсвая  Боровица,  гді  вх  1637  году  взятх 
билх  побіжденннй  подх  Вумейвами  гетманх  Павлювх,  и 
гді  тогда  вннужденную  козацкую  присягу  подписалх  пи- 
сарь  Богданх  Хмельницвій.  (см.  Діаріушх  Овольсваго).  А 
городх  Чюрнаевг  (т.  е.  князя  Чюрная)  не  стоялх-ли  на  вьі- 
сяхх  Тясмени,  кавх  сторожевой  городх  отх  Половечиини — 
тамх  гді  возвншался  послі  нашх  старий  Чигиринх?...  Су- 
ществованіе  монастиря  мотренинскаго  вх  началі  14-го  віка 
(верстахх  вх  сорокахх  вшпе  Чигирина)  тоже  свидітельствуетх 
о  принадлежности  задніпровсвой  Чигиринщини  вх  Руси  еще 
вх  древнєє,  до-татарсвое  время.  Вх  15  віві  она  принадле- 
жала  вх  повгьту  Червасвому;  и  здісь  вх  Черкаоьхг  било 
село  Родивоново  на  р.  Тясмени,  пожалованное  Кіевскимх 
вняземх  Олельвомх  или  Алевсандромх  Владиміровичемх  князю 
бедору  Глинскому.  (см  акти  западноруссвіе  т.  1  Л:  129  и 
158).  Вх  16  віві  Чигиринщина  принадлежала  вх  староству 
Черкаскому,  но  сх  1589  года,  по  возобновленіи  Чигирина, 
учредилось  особое  Чигиринское  староство ,  воторое  обращено 
било  на  гетмансвую  булаву,  по  Зборовсвому  договору,  и  по 
договорннмх  статьямх  Хмельницваго,  1654  года. 

Вх  Мосвовсвой  внигі  Большаго  Чертежа  (составленной 
вх  конці  16  віка)  вх  Чигиринщині  относится  слідующее 
місто:  а  ниже  Черкасовх  6  миль  градх  Бобровица;  а  ниже 
Бобровицн  3  версти...  (тутг  вг  книаь  очевидно  пропускь)  а 
отх  ріви  отх  Дніпра  3-же  версти  на  ріні  на  Тесменп  градх 
Криловг;  а  вх  верхх  по  Тесмени  4  мили — градх  Чигирит,  сх 
Кримсвія  (т.  е.  сх  правой)  страни  Тесмени;  а  внше  Чигирина 
на  Тесмени  2  мили  градх  Медведица.  —  А  ниже  Бобровицн 
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2  нили  сі  Московсеія  страньї  пала  Р?  Дніпрі  ріка  Сула.... 
а  ниже  Хороля  на  Пслу  граді  Полтава».  Совренецциві  Хмель- 
ницкаго  Боплані,  инженері  польсеой  служби— ні  «Описанім 
Украивн»  говориті:  Ниже  Черкасі  по  Дніпру  валодится: 
Бобровица,  Бужщь,  Вороцовка;  а  на  противоположноці  бе¬ 
регу  Чиїринг-  Дуброва;  а  при  рікі  Тесмени  на  милю  оті 
Дніпра  Криловг.  Еще  ниже,  на  Мосвовсвой  стороні,  лежигв 
Кременчук  а  сі  древнвми  развалинами.  Тамі  ві  1635  году 
назначено  мною  построить  замові;  сей  превраснн$  и  удоб- 
ннй  для  житья  городі  єсть  послідній  на  Дніпрі;  дальше 
идуті  необцтаемьш  степи». 

Монасшрн  ві  Чигиринщмні. 

1.  Чигиринскій  Троитгц  монастирь  извістннй  оті  на¬ 
чала  17  віва.  Ві  гетманстро  Хмельвицваго  здісь  войсвовий 
писарь  Йвані  ВиговскіЙ  построилі  ваменную  Троицвую  дер- 
вовь,  ві  воторую,  по  ходатайству  патріарха  Никода,  царь 
Алевсій  Михайловичі  1653  года  пожаловалі  всю  утварь  и 
вниги  цервовння.  —  ІІо  смерти  Богдана ,  вогда  и  ві  митро¬ 
полій  Біевсвой  било  раздвоеніе,  ваві  ві  гетданщині,  Чиги¬ 
ринскій  монастирь  билі  містопребнваніемі  Біевсваго  митро¬ 
полита  Іосифа  Нелюбовича  Тувальсваго,  которнй  и  скончался 
здісь  1676  года  26  іюля,  а  ві  1678  году,  при  занятіи  Тур¬ 
ками  Чигирина,  бившій  духовникі  Іосифа— Макарій  Рус^но- 
вичі  перенесі  тіло  его  ві  Мгарскій  Лубенсвій  монастирь. 

2)  Мотренинскій  Троицкій  монастирь,  существовавшій 
до  нашествія  Батиева,  а  потомі  долго  бившій  свитомі  пе- 
щерннмі,  возобновился  1568  года  по  благословенію  Кіевсваго 
митрополита  Іони  ІУ-го  Протасовича — Островскаго;  утверж- 
дені  ві  правахі  и  наділені  владініями  оті  гетмана  Петра 
Сагайдачнаго,  ві  1620  и  1621  годахі. — Ві  гетманство  Хмель- 
ницваго  здісь  бнл і  начальнивомі  сі  1648  года  іеромонахі 
Пафнутій,  при  которомі  ві  роковой  для  Чигиринщини  1678 
•  годі  разорена  била  сія  обитель.  При  освященій  новопостроен- 
ной  церкви,  1695  года  6  декабря,  стареці  Пафнутій  заві- 
щалі  всенародно  древнєє  преданіе  о  своемі  монастирі , 
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что  вдісь  нівогда  Переяславсвій  еписвопх  Павелх  (1193 — * 
1230  г.)  завладивалх  трапезную  цервовх  во  имя  св.  Іоанна 
Предтеча;  и  далі  онх  тогда  на  благословеніе  игумену  свою 
мантію  сг  источниками ,  почему  всі  прежніе  игумеин  здісь 
носили  архіерейсвія  мантій;  и  что  до  послідняго  разоренія 
монастиря  хранился  здісь  закладний  вамень  отх  Іоановсвой 
церкви  сх  именемх  єпископа  Павла.  Назвавіе  монастиря 
Мотренинскимг  произошло  оть  имени  ліса,  вт>  которомх  онх 
находится.*  Вх  народі  ведется  свазаніе,  что  бнлх  нівогда 
князь  Юрь,  воторнй  поставила  замокх  на  Юровоа  горі  (на- 
ходящейся  подх  зтимх  именемх,  тольво  безх  замка,  верстахх 
вх  двухх  отх  Смілой);  а  сестра  его  Мотрена  построила 
монастирь  Мотрененскій  вх  своемх  лісу,  разх  вх  древнемх 
монастнрскомх  валу,  не  очень  давно  еще,  найдена  били  дві 
міднихх  сороковий  (одна  Юстинова,  другая  Юстиніанова)  сх 
числительною  буквою  М  и  простодушним  грамотниви  прочли 
вх  зтой  бувві  имя  княгини  Мотрепи. 

3)  Медведовскій  Пустинно- Николаевскій,  монастирь  ва 
р.  Тясмині,’  верстахх  вх  20-ти  отх  Чигирина. 

4)  Жаботинскій  Онуфріевскій,  на  вітряной  горі,  между 
ріками  Тясминомх  и  Жаботянкою. 

5)  Лебединскій  Георгіевскій  близь  річки  Турьи  на  уро¬ 
чищі  Чичкові. 

Время  основаній  зтихх  трехх  монастнрей  неизвістно. 
Не  знаю  тавже,  гді  бшх  монастирь  Левковскій ,  сущеетво- 
вавшій  во  время  Богданово,  и  впослідствіи  приписавшійся  вх 
монастирю  Межигорскому. 

Полковники  Чнгирннскіе. 

•  1)  Первимх  Чигирннскимх  полвовнивомх,  вх  гетманство 

Богданово,  бнлх  Федорг  Якубовтг  Веснякг.  Вх  іюлі  1648 
года  онх  билх  старшимх  посломх  отх  войска  Запорожсваго 
при  ногребеніи  короля  Владислава  IV  (воторий,  будучи  вх 
разладі  сх  Полявами,  самх  поощрялх  противх  нихх  коза- 
вовх,  говоря:  «маєте  мушветх  и  при  бову  шаблю;  тоею  мо¬ 
жете  боронити  своихх,  новреждаемихх  отх  Поляковх,  правх 
и  волхностей»;  а  между  тімх  гетмавх  Хмельницвій  велілх 
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по  всім!  церквамг  Украиньї  править  панихиди  о  душі  ко¬ 
роля  и  записать  его  имя  вь  помянниках!.  Вг  1649  году, 
когда  возвращался  вт.  Москву  из!  Переяслава  бившій  пос¬ 
лом!  к!  гетману  Упковскій,  вмісті  с!  ним!  отправлен! 
бил!  Весняк!  в!  Москву  от!  гетмана,  и  царь  обіщал!  ему 
принять  козаков!  под!  свою  високую  руку,  когда  Польскій 
король  призпает!  их!  независимими!  Весняк!  докончил! 
своє  полковничество  в!  1650  году,  когда  освобождаемая  Бог¬ 
даном!  от!  ІІольши  Украииа  била  так!  торжественно  весела 

ПОСЛІ  СВ0ИХ!  ПОбІД!. 

То  пан!  Хмельницкій  добре  учинив! 

Польщу  засмутив!, 

Волощину  побідив!, 

Гетьманщину  звеселив!. 

В!  той  час!  була  честь,  слава, 

Войсковая  справа! 

Сама  себе  на  сміх!  не  давала 
Непріятеля  под!  ноги  топтала!.. 

2)  Но  в!  1651  году,  которий  прозван!  бнл!  Берестси,- 
кимг  рокомг,  порвоначальное  счастье  измінило  Хмельницкому: 
В!  маі  потеряв!  любимую  жену  свою  Чаплинскую,  про- 
играв!  Берестецкое  ДІЛО  В!  ІЮНІ,  —  ОМ!  принужден!  бнл! 
в!  сентябрі  принять  Білоцерковскій  мир!,  которим!  отнима- 
лась  вся  вигода  мира  Зборовскаго.  До  половини  зтого  года  Чиги- 
ринским!  полковником!  бил!  Криса ,  которий  отличался  всего 
боліє  своєю  красивою  наружностью.  ІІод!  Берестечком!, 
когда  Хмельницкій,  угнавшись  за  измінившим!  ему  и  побі- 
жавшим!  от!  него  с!  поля  битви  Ханом!  («а  же  нестатечная 
пріязнь  вовку  С!  бараном!,  так!  христіанинови  з!  бісурма- 
ном!»  говорит!  при  зтом!  козак!  ЛІТОПИСЄЦ!),  когда  теряв- 
ШІЙСЯ  гетман!  ПОКИВуЛ!  СВОЄ  ВОЙСНО,  ИЗ!  него  послав!  бил! 
полковник!  Криса,  вмісті  С!  Гладким!  и  Лободою,  в! 
Польскій  лагерь  для  переговоров!,  и  там!  задержав!. 

3)  Тогда  на  его  місті  стал!  полковником!  Яковг  Пар- 
хоменко,  подписавшійся  вмісті  С!  прочими  на  Білоцерков- 
ском!  доіоворі, — по  которому  и  число  реестроваго  козачества 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


-675 


должно  бнло  убавиться  на  половину  (т.  е.  изі  40  тисячі  на 
20),  и  войсва  Польсвія  зазимовали  квартирами  по  Украйні, 
и  прежніе  владільци  Поляки,  прогнанние  Богданомі  изі 
Украйни,  опять  стали  возвращаться  ві  нее  сі  новнмі  на- 
хальствомі;  и  пріунивпііе  семьи  козакові,  покидая  родину, 
стали  переселятся  ві  Украяну  слободсвую....  и  становилось 
такі  смутно  ві  гетманщині.  Впрочемі  ато  положеніе  ділі 
начало  поправляться  ві  слідующее-же  літо  и  ві  іюні  мі¬ 
сяці,  ві  свадебний  ноізді  гетманича  Тимоша  ві  Молдавію, 
совершилась  страшная  годовщина  невзгодья  Берестецкаго ; 
тамі,  наді  Бугомі,  на  Батогі  истреблепі  билі  на  голову 
девятитисячний  отряді  вернувшагоея  изі  пліна  гетмана  Кали- 
новсваго;  и  его  собственная  голова  принесена  била  татари- 
номі  ві  гетману  Хмельницвому. 

4)  Посліднимі  Чиї  иринсвимі  полковникомі  ві  его  гет- 
манство  билі  прежній  Кіевскій  полвовниві  Антонг  Ждано- 
вичі.  11  оді  его  начальствомі  наряжено  било  12  тисячі  ко¬ 
закові  на  Полякові  ві  помочь  оті  гетмана  Шведсвому  ко¬ 
ролю  Карлу  Х-му  и  Венгерскому  князю  Юрью  Ракочію,  ві 
конці  1656  года.  «Итакі  потягши  Подгоремі  за  Самборомі 
и  тамі  учеснившися  сі  войсвами  Венгерскими,  а  на  потомі  и 
изі  Шведсвими,  и  пустошили  Польщу  ажі  по  самие  Пруси, 
ибо  и  Варшаву  узяли  били.  Барзо  тогда  великое  спустошеніе 
стало  Польщи;  бо  начавши  оті  зими,  немалі  цілое  літо 
тамі  пустошили»  (лгьт.  Сам).  1657  года  ві  гетманство  Вн- 
говсваго  Ждановичі  остался  на  его  стороні  и  билі  войсво- 
внмі  судьею. 

За  тімі  слідовали  полковники: 

5)  Кирило  Андреевтг...  (фамилія  неизвістна  ві  1659  г. 

6)  Петро  Дорошенко ,  бившій  до  1659  г.  Прилуцвимі 
полковникомі  а  сі  1660  г.  Чигнринсвимі.  Ві  гетманство 
Тетери  сі  1668  г.  оні  служилі  генеральннмі  асауломі,  а 
сі  1666  по  сентябрь  1676  г.  билі  гетманомі.  Довончилі 
жизнь  Мосвовсвимі  поміщивомі,  ві  селі  Лрополчі  (Волоко- 
ламсваго  уівда)  9  ноября  1698  г. 

7)  Прокопг  Березецкій  ві  1664  г. 
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8)  Гршорій  Картать  Коровченко  (или  Волскі#),  постав- 
лешшй  вх  полковники  гетмапомх  Самоиловичемх  1676  года, 
изх  сотникові  Батуринсннхх;  онх  билх  полковником^  до 
разоренія  Турками  Чигирина  вх  1678  г.,  а  потомх  онх  бнлх 
на  полковничествахх  Стародубскомх  и  Кіевскомх. 

9)  Иванг  Скоробогатка,  давній  Чигиринскій  старшина, 
вазначевь  вх  полковники  1678  г. 

10)  Гримашевскій,  поставленний  вх  полковники  1683  г. 
отх  Молдавскаго  господаря  Дуки,  которому  отдана  била 
султаномх  западная  Украйна. 

11)  Посилій  Неоинчаиші ,  поставленний  гетманомх  Ма¬ 
зепою,  сх  которимх  біжалх  послі  битви  ІІолтавской. 

12)  Иінатг  Галаїат,  билх  компанейскимх  полковникомх, 
а  вх  1709  году  назпачепх  царемх  ІІетромх  на  полковниче- 
ство  Чигиринское,  которое  по  немх  и  прекратилось  вх  1712  г. 
Послі  того  І'алаганх  билх  долго  полковникомх  Прилуцкимх. 

Войсков&я  старшина. 

При  полку  Чигиринскомх,  вх  гетманство  Хмельницкаго, 
какх  уже  сказано,  считался  самх  гетманг  и  вся  войсковая 
старшина ,  кх  которой  послі  Зборовскаго  мира  принадлежали 
слідующія  лица:  гетманичх  Тимошг  Хмельницкій;  войсковий 
обозний  Иванг  Чорнята  (или  Чорнота),  первий  вх  отомх 
званій  вх  гетманство  Богданово;  войсковие  асаули:  Михайло 
Лучченко  и  Демко  Многогрішний,  бившій  впослідствіи  гет- 
маномх  (1668 — 1672);  и— войсковий  писарь  Иванг  Остафье • 
вичг  Втовскій,  ставшій  вх  зтомх  званій  вх  конці  1648  г. 
(на  місто  Йвана  Петрушенка ),  бившій  у  гетмана  Богдана 
ближайшимх  и  довірене ьамх  дільцемх,  а  по  смерти  его  вн- 
хлтрившій  себі  гетманство,  вх  которое  началась  междоусобпца 
на  Украйні  и  ея  раздвоеніе. 

Что  касается  до  другихх  старшинх,  то  они  состояли 
тогда  при  Чигиринскомх  полковникі  Весняні,  —  вмісті  сх 
полковою  старшиною.  Его-же  віденію  подлея;алх  и  асаульний 
курень,  состоявшій  изх  350  козаковх  (вх  томх  числі — коми- 
сарх  Гаврило  Кульбака,  гетманскій  конюшій  Иванецг  Хмель- 
нчцкаго  т.  е.  Иванг  Складовскій). 
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Войсковьшг  хоружимг  вг  ту  пору  билг  Опанась  Про- 
цовникг;  гарматнимг  хоружимг  Васько  Томи.генко;  а  йолко- 
внмг  хоружимг  Дато  Костенко,  а  полковими  асаулКми  — 
Андрей  Цилиповичг  и  Васько  Литвиненко... 

Удалий  гетманичг  Тиношг  билг  надеждою  отца  своего; 
для  него  грознимг  походомг  вг  Молдавію,  1650  года,  Бог¬ 
дані  засваталг  дочь  у  господаря  ІЗасилія  Лупули;  и  ві  1652 
году  господаревна  Домна  стала  гетманскою  невісткою  Тимо- 
шихою.  Вг  слідующемг  году  'Гимошг  сг  7  тисячами  коза¬ 
кові  ходилг  вг  Молдавію  на  помочь  своєму  тестю;  и  билг 
осажденг  вг  Сочаві  Венгерско-польскимг  войскомг.  Вг  томг 
войскі  находился  князь  Дмитрій  Вишневецкій,  прежній  иска- 
тель  прекрасной  господаревни  Домни;  онг  зорко  стерегг 
своего  соїгериика  на  Сочавскихг  валахг;  и  вг  одипг  день, 
когда  храбрий  гетманичг  распоряжался  тамг  пушками,  міт- 
кій  ударі  ядра  далі  ему  смертельную  рану.  Тіло  Тимоша 
Перевезено  вг  Чигирині,  и  погребено  27  декабря  вг  камеи- 
ной  Ильинской  церкви,  поставленной  Богданойг  вг  отцев- 
скомг  селі  его  Суботовгь. 

$  9.  О  полку  Черкаскомг. 

Черкаси  до  гетманства  Богдаиова  били  главннмг  горо- 
домг  козацкой  Украпнн,  по  которому  и  козаки  и  самая  Укра¬ 
йна  звались  у  Москвитянг  Черкасами.  Черкаскій  полкг  вг 
исході  1649  года  состоялг  изг  18-ти  сотень  при  слідующихг 
сотникахг: 

а)  на  правой  сторони  Днипра. 

1)  Сотня  Черкаская  полковая. 

2)  „  Шубцева— Фесько  Шубецг. 

3)  „  ІІетрашкова — Петро  Спнадановичг. 

4)  „  Драгилева — Андрей  Драгиль. 

5)  „  Мошенцова— Степані  Мбшенецг. 

6)  „  Маркова — Марко. 

7)  „  Лазарева — Лазарь  Петровичі. 

8)  „  Саварского— Мартинг  Саварскій, 

9)  „  Вовченкова — Фесько  Вовченко. 

10)  „  Кулаковскаго — Степані  Кулаковскій. 
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11)  Сотня 

Островскаго — Александрі  Островскій. 

12)  „ 

Микитина — Микита  'Грохимовичі. 

13)  „ 

Савина — Сава  Горкушенко. 

14)  „ 

Мбшенская — Нестері  Терещенко. 

б)  на  ліьвой  стороніь  Днппра. 

15)  „ 

Богушкова — Ефимь  Біаченко. 

16)  „ 

Золотоношская — Остапі  Заяді. 

17)  „ 

Домонтовская — Степані  Цанкб. 

18)  „ 

Піщанская — Костя  Федоровичі. 

Города  и  Містечкя. 

Изі  предложеннаго  списка  сотень,  большая  часть  кото- 
рихі  називалась  тогда  имснами  сотникові,  видни  ві  Чер- 
кащингь  только  сліду ющія  міста;  а)  на  правой  стороні 
Дніпра  нолеовой  городі  Черкаси  н  Моиіни\  б)  на  лівой 
Домонтовг,  ІҐтцана,  Золотоноша  а  Боїушкові.  Изі  книги 
Большаго-Чертежа  сюда  относится  слідующее  місто:  «На 
Дніпрі  граді  Долмантовь,  а  поді  нимі  нала  ріка  Супой, 
на  Московской  страні;  а  по  рікі,  по  Супою,  ві  верхь  2 
мили — граді  Песчаная,  а  ниже  Долмантова  на  правой  страні 
Дніпра  на  річкі,  на  Могані,  оті  Дніпра  3  версти — граді 
Мошна  Вишневедкаго;  а  ниже  Ношені  4  мили  на  Дніпрі 
граді  Черкаси ».  Черкаси  упомянути  и  ві  спискі  русскимі 
городомі,  относящемся  кі  концу  14  віка;  что  касается  до 
древнерусского  літописанья,  то  изі  него  сюда  принадлежиті 
только  тоті  Пгьсочет ,  о  которомі  говорится,  что  1169  году 
(а  по  Кіевской  літ:  1172  г).  «прійде  множество  Половеці, 
разділившися  на  двоє,  одне  придоша  кі  Переяславлю,  и 
сташа  у  Пгьсочна»...  Зто  скоріе  всего  наша  Супойская  Пп- 
щана.  Черкаси  стаиовятся  нзвістни  со  времені  Гедимпна, 
ві  числі  городові,  присоединеннихі  имі  (около  1320  года) 
кі  великому  княжеству  Литовскому.  Изі  намістникові,  управ- 
лявшихі  Черкасами  до  16  столітія,  вспомянемі  о  Свиридовп , 
намістникі  послідняго  Кіевскаго  князя  Симеона  Ллександро- 
вича  (скончавгаагося  1570  году);  оні  мірилі  граниду  Литов- 
скаго  кпяжества  оті  ріки  Морахви  до  Тихой-Сосни. 
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Ві  началі  16  столітія  утвердилось  староство  Червас- 
кое;  и  туть  прежде  всіхі  памятені  Остафій  Даіиковичг , 
уроженецт.  Овруцкій.  Будучи  намістникомі  Кричевскимі,  оні 
вг  1504  году  уходилі  вг  Москву,  послужить  Іоану  ІИ-му;  а  вг 
1508  году,  воротясь  на  Дніпрі,  бнлг  сперва  атамаеомх 
Занорожсвихі  козакові,  а  потоці  старостою  Червасвимі  н 
Каневсвимі,  до  1535  года;  а  его  сподзижниві  ІІредславг 
Ланцкоронскій  полагается  первимі  возацвимі  гетманомі.  Даш- 
вовнчі  памятепі,  каві  псрвий  распространитель  козачества 
по  Украйні  и  строитель  Черкаскаго  замка,  извістнаго  ві 
1523  году  сильною  осадою  оті  Сайдеті  Гирея,  ві  шатрі 
котораго  тогда  храбрий  возацкій  вождь  пировалі  и  мировую. 

Пропуская  имена  Пенька  (1539),  Горпостая  (1544)  и 
другихі,  мельвпувшихі  на  старостві  Черваскомі  послі,  ми 
вспоияпеиі  боліє  именитаго  и  зпаменитаго  старосту  Черкас¬ 
каго,  Каневсваго  и  Любецваго,  которий  сі  1569  года  бнлг 
притоці  и  кастеляномг  Кіевскимг:  ото  князь  Михаи.хг  Алек- 
сандровичг  Виїпневецвій  (енні  Александра  Михайловича,  ста¬ 
рости  Річицкаго;  кроні  воинсвихі  подвигові,  сей  князь  за- 
мічателені  каві  стяжатель  огромнаго  помістья  на  Украйні, — 
извістнаго  поді  имепемі  Вишпевеччинн  и  продолжавшагося 
до  гетманства  Богдана;  служившій  у  сего  Вишневецкаго  князь 
Евстафіи  Иванивичг  Гужинскін ,  бнлг  также  гетманомі  ко- 
зацвимі  (переді  Иваномі  Свирговсвимі),  а  потоці  бнлі  оні 
подвоеводнмі  Кіевскимі  или  намістникомі  Кіевскаго  воєводи. 
Современниві  Хмельницваго  Боплані,  ві  описаній  Украйни, 
говорить:  «я  виділі  Черкаси  во  всемі  ихі  блескі,  вогда 
они  служили  главнимі  оплотомі  для  козакові;  самі  гетмані 
ииілі  тат  своє  пребиваніе,  но  ми  сожгли  сей  городі  18 
девабря  1637  года,  т.  е.  чрезі  два  дни  послі  побідн,  одер- 
жанпой  нами  наді  козаками».  Боплані  говорить  о  побіді, 
одержанпой  наді  гетманомі  Павлюкомі  поді  Кумейвами,  и 
вг  тоті  годі,  прозванний  на  Украйні  Кумейскимі  роком*, 
вмісті  сі  паденіемі  Черкасі,  произошелі  упадокі  и  перво- 
битнаго  У враинсваго  козачества;  ибо  хотя  и  возникали  еще, 
всліді  за  Навлюкомг  молодой  Остряница  и  горемнчний 
Полторакожуха,  и  много  оті  пихі  пролилось  Польской  врови, 
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но  не  вг  пользу  для  козаччини.  Вмісто  гетмановг  назнача¬ 
лись  уже  комиссари  на  Украйну;  подг  ними  старшнновалп 
вг  козачестві:  Переяславецг  Ильягиг  Караимовтг  и  Черкас- 
кіб  полковника  Иванг  Барабашг,  недруги  отчизньї.  Внрочемг, 
чрезг  десять  літі  послі  сожженія  Черкасі,  загорілось  воз- 
рожденіс  гетманщинн  вг  Богдані  Хмельницкомг.  Вг  декабрі 
1647  года,  имія  уже  вг  своихг  рукахг  грамоти  короля 
Владислава,  затаенния  Барабашемг,  Хмельвицкіб  скакалг  уже 
сг  своимг  синомг  на  Запорожье,  а  оттуда  вг  Кримг;  и  19 
апріля  1648  года,  вг  Запорожской  Січи,  превозглашенг 
бсілг  гетманомг.  А  вг  Черкасахг  между  тімг  собнралось  на 
него  23  тисячи  Польскаго  войска  и  5  тисячі  козацкаго  в 
13  апріля  двинулись  кі  Кодаку.  Польское  вобско  шле  мед- 
ленно  при  Дніпрі,  на  Крилові;  козаки,  плившіе  Дніпрові, 
подг  начальствомг  Барабаша,  опередили;  и  когда  узнали, 
они,  что  Хмельницкій  уже  близко,  и  увиділи  его  самого  на 
берегу,  всі  передались  ему,  предавг  Двіпровскимг  волнавг 
Барабаша  сг  его  согласниками.  Зто  било  24  апріля;  а  8  мал 
произошла  первая  побіда  Богданова  при  Желтихг  водахг  и 
козаки,  запіли: 

«Чи  не  ТОЙ- ТО  ІМИЛЬ,  що  коло  тнчинг  вьеться? 

Гей,  тожг  той  Хмельницкій,  що  зг  Ляхами  бьеться! 

Гей,  ви’Ьх&в'ь  Хмельницкій  и  кг  Жовтому  броду: 

Гей,  не  одинг  Ляп  лежить  головою  вг  воду»!.... 

Монастьіри  вг  Черкащині. 

1)  Наді  річкою  Ирдинемг,  (которая  вг  предидущіе  віка 
звалась  Ерданомг,  билг  вздавва  монастирь  Ирдинскігі — Ус- 
пенскгй.  Вг  гетманство  Хмедьницкаго,  по  универсалу  его, 
дапвому  вг  Чигирині  1656  года  20  Сентября,  сей  мона- 
стнрь,  при  игумені  своемг  Герасимгь  Ивашковскомь ,  устроился 
вновь,  на  винішнемг  місті,  наділенний  отг  гетмана  хуторами 
и  землями.  По  своимг  виноградникамг  онг  еще  називается 
Виноградскимг. 

Монастирь  Могиноюрскій  Вознесенскій  вли  Мошнскій , 
весьма  давній;  но  его  документальная  исторія  начинается  не 
равіе  1671  года,  когда  здішніе  монахи  начали  строить  еще 
вовий  Петро- Павловскій  монастирь,  верстахг  вг  четирехг  отг 
Возвесенскаго,  на  місті,  називаемомг  нині  Мовастирнщемг 
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Полковники  Черквсскіе. 

1)  Послі  убіевія  Черкаскаго  полковника  и  вмісті  гене- 
ральнаго  зсаула,  І  Івана  Барабаша  (вг  А  прілі  1848  года) 
правилі  зтимг  полкомг  козакг  Марко,  бившій  потомг  сотни- 
комг  особой  сотни,  именовавшейся  Марковою  сотнею. 

2)  Ясно  Ворончснко,  извістний  на  здішнемг  полков- 
ничестві  оті  начала  1649  года;  вг  1651  году  онг  перемі- 
стился  на  полковничество  ІІрилуцкое,  а  на  Черкаскомг  бнлг 
Худий.  Вг  1653  году  Ясько  онять  сталг  иолковникомг  Чер- 
каскимг.  Вг  ті  пори  Хмельницкій,  отправивг  девяти  тисяч¬ 
ний  казацкій  отрядг  вг  Молдавію  сг  Тнношоиг,  снаряжалг 
вновь  туда-же  большое  козацкое  ополченіе.  Противг  зтого 
били  многіе  полковники,  особенно  Черкаскій,  сказавшій  гетману: 
«треба  намг  за  себе  стояти  исвою  землю  обороняти!»  У  гетмана 
же  вг  ті  пори  било  подпнто,  и  онг  за  такую  річь  Левка, 
ранилг  его  вг  лівую  руку  саблею.  Вг  послідствіи  зтотг 
старий  и  храбрнй  полковникг  бнлг  войсковинг  зсауломг  (1658). 

3)  На  Білодерковскомг  договорі  вг  1651  году  подпн- 
санг  Черкаскій  полковникг  Баранг  Худий  (см:  Памяти. 
Кіевск.  Ком.  т.  II). 

Вірно  ли  прочитано  зто  имя  вг  подлинникі? 

4)  На  місто  Воронченка  (1658)  поступилг  черкаскимг 
иолковникомг  бедорь  Джулай,  какг  извістно  мні  изг  совре- 
меннихг  запнсей,  вг  томг  числі  изг  жалоби  на  него  Йвана 
Мнровича,  зятя  Джеджеліева,  вг  1658  году. 

5)  Андрей  Одинець,  извістний  вг  1659  и  вг  1660  (вг 
Переясловскомг  договорі  1659  г.  ошибочно  названі  «Овиневг»), 

6)  Михцйло  Гамалпя,  поставлені  вг  полковники  сг 
Русской  сторони,  при  взятій  Черкасі  1662  года  (літоп.  Самов). 

7)  Петро  Дорошенко,  бившій  полковникг  Прилуцкій, 
вибрані  вг  началі  1666  года  вг  гетиани  изг  полковникові 
Черкаскихг  (Велично  т.  II  стр.  95).  Дальнійшее  полковничество 
Черкаское  остается  еще  невзвістнимг. 

ф  10,  О  полку  Каневскомь. 

Каневскій  полкг  вг  исході  1649  года  состоялі  изь  16 
сотень  при  слідующихг  сотникахг; 
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1)  Сотня  Полковая  Каневская  ') 

2)  „  Стародубова. — Йвані  Стародубі. 

3)  „  Вольїнцова. — ІІавелі  Волннеці. 

4)  „  Кулагина. — Якимі  Кулага. 

5)  .,  Богданенкова. — Феско  Богданенво. 

6)  „  Гунина. — Федорі  Гунява. 

7)  „  Рощенвова. — Петро  Рощенко. 

8)  „  Климова — Климі  Малашевко. 

9)  „  Ефимова. — Ефимі  Рощенво. 

10)  „  Андріева. — Андрій. 

11)  „  Межирицвая.  — Супруні  Михайловичі. 

12)  „  Трехтнмировсвая. — Цепвовсвій. 

13)  ,,  Иржищевская. — Чугуні. 

14)  „  Стояцвая. — Тарасі  Шереметі. 

15)  „  Михайловская. — Данило  Ефимовичі. 

16)  „  Масловская. — Семені  Евлашенво. 

Города  и  Містечкн. 

Изі  предложеннаго  списка  сотень,  при  полвовомі  городі 
Канові  виднн  только:  Миханловка,  Межйрпчьс,  Масловка, 
Терехтемировг,  Иржищгвг  и  Стайкщ  а  прочія  міста  не 
видви,  по  названію  ихі  сотень  именами  сотнивові. 

Изі  нихі  ві  древнє  рускомі  літописаньи  вспоминаются 
города:  Каневг,  Михайлові ;  да  сюда  же  ві  Каневщині  при- 
вадлежиті  Зарубг  (нині  село  Зпрубинци)  сі  знаменитииі 
Зарубскимг  бродомг,  черезі  которий  ві  Іюлі  1096  года 
переправлялся  Мономахі,  на  нобіду  Тугорвона  поді  Перея¬ 
славом!;  а  ві  1223  году  три  квязя  Мстислава — «то  бо  бяху 
старійшини  ві  Руской  землп;  и  сововупивгае  землю  Русвую 
всю  нротиву  Татаромі,  и  прійдоша  ві  ріці  Дніпру  на 
Зарубі  ві  острову  Барежевому-. 

Городі  Каневг  ві  половині  12  віва  ставовился  ередо- 
точіемі  ІІоросья.  Юрій  Долгорукій,  но  занятію  Кіевсваго 
престола  ві  1149  году  посадилі  на  княженіе  ві  Каневі 
сина  своего  Гллба;  а  по  второмі  занятіи  Кіевсваго  престола 

*)  Ві  сей  сотні  міжду  старшиною  ві  реєстрах!»  записані  всаулі  Богдані 
Шабельниченко,  а  между  рядовими  казахами:  Йвані  Богуні. 
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в'ь  1155  году,  онг  отда.гь  Поросье  сину  своєму  Васильку. 
Передг  тімг,  юрьевскіГг  єпископі  Демьяігь  називается  <вг 
1 154  году  епископомг  Каневскимг»;  не  била  ли  тогда  Юрьев- 
скан  анархія  временно  вг  Каневі,  при  церкви  св:  Георгія, 
заложенной  1 144  года  Всеволодомг  Ольговичемг.  Подг  конецг 
14  віка  по  повелінію  Витовта,  Каневг  билг  укріплені  зам- 
комг,  которий  вновь  отстроенг  билг,  вг  первие  годи  17 
столітія,  Каневскимг  старостою,  княземг  Януиісмг  Констан- 
типовичемг  Острожскимг  (•}•  1620  году).  Потомг  старостою 
Каневскимг  билг  князь  Ісремія  Вигиневецкій ,  воєвода  Рус- 
скій,  послідній  владітель  Украинной  Вишневеччини,  первен- 
ствовавшій  вг  войні  сг  Хмельницкимг  (|  1651  году). 

Городг  Михайлом,  поставленний  на  Роси,  віроятно 
Михалькомг  Юрьевичемг,  билг  містопребиваньемг  удалого 
на  Половцеві  князя  Василька  Ярополчича;  но  его  здісь  оса- 
дилг  вг  1172  году  І’лібг  Юрьевичг  сг  Ростиславичами  «и 
городг  его  пожгоша,  и  греблю  роскопаша».  Книга  Большого 
Чертежа  називаетг  намг  на  Дніпрі:  «граді  Стайки...,  граді 
Иржигцеві....  граді  Ходоровь ,  а  ниже  Ходорова  граді  Трехь- 
Темирем  козацкій,  а  ниже  Трехтемирова  сг  Литовской  страпн 
на  Дніпрі  граді  Канем.,  а  отг  Канева  близг  по  Дніпру 
граді  Дубком  (т.  е.  Бубнові!)  на  Московской  стороні  Дні¬ 
пра». 

У  Боплана,  между  прочимг,  показані  Каневг  «сг  весьма 
древнимг  замкомг».  Древность  его  относится  ко  времени  ве- 
ликаго  князя  Витовта.  Вновг  построенг  билг  Каневскій  за- 
мокг,  вг  первие  годи  17  віка,  Каневскимг  старостою  вн. 
Янушемг  Константиновичемг  Острожскимг. 

Монасшри. 

1)  Каневскій  Успенскій  мопастнрь,  памятний  вг  16 
вікі  погребеніемг,  казненнаго  во  Львові  гетмана  Подкови 
(Серпяга),  ионашествомг  его  друга  гетмана  Шаха  (около  1578 
года). 

Изг  игуменовг  17  віка  достопамятепг  Макарій  Тока- 
ревскгй,  Архимандритг  Овруцкій,  игуменг  Пинскій,  Купятицвій, 
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Каневскій  !).  Оні  припялі  мученическую  кончину  оті  Татарі 
при  разореніи  Канева  и  монастиря,  ві  Сентябрі  1678  года  2). 
Мощи  его  перенесенії  казаками  1688  года  ві  Переяславі, 
гді  н  находятся  понині.  Вспомянемі  здісь  еще  обі  одномі 
нзі  прежнихі  Каневскихі  полковникові,  козакі,  Спмашкп, 
которнй  далі  монастирю  Каневскому  сіножать,  поле  и  млині 
при  селі  Пекаряхі,  находяшемся  при  устьі  Роси,  гді  ні- 
когда  стоялі  бідовий  городі  Родня,  извістний  Владиміровою 
осадою  брата  Ярополка. 

2)  Трехтемировскій  Успенскій  монастнрь,  подаренний 
козакамі  вмісті  сі  городомі  Терехтемировимі,  оті  Стефана 
Баторіяг  1576  года.  Запорожця  називали  сей  монастирь  сво- 
имі  шпиталем з,  т.  е.  больвицею.  Кі  нему  принадлежала 
ріка  Самара,  которую  козаки  звали  святою  рікою.  (На  ней 
при  внаденіи  СамарКи,  на  оетрову,  бнлі  монастирь  ІІустьтно- 
Николіскій  Самарскгй,  которий  по  разореніи  Трехтемировскаго 
ві  1678  году,  прігаисался,  вмісті  сі  Запорожскою  Січью, 
поді  начало  Межигорскаго  монастиря).  Ві  генварі  1621  г, 
ві  Трехтемировскомі  монастирі,  его  архнмандрнті  Іезекгилг 
Курцеоит,  посвящені  бнлі  на  єпископство  Владимірское  и 
Берестейское,  патріархомі  веофаномі,  возвращавшимся  изі 
Кіева,  гді  оні  возстановилі  православную  митрополію  Кіев- 
скую,  посвященіемі  Іова  Борецкаго  ві  митрополити  1620  г. 
Изі  послідующихі  Трехтемировскихі  игуменові  извістені 
Антоній  Калишевичг  (1634  г.).  Ві  позднійшемі  (Ермолаев- 


*)  Такь  оні  собственноручно  подписался  на  принадлежавшей  ему  книгі  «Бе¬ 
сіди  Іоанна  Златаустаго»  1623.  Для  соображеиья  припомню  изь  Діаріуша  св:  Ди- 
митрія  Ростовскаго:  «1678.  Авг.  3.  отецт>  Оеофань  Креховецкій  архимандринп  Ов- 
руцкій  также  прибиль  вь  Слуцкь».  На'  Нереяславскнхь  статьяхь  1660  подписался 
Кобринскій  архимандритг  игумень  Каневскій  Іовь  Заіончковскій,  а  по  немь  игуме- 
номь  Каневскимь  бнль  Сильвестрь,  1666  года. 

*)  Зтоть  годь  кончини  показань  вь  географическомь  словарі;  вь  сентябрі  того 
года,  по  взятій  и  разореніи  Чигирина  Турками,  говорить  літопись  Самовидда:  «тогохь 
часу  отступивши  оть  нашего  войска,  часть  войска  Турецваго  и  Татарскаго,  пошовшн 
8Ь  Яненкомь  подь  Каневь,  и  Каневь  достали,  и  вирубали  людей,  н  Канові  спалили 
и  монастирь,  гді  у  церкви  Мурованой  миого  люду  подушили  огнемь  Турки».  Вь  житіи 
позднійшаго  сочиненія,  нападеніе  Татарь  на  Каневь  и  кончина  преподобваго  Макарія 
показану  7  сентября,  1653  года.  Но  вь  ато  время  со  всей  Украйни  и  Запорожья  шли 
козацкіе  войска  вь  Чигиринь,  куда  и  Татарское  войско  сь  Хавскимь  синомь  пришло 
вь  похочь  Хмельницкому,  для  похода  на  Полякові  кь  Жванцу;  и  нападеніе  Татарское 
на'  Каневь  не  могло  бить  тогда,  возвращавшіеся  иаь  Польшп  и  Полісья  Татари,  ставши 
вь  р&зривь  сь  козаками,  произвели  грабежи  вь  нікоторихь  містахь  задніпровскоЙ 
Украйни;  но  и  тбгда  они  не  могли  касаться  Канева. 
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скомі)  сдискі  Кіевской  літописи,  кі  словамі  ея  (1147  г.) 
«постави  Изяславі  митрополитом^  Клина  Снолятича,  внведг 
изі  Заруба »  прибавлено:  гді  теперь  ионастьірь  Трехтеми- 
ровскій  х).  Но  ото  приміненіе  ваше  помянутаго  Заруба ,  по¬ 
ниже  Трехтемирова  ваходящагося,  напрасно;  ві  літописи 
річь  о  Смолснскомг  Заруби,  селі  княжни  Рогніди  Мстисла- 
вовни,  гді  скончался  брать  ея  великій  князь  Кіевскій  Рости¬ 
славі,  1168  года. 

3)  Монастирі  Иржищевскій  ІІреображенскій  извістний 
оті  начала  17  віка,  и  по  разоренію  его  ві  1678  г.,  отданний 
Кіево-Софійскому  монастирю  для  возобновлевія. 

Каневскіе  полковники. 

1)  Ві  началі  1649  года  упоминается  у  Коховского  Канев- 
скій  полковннкі  Кутакі  (КиіЬак  Кутахі)?  Не  будеті  ли  зто 
Гулакі? 

2)  Со  времени  Зборовскахо  діла,  т.  е.  сі  половини 
1649  г.  Каневскимі  полковниконі  бші  Семені  Савичг.  Ві 
1651  году  оні  ізднлі  ві  Москву  посломі  оті  гетмана;  потомі 
билі  от  ві  поході  на  полякові,  и  убиті  ві  сраженьи  на 
рікі  Сереті,  14  ная  1651  года. 

3)  Не  знаю,  кто  билі  его  преемникомі;  и  затімі  на 
Каневскомі  полковничестві  извістені  Йвані  Лизоіубь  ві 
1659—1661  г. 

4)  Стенань  Трощенко,  упоминается  ві  1660  году. 

5)  Йвані  Дмитренко ,  извістені  мні  ві  1663  году  изі 
фамильннхі  актові  рода  Прохоровичеві. 

6)  Якові  Лизоіубі,  жалованний  Царскою  грамотою  1667  г. 
З  февраля  ві  Русскіе  дворяне,  потомі  билі  генеральнимі 
зсауломі  (1674  года). 

!)  С долавшій  ату  прибавку  кі  літописи,  не  встрічалі  ли  упоиинаніе  о  Заруб* 
скомг  монастиря,  святое  Пречистое ,  новеє  повабитоиі  ві  бнтописаніи  Кіева!  Но 
зтоті  ионастнрекі,  еще  жь  началі  17  віка  бившій  сі  однині  только  сторожені  — 
ионахоні,  находилси  поді  Кіевоиі,  ві  той  же  стороні  его,  гді  билі  нікогда  и  древній 
нонастнрь  Гнилецкіщ  н  я  полатаю,  что  оні  билі  не  вдалекі  оті  юродища  Кита - 
евскаю  (ві  котороні,  говорять,  билі  нікогда  увеселвтельний  двореці  князя  Китая, 
т.  е.  Андрія  Боголюбскаго;  а  по  ноену  соображенію,  чуть  лиг  не  билі  тані  стороже- 
воЙ  Кіевскій  городові  Пересичень ,  упонинаеннй  1154  года,  при  котороні  находнлея 
и  порубі  или  погребі  пересеченскій,  извістний  заключеніені  зі  нені  новогородцеві, 
1161  года  и,  ножеті  бить,  тогь  давній  нонастирекі  Зарубскій  билі  тані,  гді  ві 
началі  прошлаго  столітія  устроилась  пустинь  Кнтаевская. 
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7)  Иванг  Гурскій,  извістннй  вг  1672 — 1674  годахь~ 

8)  Давиді  Пушкарекжо,  дійствовавшій  вг  Чигвринсвуго 
■ойну  вг  1677 — 1678  годахг. 

ф  11.  О  полку  Еорсунскомг. 

Корсунсвій  иолвг  вг  поході  1649  года  состоялг  изг 
девятнадцати  сотень,  при  слідующихг  сотнивахг: 

1)  Сотня  Полвовая  Корсу новая  1). 

2)  „  Горвушина. — Остапі  Ярошенво. 

3)  „  Вергуненвова. — Василь  Горвуша. 

4)  „  Демвова. — Демво  Прутильчичг. 

5)  „  Ивахниченвова. — Мисьво  Ивахниченво. 

6)  „  Бажаненвова. — Марво  Бажаненво. 

7)  „  Тулюпенвова. — Герасимг  Тулюпенво. 

8)  „  Курйшвова. — Курншво. 

9)  „  Корчовсвая. — Данило  Корчовсвій. 

10)  „  Костенвова. — Фесьво  Костенво. 

11)  „  Г’ераси менвова. — Семені  Герасименво. 

12)  „  Имгліевсвая. — Мартнні. 

13)  „  Мавсима  Городисваго. — Максимі  Кулій. 

14)  „  Ярутина. — Ярута. 

15)  „  Лйсянсвая. — Яцво  Губиненво. 

16)  „  Демвовая. — Демво  Явимовичі. 

17)  „  Гавриленкова.— Гринеці  Гавриленво. 

18)  „  Ольшансвая. — Бондраті  Свиридовичі. 

19)  „  Ситницвая.— Грицво  Воробіенко. 

Городе  и  Місточки. 

Изг  предложеннаго  списва  сотень,  вг  Борсунсвомг  полву 
виднн  тольво:  полвовой  городі  Корсунь,  село  Ситники,  Горо¬ 
дище,  Ольшана,  И.тлгьевг,  (или  Мелієві)  и  Лйсянка. 

Корсунь ,  встрічаемнй  вг  літописяхг  сг  1169  года,  спра¬ 
ведливо  полагается  вг  числі  городові,  воторьіе  веливій  Яро¬ 
славі  строилі  по  Роси,  вогда  оні  1031  года  сажалі  здісь 
полоненннхі  имі  Ляхові  (о  воторьіхі  Несторі  говориті: 
«и  суть  до  сего  дне»). 

<)  Между  козаками  сей  сотня  вг  реєстрі  записанії:  Йвані  Гуляницкій,  Йвані 
Золотаренко,  Петро  Дорошенко  (другой)  я  Тимошь  Филоненко. 
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Вь  «спискі  Руссвимі  Городамі»  значится:  <а  се  віевсвіе 
городи:  на  Рши  Дверень,  Корсуні, »,  зтоті  древній  городі 
Дверені  на  Роси,  отданний  1192  года  Торцкому  князю  Кундув- 
дію,  я  полагаю,  єсть  тоже,  что  н  городі  Дерновой,  ві  во- 
торомі  1146  года  соединилось  все  Поросье  поді  знана  Изя- 
слава  Мстиславича,  князя  Переяславского,  н  откуда  оні  пошелі 
на  княженіе  Кіевское,  по  призванію  Кіяні.  Зтоті  городі 
— нинішнєє  село  Деренковецз,  на  правомі  берегу  Роси,  ниже 
Корсуня. 

Древній  Корсунь  билі  вновь  иостроені  и  укріплені, 
стараніемі  князя  Михайла  Вишневецкаго  около  1580  года, 
по  грамотамі  Короля  Баторіа.  Туті  устроєві  билі  замові; 
поселившийся  міщанамі  дано  право  Магдебурское;  установлено 
староство,  и  возацкій  появі.  Ві  гетманство  Сагайдачнаго 
ві  1616  году  считалось  ві  Корсуні  1300  казацкихі  дворові. 

Ві  наі  1648  года,  когда  оставшіеся  ві  Черкасахі  гет- 
нани:  Николай  Потоцкій  и  Мартині  Калиновскій,  послишаві 
о  побіді  'Желтоводской,  отодвинулись  ві  Корсуню,  здісь 
атаковалі  ихі  15  мдя  Максимі  Кривоносі;  На  другой  день 
поспішили  они  ві  Богуславі,  и  попали  ві  западню,  воторую 
ві  ту  ночь  Хмельницкій,  не  відомо  для  нихі,  устроилі  пере- 
шедши  имі  дорогу. '  Оні  велілі  перекопать  дорогу  шировимі 
рвомі,  ві  глубовомі  и  топвомі  яру,  противі  села  Сотникові: 
и  здісь-то  16  мая  произошло  пораженіе  Полякові,  нзвістное 
поді  именемі  побідн  Корсунской.  Городі  Лисянка,  родина 
Михайла  Хмельницкаго,  отца  Богданова,  билі  вповь  устроені, 
укріплені  воєводою  Иваномі  Даниловичемі  по  грамоті  ко¬ 
роля  Жигимонта  ІІІ-го,  данной  1622  года,  воторою  міщанамі 
Лисяпскимі  дано  бшо  право  Магдебурское.  По  возрожденіи 
козаччини  Лисянское  староство,  вмісті  сі  Корсунсвимі, 
обращено  било  на  войсковую  гармату  (артилерію). 

Монастиря. 

1)  Корсунскій  Онуфріевскій  монастнрь.  Ві  «Краткомі 
историческомі  извістіи  о  монастиряхі  Кіевсвой  митрополій» 
(поміїценномі  ві  полномті  міьсяцсслооіь  Кіевскомі  1845  г.) 
сказано,  что  сей  монастирь  «основані  нікоимі  Григоріемі 
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Гулянпцкнмх,  сх  дозволительнаго  универеала  1707  г.  гетмана 
Мазепн».  Но  вх  атомі  унинерсалі,  данномх  1707  года  1 
октября  вх  Печерскі  сказано:  «ознаймуемх,  ижх  превелебний 
ві  Богу  отецх  Гедеонх  Волскій,  игуменх  монастиря  Пу¬ 
стинно  -  Корсунского  сі  братією,  маючи  у  себя  старанний 
права  н  антецессоровх  нашихх  прошлихх  гетмано&ь  подтвер- 
жательнін  уянверсалн  на  рознін  добра,  кгрувта  и  угодія  одх 
розннхх  побожннхх  особі  и  христолюбивнхх  дателей  нона- 
стнреви  оному  легкованнии  и  наданій,  вх  полкахх  Корсун- 
скомх  и  Богуславскомх  будучій,  имевно:  на  оетровх,  прозн- 
ваемий  Балковскій,  на  воторомх  и  монастирь  тотх  стонтх, 
сх  озерами,  сх  ступами  водними,  сх  ставомх,  именуемнмх 
Гарбузннмх,  ех  трома  лісами,  еіножатми  и  зх  селищемх 
Мліовщиною,  оті  блаженной  паняти  Григорія  Гуляницкого, 
ктитора  и  фундатора  онаго  монастиря  наданншй,  вх  селі 
Шинкгиріевці  на  ставх  ях  млинами,  лісомх,  садомх  и  по- 
лемх  паханимх,  наді  річкою  Каменкою  лежачимх,  оті  слав- 
ной  памяти  пана  Сагайдачного  войскх  Запорозкихх  і'етмана 
наданний  же;  на  три  гребли  на  рікі  Роси  недалеко  оті 
Корсуня  сх  прочимх  кгрунтомх,  до  онихх  належннмх,  будучій 
на  два  пляци  вх  місті  Корсуні  и  на  третій  за  містомх, 
гді  прежде  броварі  сх  солодовнею  стоялх,  ліжачій  ваді 
річкою  Корсункою;  на  ставх  сх  лісомх  сіножатьми  и  по¬ 
лені  пахатннмх  вх  селі  Ситникахх,  наді  тою  жх  річкою 
Корсункою  будучими,  на  три  стави  прозиваемии  Бакумовскіи; 
на  ставх  подх  Деренкувцемх...»  и  т.  д.  Отсюда  ясно  видно, 
что  Корсунскій  монастирь  сущеетвовалх  вх  первой  четверта 
17  віка,  вх  гетманство  достопамятнаго  поборника  правосла- 
вія,  Петра  Сагайдачнаго;  и  по  предавію,  онх  находился  тогда 
при  самомх  городі,  на  одномх  изх  тіхх  каменистнхх  остро¬ 
вові  ріки  Роси,  которне  нині  красуются  садомх  и  домомх 
князя  Лопухнна.  А  на  Балковскій  острові  перемістился 
монастирь  уже  вх  гетманство  Хмельницкаго,  когда  Григорій 
Гуляницкій  занисался  сх  своими  братьями  вх  козаки  полко- 
вой  Корсунской  сотня,  я  подарилх  монастирю  атотх  Волко- 
вий  острові  сх  озеромх  Гарбузнннмх,  по  которому  и  мона¬ 
стирь  зовется  вх  народі  Гарбузинскимг,  а  по  своєму  фунда- 
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тору  оні  яазнвавтся  «ще  Гуляницкимь.  Извістно  историческй, 
йго  Григорій  Гуляницвій,  ві  1652  году  подпалі  било  гніву 
гетмаиа  Хмельвицкаго  (вністі  сі  Гладким?»  и  Хмелецкимі, 
когориб  •бнля  вазяени),  и  укршся  оні  тогда  ві  втомі  мона¬ 
стирі  ва  острову  Валковскомі;  во  потові  Богдані  неремі- 
нилі  свой  гніві  «і  нему  на  милость;  и  Гуляиицкій  ві  ис- 
ході  1653  гОДа  бнлі  послані  оті  него  ві  Москву. 

2)  ЛиоАнспій  Троіщкій  мовастирь,  иавістннй  ві  гетман- 
ство  Хмедьницкаго,  сунцвствовалі  еще  и  во  второй  половині 
18  столітья. 


Подвовямкя  Корсуневі». 

1)  Первьімі  Корсунскимі  полковнлкомі  8і  гетманство 
Богданово  бнлі  Шиніирей  ві  началі  1648  года. 

2)  Лукьянх  Моаьіра,  бившій  ві  іюлі  1648  года  вмісті 
сі  Веснякомі  и  Григорьеві  Бовдиремі  ві  козацкомі  По¬ 
сольстві  на  погребенія  Владислава  ІУ-го;  ві  1651  году, 
послі  Білоцерковскаго  мира,  оні  внбнлі  изі  Корсунскаго 
полка,  и  весною  слідующаго  года  на  лівой  стороні  Днінра, 
вмісті  сі  козавомі  Бугаемі,  верховоднлі  оні  увраинцами, 
бушевавшими  противі  Подьскихі  жолнірові,  вето  риє,  зимуя 
ві  Ніжинскомі  полку,  поді  начальствомі  Войниловича,  про- 
нз водили  разния  неистовства.  И  ві  одну  ночь  побито  ихі 
било  до  двадцати  тисячі.  Тарасова  ночь  йоді  Переяславомі 
била  суботкою  для  Полякові;  а  »та  ночь  прослила  Чеше - 
реньною: 

«То  вже  изі  куреневі  іго  три  по  чотири  вставали, 

До  дрючкові  и  до  оглобель  хватали, 

И  панбві  Ляхбві, 

Такі  які  кабанбві, 

У  ночку  у  четвереньку  виганяли». 

За  ото  нападеніе  на  Полякові  Мозира  бшь  казнені 
(1652  г).  по  приказанію  Хмельницкаго,  желавшаго  вистоять 
на  нсполПЄніи  -статей  Білоцерковскаго  договори,  не  смотря 
на  народний  протесті  противі  зтого  договора. 
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У  Коховсваго  полковник?»  зтотт.  названі  и  Мозирою  и 
Мрозовичемг ,  отчего  н  у  нашего  літописца  Грабянви,  кроні 
Мозьіри,  является  еще  и  Морозг,  которьіхі  однаво  не  сліду- 
еті  принимать  за  два  лица  и  пріурочивать  кі  атому  Корсун- 
скому  полковнику  и  пісенна го  героя  Морозенка;  тоті  самі 
по  себі,  и,  я  думаю,  не  другой  кто,  каві  Нестерг  Моро¬ 
зенко ,  принадлежавшій  кі  нолвовой  старшині  Кропивянсвой. 

3)  На  Корсунскомі  нолковничестві  послі  Мозьірн  билі 
Григорій  Гуляницкій ,  бившій  послі  Йвана  Золотаренка  пол- 
вовникомі  Ніжинскимі. 

4)  Тимофей  Носачь,  прежній  полковниві  Прилуцвій, 
бившій  потомі  войсковимі  обознимі. 

Богдані  Хмельницвій,  овдовівшій  ві  маі  1651  года  и 
проигравшій  ві  і  юні  діло  Берестецвое,  женился  сі  горяві 
іюлі  місяці  ві  третій  разі,  на  дочери  знатнаго  Корсун- 
сваго  козака  Нивифора  Золотаренка,  котораго  синовья:  Ивань 
и  Васюта  служили  ві  товаристві  Корсунской  полковой  сотня. 
Ві  сентябрі,  вогда  пріізжалі  ві  Хмельницкому  Маховсвій 
для  переговорові,  гетманг  говорилі  ему  шутя:  «волпбі  я 
пані  Кравовсвій  оженился  ваві  я,  то  у  насі  оті  такого 
діла  своріе  сталі  би  мирі;  ибо  тогда  я  оні  я  я  журились 
би  за  жонками;  а  нова  будемі  ми  вдовцами,  намі  охотніе 
будеті  воевать,  чімі  сидіть  сповойно». 

Анна  Нивифоровна  Хмельницвая,  оставшись  вдовою,  била 
иновинею  Анастасіей.  Постриглась  она  ві  1671  году,  ваві 
видно  язі  Нечерскаго  помянвика. 

5)  Ві  1659  году  Корсунскимі  полвовнивомі  билі  Яковг 
Петренко. 

6)  Ві  1660‘  году  упоминается  навазной  полковниві 
Самойло  Сухопаренко. 

7)  Яковг  Улеско  (Влещенко)  билі  на  Корсунсвомі  пол- 
ковничестві  сі  1660  я  ві  1664  годахі.  Ві  послідствіи  оні 
билі  генеральннмі  судьею  (1679  г.). 

8)  Ві  1662  году  упоминается  Корсунскій  полковниві 
Григорій  Гуляницкій. 

9)  Михайло  Соловей ,  именуемий  тавже  (у  Рубана)  я 
рославцемь,  оні  упоминается  ві  1672-1674  годахі. 
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10)  Григорій  Шійко,  упоминается  ві  1674  году. 

11)  Вг  1675  году  извістенг  Андріьй  Кандьіба,  пере¬ 
давшійся  на  Русскую  сторону,  служившій  впослідствіи  вг 
канцелярій  Мазепа.  Випущенний  изг  Москви  1715  года,  онг 
служилг  вг  разнихг  походахг  н,  вг  гетманстві  Апостола, 
вг  1729  году,  билг  генеральнамг  судьею. 

12)  Увраннская  дума  обг  Йвані  Коновченкі  назаваетг 
намг  Корсунскаго  полковника  Филоненка;  относя  дуну  кг 
1684  году,  я  полагаю,  что  полковникг  зтотг  билг  Тимошг 
Филоненко ,  бившій  вг  гетнанство  Богданово  козакг  сотни 
Корсунской. 

13)  Захарій  Искра  1685 — 1705,  извістенг  какг  спод- 
вижникг  Самуся  и  Палія  вг  возстановленіи  козачества  на 
правой  стороні  Дніпра.  Послі  паденія  Палія  онг  подчи- 
нился  Мазепі,  упонинается  послідній  разг  вг  1705  году. 

О  полку  Лисянскокг. 

Сей  полкг,  не  долго  бившій  вг  началі  гетманства  Богдана, 
отділился  и  подх  конецг  онаго  отг  полка  Корсунскаго;  а 
полковникомь  Лйсянскимь  билг  вншепомянутнй  сотникг  Демко 
Якимовичг.  О  томг  свидітельствуетг  собственоручная  надпись 
атого  полковника,  на  напрестольномг  Евангеліи,  данномг  отг 
него  1657  года  вг  Лисянскій  Троицкій  монастирь  (существо- 
вавшій  и  вг  70-тихг  годахг  прошлаго  столітія).  Нині  євангеліє 
сіє,  львовской  печати  1636  года  принадлежитг  Мгарскому 
Лубенскому  монастирю. 

§  12.  О  полкахг  Бплоцерковскомг  и  Паволоцкомг. 

Біьлоцерковскій  полкг  вх  октябрі  1649  года  не  билг  еще 
распреділенг  вновь  на  сотни,  и  козачество  атого,  вг  то  время 
обширнаго,  полка  вг  кпигі  реєстрові  било  вписано  безг 
разділенія  на  сотни;  а  сг  1651  года  атотг  полкг  опять 
билг  разділенг  на  два:  Бтьлоцерковскгй  н  Лаволоцкігі. 

Изг  какпхг  сотенг  состояли  они,  обг  томг  до  времени, 
вг  моемг  обозрініи,  остается  значительний  пробілг . 
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Гордо  *  «Астате*. 

Кромі  полковнхі  городові:  Ь'тьлой  Церкви  и  Поволочи , 
аазов єні  здісь:  Богуславі,  Хвастов а,  Ольховецг,  Антонові, 
Петиюри,  м.  Торчицу,  м.  Сквиру,  Ходорковг ,  Ерусиловг. 
Білая — Цервовь  становится  извістною  сі  16  столітія,  и 
особенво  сі  1550  года,  вогда  Кіевскій  воєвода  князь  Пронскій 
ноетроилі  здісь  кріп  вій  занокі.  Послі  побіди  Еорсунсвой 
гетмані  Хмельницвій  семь  неділь  стоялх  обозомі  воді  Білою- 
Цервовью,  разославі  во  всі  вовци  Украйни  60  спискові 
своего  перваго  универсала,  по  которому  и  собралось  ві  нему 
сюда  боліє  40  тисячі  новаго  возацкаго  войсва. 

Полагаюті,  что  Білая— Церковь  єсть  древній  городі 
Юрьевь,  воторий  бнлі  поставлені  на  Роси  В.  Кн.  Ярославомі 
во  своє  тристіансвое  имя,  и  при  воторонь  Сі  половини  1 1-го 
віка  в  до  нашествія  Батиева  била  єпархія  Юрьевская  нля 
Поросная. 

Кі  тому  же  временн,  конечно,  отнести  должно  и  построеніе 
города  Богу  слава  на  Роси,  воторий  1195  года,  вмісті  сі 
городами:  Торцвимі,  Корсунемі,  Каневомі  и  Триполемі, 
витребовалі  себі  Всеволоді  СуздальскІй  у  Рюрива  Еіевсваго. 
Ві  нсходІ  16  віка  (1589  года)  Богуславі  бнлі  вновь  устро¬ 
єві  н  укріплені  вняземі  Янушемі  Острожсвимі. 

По  древности  замічателені  еще  Торческг  или  Торцкій 
(нині  село  Торчица),  такі  названний  по  имени  обитавпшхі 
8дісь  Торвові.  Оні  извістені  ві  літописаньи  1093  года, 
вогда  билі  осаждені  Половцами,  ві  тяжкую  для  Руси  войну 
сі  ними  князя  Святополва.  Во  второй  половині  12  и  ві 
13-мі  віві  Торческі  билі  главнимі  городомі  Поросья,  и 
ві  немі  били  удільнне  внязья,  начиная  сі  Михайла  Юрьевича 
(ві  1172  г.)  и  до  Пороскаго  князя  Юрья,  вспоминаемаго 
Полиневою  літописью  ві  1189  году. 

Городі  Юрьеві  звачитея  еще  и  ві  «спискі  Руссвимі 
городамі»  (14  віка). 

Длд  древне-русвой  географія,  ві  атомі  участві  Украйни 
парятни  еще:  Володареві  1150  г.  (нині  село  Володарка ); 
Ярополчь,  1610  г.  (ниві  еело  Яроповци)-,  Товарий — 1190  г. 
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Брустові,  упоминаемьій  ві  грамоті  Апдрея  Боголюбскаго 
Печерскому  монастирю,  1159  года  (кі  сожалінію,  извістноЙ 
уже  но  редакцій1  16  вгька ,  сь  очевидними  анохронизмДми). 
Но  для  нашего  обоврінія  важніє  полкової  городі  Паволть] 
ві  первую  четверть  16  віка  принадлежалі  дні  ОЙТафію 
Дашковичу,  и  оті  него  укріплені  з&мкомі. — Туті  ві  тні1 
1651  года,  Богдані  Хмельницкій  послі  Берестечка  собиралі 
вновв  козацкое  войско  и  остатки  подвижникові  Берестец- 
вихі. 

Ионаотьіри. 

Боїуславскій  монастирь  того  времени  во  имЯ  Рождест&а 
Богородиці*  находился  верстахі  ві  трехі  оті  ннпішнягб,  ві 
лісу,  на  томі  місті,  которое  зовется  Монастирищемі.  (А 
нинішній  монастирь,  наді  самою  рікою  Росью,  ва  каме- 
ннстояі  холму,  окруженномі  сі  прочихі  стороні  оврагбмі, 
поставлені  Богуславскимі  полковннкомі  Самуиломг  Саму - 
семг,  ві  началі  прошлаю  столітія,  тоже  во  имя  Рождества 
Богородиці*.  Сі  половини  столітія  оні  заняті  бнлі  уніяТамй, 
но  ві  Г/68  году  опять  сталі  православнимі  Николаевсвимі 
монаствремі). 

Полковники  Вїлоцерковокіе. 

1)  Первимі  Білодерковскимі  полковннкомі  при  Хмель- 
иицкомі  билі  Рира ,  извістний  ві  1648  г.  и  первой  поло¬ 
вині  1649  года. 

2)  Преемникомі  полковника  Ґири,  ві  половині  1649 
года  билі  Михайло  Гролтт.  Ві  сентябрі  1651  года,  когда 
происходилк  здіеь  такіе  тревожние  н  боевие  іерегЮвОрн  о 
мирі,  Громи  ка  билі  однимі  иаі  главнодійетвующихі  лиці, 
оні  видіні  здісь  еще  и  ві  1662  году. 

3)  Послі  него  ве  долго  билі  Білоцерховскимі  подков- 
никомі  Семені  Половець ,  какі  видно  и  изі  его  подписи  йй 
євангелій,  наданиомі  оті  него  1654  году  «До  храму  спитого 
Преображепія  ві  місті  Білой-Церкви*  (ато  євангеліє,  Львов- 
ской  пенати  1636  года,  виділі  я  1849  года  ві  ВаТуринской’ 
церкви)  *). 

^Тамгже  есть  еййнгеМб  огь  Павін- ФроловіРіЛ  Головатого,  1775  г,  1  с&нтябр*. 
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4)  Преенниконг  еі'о  билг  Иьань  Кривченко ,  бившій 
1649  г.  асауломг  сего  полка.  Вг  августі  1659  г.  посилалг 
его  гетмань  Виговскій  вг  Москву.  При  набраній  Юрася  вг 
октябрі  сего  же  года  онх  билг  вмісті  и  войсковимг  судьею. 

5)  1660  г.  упоминается  Білоцерковскимг  полковникові 
Данило,  неизвістний  по  фамиліи. 

6)  Вг  1672 — 74  годахг  служилі  полковниконг  Білоцер- 
ковскинг  Отецько  Бутенко,  прежній  полковникг  ІІаволоцкій. 

7)  Сг  1685  года  извістенг  здісь  Семенг  Паліьй,  уро- 
женецг  Бораенскій.  Такг  какг  до  1702  года  Білоцерковская 
кріпость  занята  била  польскимг  гарнизононг,  то  Палій  жилг 
вг  Хвастові,  почему  и  називался  Хвастооскимг  полковниконг. 
Вг  1702  году  Палій  овладілі  наконецг  Білою  Церквою,  но 
вг  1704  г.,  по  извітанг  Мазеии,  сосланг  билг  ІІетронг  І 
вг  Сибирь,  откуда  возвращенг  весною  1709  г.  вг  званій 
«Охочекомоннаго  Білоцерковскаго  полковника». 

8)  Послі  ссилки  Палія  назначені  билг  Мазепою  вг 
Білоцерковскіе  полковники  его  родственникг  Михайло  Омель- 
яновичг  или  Омельченко.  Вг  апрілі  1709  года  онг  сніненг 
гетианонг  Скоропадскинг  и  ністо  его  занялг  опять  Палій. 

9)  Послі  снерти  Палія  Білоцерковскинг  полковниконг 
назначенг  Скоропадскинг  Антонг  Танскій,  оставшійся  вг 
отой  должности  до  упраздненія  Білоцерковскаго  полка  вг 
1712  году,  вслідствіе  Прутскаго  договора.  Танскій  тогда  билг 
переиненованг  вг  полковники  Біевсвіе. 

Полковники  П&волоцкіе. 

1)  По  отділеніи  Паволоцкаго  полка  отг  Білоцерковскаго 
вг  1651  году,  первині  полковниконг  его  билг  Иванг  Куцевичг- 
Минковскій,  подписавшійся  на  договорі  Білоцерковсконг. 

2)  Вг  1658  г.  упоминается  Паволоцкій  полковникг 
Михайло  Суличичг. 

3)  Иванг  Богунг,  знаменитий  полковникг  Винницкій, 
извістенг  на  полковничестві  Паволоцкомг  вг  1657 — 60  го¬ 
дахг.  Вг  1663  году  онг  билг  за  наказного  гетмана,  но  ві 
слідующемг  году  за  невірность  королю,  осаждавшему  Глу- 
ховг,  разстрілянг  (сн.  літоп.  Ерлича  П.  90). 
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4)  Ива т  ІІоповть ,  уроженедь  Ходорковскій,  бившій 
полковникомг,  а  потомг  стявшій  священником^,  но,  вслідг 
за  тімг,  вг  началі  1063  года,  опять  сталі  полковникомг  и 
прсизвелг  возмущепіе  противг  Полякові,  за  что  и  казненг 
мучительно  гетманомг  Тетерею. 

5)  Отецько  Кутенко,  извістний  на  здішнемг  полков¬ 
ії  ичестві  1670  года,  а  потомг  сталі  нолковникомг  Біло- 
церковскнмг. 

6)  Андрей  Дорошенко ,  (названннй  у  Рубана  Андресмг 
Сідимг)  1673  года,  бившій  ві  слідующемг  году  наказнимі 
гетманомг. 

7)  Константгй  Мталевскій,  вг  первой  половині  1674  г. 

8)  ІІавель  Низкоглядг,  вг  іюлі  1674  года  (изг  актові 
Межигорскаго  монастиря)  которий  владілг  вг  зтомг  полку 
селомг  Сокольчею. 

О  Вогуславскомг  полку. 

Богуславскій  полкг  возпикг  уже  подг  конецг  ХУІІ 
столітія,  во  время  возстановленія  козачества  на  правой  стороні 
Дніпра.  Онг  существовалг  сг  1685  по  1712;  вг  теченіи 
отого  времени  имг  управлялг  полковникг  Самуплг  Самусь, 
бившій  при  томі  наказнимі  гетманомг  правой  сторони  Дні¬ 
пра  сг  1693  по  1704  г.,  когдаонг  отказался  отг  булави  вг 
пользу  гетмана  Мазепи. 

#  13.  О  полку  Уманскомг. 

Уманскій  полкг  вг  исході  1649  года  состоялг  изг  че- 
чпирнадцати  сотенг  при  слідующихг  сотникахг. 

1)  Сотня  Полковая  Уманская. 

2)  „  Маньковская. — Гришай  Бовдирг  *)• 

3)  ,.  Ивангородская. — Василь  Бубликг. 

4)  „  Бузовская. — Иванг  Черкасі. 

5)  „  Бабанская. — Степані  Килимей. 

6)  „  Бершадская. — Лукьянг  Гродзенко. 

7)  ,,  Кочубіевская. — Гринецг  Шелесті. 

')  Віроятво  онг  вг  посольстві  кь  Владиславу  1648  года  названі:  Григорія 
Болдарг-Вутг  (сн.  Пав.  Кіев.  нон.).  Вг  літописи  Ригельааиа  инена  послові  очень 
веисправно  написанії. 


ОідШгесІ  Ьу  ^.оояіе 


-696- 


8)  Сотня 

Цибулевская. — Йвані  Гродзенко. 

9)  „ 

Ивановская. — Мисько. 

Ю)  „ 

Бучинская. — Прись. 

П)  „ 

Романовская. — Грянеці  Рудий. 

12)  „ 

Бислякская. — Степані  Мовчаяі. 

13)  „ 

Соболевская. — Андрушко  Филенко. 

14)  „ 

Ладижинская. — Юрко  Яхвенко. 

Города  я  містечки. 

йзі  предложениаго  списка  сотені,  видро  что<  кь  атом® 
полку,  при  полковомг  городі  Умать  били  сотенними,  міс¬ 
тами:  Маньковка ,  Ивангородь,  Бузовка,  Бабачка,  Бвршадь , 
Еочубе й,  Цибулевг,  Иванковг,  Буки,  Гомановка,,  Кисляк*,  Со- 
болевка,  и  Ладижит.  Древперусское  літрписанье  не  каса* 
лось  Уманщини.  Ві  словах!  Волинской  літописи:  «и  приде 
(Батий)  кі  городу  Колод  яжну >  думали  прежде  видіть  Лоди- 
жинг ,  и  читали  ко  Лодяжину,  но  Погодині  замітилі,  что 
здісь  идеті  річь  о  Колодяжть,  что  нині  містечво  Коледежно 
вь  Луцкомч»  уізді.  Надеждині  и  Нево лині  указали  на  село 
Колодежно  ві  Новгороді  Волинскомі  уізді  на  р.  Случн*. 
Ворочемі  молчаніе  літописцеві  о  городах-і  не  єсть  отрица- 
ніе  ихгь  битія;  если  же  Уманщину  и  ві  17  вікі  еще  нази¬ 
вали  «Уманскою  пустинею»,  то  ото  било  по  старой  памятн  *); 

Монастиря. 

Ві  половині  17  віка  билі  Уманскій  монастирь,  кото- 
раго  нсторія  не  извістна.  Извістені  еще  Маньковскій  Троиц- 
кій  монастирь,  ві  началі  1768  года  заиятнй  уніатами. 

Подковннмв  Умаяскіе. 

1)  Полкі  зтоті  является  1648  года  поді  начальствомі 
полковника  Ганжи.  Містное  преданіе  утверждаеті,  что  Ганжа 
убиті  ві  сраженіи  поді  Нилявою,  (ві  сентябрі  1648)  гді 
понині  дві  могили  зовутся  Ганжовками. 


’)  Вь  Кіевской  літописи,  поді  1164  г.  говорится  о  чрезвнчайномі  наводненій 
Дністра  «а  потопи  чоловік*  боліє  300,  иже  бяху  пошли  сі  солью  неї  Удеча».  При 
воювістности  отого  міст,  но  лишиш  считюприпомялуть  ві  Ун&нщиві  ооеро  Уд*чь> 
бившеє  близь  Тат&рской  Удицкой  дороги,  не  вдалскі  оті  містечка.  Щавулшь 
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2)  Преємиикі  его  бьідг  Штепка  или  Сітіька,  упоминае- 
мий  вг  літопис»  Рнсельмана  1648  года  и  у  Кі».ч.овскаго  (1,  115'). 

3)  Со  времепи  Зборовскаї'о  мира  бил'ь  полковвико&гь 
прежній  сотникг  Уманскій  Іосифг  Глухі,  которий  вспоми- 
нается  не  одинг  разі  вг  битвахь  сі  Поляками,  а  вг  іюні 
1661  год%  корда,  измівивши  Хмельницкому',,  Исламг-гирей, 
біясалі  при  началі  Берестецкой  битви,  Глухг  поби.га  Та- 
тарі  при  ріюі  Свшохі  (которого  повчалась-  Уманщина).  Вг 
той  стороні  Украйни  понині  ведете»’  пісня  про  Умансвясо 
сотника  Юзька,  віроятно  отиосящаяса  вг  Глуху. 

«Уродили  полуниця,  *)  ажь  степу  не  8натн; 

НЬіюояпвд  враяипгь  Ліахоп>  не  чистая  мати  в  т.  д. 

Вг  числі  полковой  Уманской'  старшини  1649  года  на- 
ходился  Иванг  Безпалий,  которнй  вг  1658  году  противупо- 
ставленг  бнлг  гетману  Виговскому,  при  вліяніи  князя-  Рома- 
дановскаго;  но  онг  того  же  года  отпросился  отг  отой  дол- 
жности  и  огранвгчился  званіемг  войсковаго  судьи  (1659). 

4)  Михайло  Ханенко  1658 — 1669  годахг.  Вг  1670  году 
онг  сталі  гетманомг  Уманскимі  подг  короною  Польскою, 
вг  противность  Чисиривскому  гетману  Дорошенку;  но  вг 
марті  1674  года  на  Переяславской  раді,  онг  отказался  отг 
гетманства  и  поселился  на  жительство  вг  Кгеві. 

5)  Григорій  Бгьлоірудг  билг  уманскимг  полковникові 
по  севтябрь  1672  года;  онг  извістенг  пораженіемг,  которое 
нанесг  польовому  региментарю  Маховскому. 

6)  Нреемникомг  ему  назначені  отг  Дорошенка  вг  1672 
году  Гродзенко  (неизвіство  которнй  изг  двухг:  Лукьянг, 
бившій  прежде  сотникомг  Бершадскимг  или  Иоанг  бившій 
сотникг  Цнбулевскій). 

7)  Степані  Яворскіа ,  поставлені  билг  самими  Уман- 
цами  вг  1673  году;  впослідствіи  онг  билг  сердюцкимг  пол- 
ковникомг  (1690  г.)  При  немг  городі  Умань  билг  совершенно 
разореаг  Турками  вг  Августі  1674  года. 

8)  1712  года  прислані  билг  отг  ношевого  Гордієнка 
вг  Уманщину  запорожскій  полковникг  Поповичі. 


')  Полуницями  по  Укранвски  вовотся  клубвнка,  а  суницями  гвкмКПи 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


-698- 


9)  Вг  1768  году  званіе  Уманскаго  полковника  прииялг 
бившій  сотії икг  Уманскихг  надворнихг  козакові.  Йвані  Гонта, 
казнеиг  Поляками  вг  томі  же  году. 

0  Полку  Тарговнцкоиг. 

Полкг  Тарговицкій  существовалг  сі  1669  года,  но  изг 
полковникові  извістенг  только  Степані  Щербина,  вг  1674  г. 
передг  нимг  1672  упоминается  « Ефимі  Тарговицкій,  ошибочно 
лЬтописцемг  поставленний  вг  уманскіе  полковники. 

§  14  О  полку  Браславскомг. 

Браславскій  полкг,  вг  исході  1649  года,  состоялг  изг 
двадцати  двухі  сотенг,  при  слідующихг  сотвикахг. 

1)  Сотня  полковая  Браславская. 

2)  „  Райгородская. — Степані  Атаманенко. 

3)  „  їулчинская.— Михайло  Стороженко. 

4)  „  Клебанская. — Матвій  Мошута. 

5)  „  Краснянская. — Гришко  Лата. 

6)  „  Браиловская. — Романі  Шпаченко. 

7)  „  Вулшанская. — Дмитро  Мурза. 

8)  „  Вербская. — Хома  Стрілецг. 

9)  ,,  Горяшковская. — Іеремій. 

10)  „  Тимоновская. — Михайло  Махаринскій  !). 

11)  „  Александровская. — Андрей  Гуминскій. 

12)  „  Яланецкая.— Захарі  Швайковскій. 

13)  „  Ямпольская. — Йвані  Александренко. 

14)  „  Шаргородская. — Йвані. 

15)  „  Мураховская. — Павелг  Мшенко. 

16)  „  Станиславская. — Василей. 

17)  „  Мястковская. — Михайло  Зелененій. 

18)  „  Лучинская. — Юхно. 

19)  „  Баглановская. — Штепа  Билоченко. 

20)  „  Чечельницкая. — Андрусь  Дмитренко. 

21) '  „  Комаргородская. — Андрушко  Коровка. 

22)  „  Чернавецкая. — Гаврило  Новомісцкій. 

1)  Вг  1654  году  онь  бьіль  послані  її  Москву  оті  гетм&н&  сь  письмами  о 
Малороееійскомі  духовенстві. 
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Города  и  и&стечки. 

Изг  зтого  списка  сотеїгь  видно,  что  вг  собственно  такь 
назнваемой  Брас.гивщиюь,  при  полковомг  городі  Браславіь 
находились  сотевния  міста:  Райгородь,  Тулчинг  Клебанскь , 
Просте,  Браиловь,  Вулшана,  Вербна,  Горяшкоока,  Тимоновка, 
Александровка,  Ялонещг,  Ямпо.гь,  Шаргородь,  Мурахва,  Сіпани- 
с.гавчикг,  Мяспіковка,  Лучинецг,  Богдановка,  Чечельнинг,  Комар- 
юродг  и  Чернявка.  Изг  помянутихг  городові,  Вольїнская 
літопись  вспоминаетг  только  Рай  городг,  вг  котором  ь  болящій 
князь  Владимірг  Васильковичг,  1287  году,  совіщался  сг 
братомг  своимг  Мстиславомг,  и  шісалг  завіщательния  грамоти. 
А  вг  «Спискі  Рускимг  городамг»,  названі  только  Браславг, 
котораго  постройка  приписивается  князьямг  Коріятовичамг 
(вг  14  вікі)  и  которий  потомг  билг  главнимг  городомг 
половини  Подолья  (или  но  древнему  Понизья),  составлявшей 
Воєводство  Браславское.  Зта  часть  Украйни,  вг  гетманство 
Богданово,  образовалась  вг  три  нолка:  Браславскгй,  Еаль- 
ницкій  и  Уманскій. 

Полковники  Враолавскіе. 

1)  ІІервимг  Браславскимг  полковникомг  билг  Данило 
Нсчай,  сг  1648  года.  Онг  билг  одинг  изг  самихг  рьяннхг 
□оборниковг  козачества;  но  вг  1651  году,  загулявшись  на 
масляной,  сложилг  свою  голову  нодг  Краснимг,  вг  жаркой 
схваткі  сг  Поляками;  и  тімг  началось  невзгодье  Берестецкаго 
року.  Пісни  обг  немг  по  нині  любими  вг  задніпровской 
Украйні. 

Ой  сг  темного  лісу,  изг  Чорного  гаю, 

Ой  крикнули  козаченьки:  утикай,  Нечаю! 

«Якг  я  маю  козакг  Нечай  зг  витсиль  утикати, 

Славу  свою  козацкую  подг  ноги  топтати. 

Ой  е  вг  мене  Шпакг,  отг  той  добрий  хлопець, 

Отг  той  мені  дає  знати,  коли  утикати!...» 

Зтотг  добрий  хлоиецг — више  упомянутий  Браиловскій 
сотникг  Романг  Шпаченко,  бившій  какг  видно  неизміннимг 
копьемг  у  своего  полковника. 
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вертається  малий  хлопеці,  ажі  изі  Иолонного: 

•  <Иде  Ляхові  сорокі  тисячі  только  безі  одного:* 

Козакі  Нечай,  козакі  Нечай  на  те  не  вловае, 

Да  зі  кумою  Хмельниц&ою  меді  вино  вругляе. 

Браті  его  Йвані  Нечай  билі  женаті  на  Богдановой 
дочерн  Настьн.  Обі  немі  говорите»  вь  пісна  на  битву  Жва- 
нецкую  (1653  года). 

Вийшові  пані  Хмельницвій  до  святого  гаю: 

Ой  покликни  пана  Яна,  друже  мой  Нечаю! 

По  занятіи  Білорусвихі  городові  козаками,  сі  1654  г. 
Йвані  Нечай,  по  смерти  Золотаренка,  оставался  ві  Бихові 
козадкимі  начальником!  около  пяти  літі,,  прибраві  себі 
титулі,  полковника  Білорускаго.  Віроятно  его  могила  ві 
Подольи  зоветея  могилою  Нечиевой. 

2)  Билі  ли  оні  Браславскимі  полковнивомі  послі  брата 
Давила,  неизвістио,  а  извістені  туті  ніі  полковничестві 
поминутий  сотникі  Мясковскій  Михайло  Зеленскгй,  храбро 
подвизавшійся  сі  Богуномі  ві  ділі  Охматовскомі  или  Дри- 
жипольскомі  (ві  генварі  1655)  и  сі  Антономі  ві  поході 
1657  года;.  оні  бші  здісь  полвовнввомі  и  при  Юрьі  Хмель- 
ницкомі  (.1660). 

3)  Йвані  Буть,  записані  ві  помяннакі  Пивскаго  мона¬ 
стиря  ві  числі  его  втнторові  ві  1663. 

4)  Йвана  Сербит ,  извістннй  ві  1664  г. 

5)  Дрозді  или  Дрозденко,  бившій  Браславскій  полковой 
сотникі,  убитий  гетманомі  Дорошенвомі  ві  1665  г.  (по  лі¬ 
тописи  Самовидця)  или  ві  1667  (по  свідініямі  Велична). 

6)  Григорій  Дорошенко  назначені  ві  1668  году  и  вид¬ 
ний  до  1774  года.  Ві  1668  оні  билі  наказнимі  гетманомі. 

7)  ІІавель  Лисица  ві  1674  году. 

8)  Коваленко,  разетрілянний  Юрьемі  Хмельницкимі  ві 
1685  году. 

9)  Абазинь,  возобновившій  Браславскій  полкі  сі  1692 — 
1702;  посажені  на  колі  Поляками!  ві  ІПаргороді  1702  г. 

10)  Григорій  Иваненко  или  Григорашь,  вьипедпгій  изі 
Волохові  и  пазначенний  гетманомі  Мазепою  Браславскимі 
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нолвовнвкомі  ві  1706,  оставался  до  улраздненм  полка  вь 
1712  году. 

5“  15.  О  полку  Кальницкомг. 

Кааьницвій  полкі,  називавшійся  и  Вітницки-мг,  ві  ис- 
ході  1649  года  состоялі  изі  девятнадцати  остені  при 
слідующихі  сотникахі. 

1)  Сотня  полковая  Еальницкая. — Семені  Буть. 

2)  „  Животовсвая. — Логвині. 

3)  „  Борщаговская. — Крисво. 

4)  „  Четневская. — Фесьдо  Феаченко. 

5)  „  Погребиская.— Федорі  Григоревичі. 

6)  „  Липовецвая. — Ониско. 

7)  „  Балабановская. — Олексій. 

8)  „  Илинсвая. — Йвані  Туровеці. 

9)  „  Кунянская. — Ильяші  Радуленво. 

10)  „  Рахновсвая. — Павло  Курбала. 

11)  „  Дашковсвая.— Гришво  Сурмачі. 

12)  „  Терлицвая.— Василь  Вареница. 

13)  „  Жорницкая. — Мартнні. 

14)  „  Омнетннсвая.— Сергій  Гресько. 

15)  „  БабинсваЯ. — Игнаті. 

16)  „  Прилуцвая. — Василь  Антоненко. 

17)  „  Винпицвая. — Ярема  Уруловичі. 

18)  „  Немпровсвая.  — Лаврині  Герелуха. 

19)  „  Вороновицвая. — Семені. 

Изі  отого  списка  видно,  что  ві  полку  Кальницвому 
принадлежали:  полвовой  городі  Кальникг,  Животовг ,  Борща- 
говка...  Погребище,  Липовецг,  Балабановка,  Ильинци,  Купка, 
Бахни,  Дашовг,  Терлица,  Жорнище,  Прилука,  Бинница  (или 
Віница)  Ніьмировг  а  Вороновица. 

Изі  нихі  ві  «снисві  Руссвимі  городамі»  значится 
тольво  Винница,  которой  построеніе  такі-же  ваві  и  Бра- 
слана  ириписнвается  Подольсвимі  князьямі  Коріатовнчамі, 
ві  14  вікі. 

Строитель  замка  Браславсваго  ві  1550  году,  Винняц* 
ваго  ві  1571  году  бнлі  князь  Бфимій  —  Богушг  Оедоровичг  Ко - 
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рецкій,  воєвода  Волинскій,  староста  Луцкій,  Браславсвій,  Вин- 
иицкій  и  Звенигородскій,  свончавшійся  1576  года  19  августа 
вг  Луцві,  и  погребенг  вг  Печерской  лаврі;  а  воєводою  Бра- 
славскимь  бнлг  тогда  князь  Романг  дедоровичг  Саніушко. 

Вг  первое  время  при  Хмельницвомг  существоваль  от- 
дільний  полкг  Животовскій,  вскорі  присоединенннй  вг  Каль- 

НИЦЕОМу. 

Не  имія  полньїхг  свідіній  о  монастьіряхг  Браславсвомг 
и  Кальницкомг,  приаомянемг  о  шволахг  Винвицкихг,  ко- 
торьія  учреждени  били  около  1630  года  Петромг  Могилою. 

Полковники  Виниицкіе  или  Бальиицкіе. 

1)  Остапг  вг  1648  и  первой  половині  1649  года.  Вг 
памятникахг  Кіевск.  Ком.  (І.  16)  онг  напечатанг  Озіай  ІІз^а- 
пізкі,  т.  є.  Озіаїїиз  ^шіскі — Остапг  Винницвій. 

2)  Иват  бедоренко,  сг  1649  года  (у  Коховскаго  пола- 
гается  Николай  бедоренко,  сдавшійся  Полявамг  (1653  при 
осаді  Сочави). 

3)  Иват  Боїунг ,  сг  1651  года,  впослідствіи  (1558) 
ставшій  полковникомг  Паволоцкимг;  овг  извістенг  защитою 
Винници  отг  Поляковг  вг  1651  году  и  участіемг  вг  Дри- 
жипольскомг  сраженіи  вг  1655  г.  . 

4)  Иват  Сіьрко,  вг  1658 — 1660  годахг. 

5)  Василь  Лобойко ,  по  1667  годг. 

6)  Коваленко ,  поставлені  Дорошенвомг  1667  года  на 
місто  Лобойка;  віроятно  онг  впослідствіи  обгединилг  полви 
Браславсвій  и  Винницвій;  вг  1685  году  разстрілянг  Юрьемг 
Хмельницвимг. 

7)  Вг  1702  году  вг  окрестности  Винници  образовалг 
возацвій  полвг  Шпат ,  біжавшій  потомг  вг  Молдавію  и  сг 
1705  поступившій  на  службу  вг  Мазепі  охочевомоннимг 
полковникомг. 

$  16.  О  полку  Ііодольскомг. 

Вг  1648  году  образовался  полкг  Могилевскій  или  По - 
днпшрянскій  при  городі  Могилсвіь  на  Дністрі.  Вг  1649  году 
онг  прекратился  на  ніскольво  літг,  по  потомг  опять  бнлг 
возобцовленг  подг  именемг  Подольскаго  полка. 
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1)  Полвовнивомг  вг  немг  упоминается  вг  1658  году 
дедорг  Михайловичі. 

2)  Сг  октября  1658  года  извістенг  Подольскій  полков¬ 
ії  икг  Евстафій  Гоголь  по  1676  годг.  Вг  1675  онг  назна- 
ченг  бнлг  гетманомг  отг  короля  Ява  Собіскаго.  Вг  1676 
году  Подольскій  полкг  билг  совершевно  опустошенг  Тур¬ 
ками  и  пересталг  существовать,  Остатви  полка  размістились 
вг  Кіевсвомг  Полісьи,  гді  1679  умерг  Гоголь.  Погребенг 
вг  Межигорскомг  монастирі. 

3)  Вг  1734  году,  во  время  врестьянсваго  возстанія  вг 
Подолів  протввг  Полявовг,  принялг  титулі  Подольсваго  пол¬ 
ковника  молдавскій  внходецг  Верланг. 

§  17.  О  друїихі  полкахь ,  временно  бившихг  на  правой  сторони 

Днтьпра. 

Сверхг  внше  исчисленнихг  полковг,  вг  началі  гетман- 
ства  Хмельницкаго  вознивли  вг  1648  году  еще  слідующіе 
полки,  упраздненнне  потомг  послі  Зборовскаго  мира: 

Овруцкій  полкг  при  городі  Овручп ;  первнмг  полков- 
нивомг  вг  немг  билг  Илья  Голота,  а  послі  него  Осипь 
Натальчичг  (вг  польсвихг  писаньяхг  називаемий  Напалищемг). 
Овручг  присоединенг  билг  вг  исході  1649  года  вг  полку 
Кіевсвому,  вг  вачестві  сотеннаго  города;  сотнивомг  остался 
тотг  же  Натальчичг,  видний  еще  вг  1651  году. 

Звягельскій  полкг  при  городі  Звяглгь  (називается  нині 
Новгородг-Волинскимг),  находился  подг  начальствомг  полков¬ 
ника  Тиши. 

Брагинскій  полкг  при  городі  Брагинп»,  находился  подг 
начальствомг  полковника  Мадери. 

$  18.  О  полку  Кгевскомг. 

Кіевскій  полкг  возобновился  вг  1649  году;  онг  состоялг 
изг  слідующихг  17  сотенг: 

1)  Сотня  Кіевская  полковая — (сотникг  Григорій  Пі- 
щенко. 

2)  ,,  />и>4еадхаг0-~-Самуйло  Білецкій. 

3)  „  Нагорнаю — Тишко  Нагорний, 
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4)  Сотая  Предрижирсмго  (или  Печерева*)“4(Ойанасі 
Предримирскій)  (сотниві  Печерсвій). 

5)  „  Вйсальковская — Микита  Буті. 

6)  „  Бгьмюрвдская — Калениві. 

7)  „  Ходосовская — Йвані  Барманскій. 

8)  „  Тртольская — Андрей  Борова. 

9)  „  Обузювская — Яцво  Красовсвій. 

10)  „  Превврская — Евхимі. 

11)  „  Чортомская — Ермоаа  Басаревво. 

12)  „  Броварская - — бедорі  Медвідь. 

13)  „  Яошпорвдвтя — Трохимі  Яценво. 

14)  „  Макароесквя— 1)  Григорій  Петряцвій. 

15)  „  Мотовиловская — 2)  Степані  Половий. 

16)  „  Версовская—Ив&н'ь  Крузі. 

17)  „  Овруцкая — Ефимі  Натальчичі. 

Полковники  Кіевскіе. 

1)  Бившій  Переяславові#  полкове  иві  Кричевсвій  4нлі 
первині  Кіевсвимі  подвовнивомь  послі  возстановлевія  оолва 
ві  1649  году;  ві  томі  же  году,  ві  іюлі,  ві  битві  сі  Радзи- 
виломі,  ві  Литві,  тажело  ранені  ві  голову,  <ші  вахеачені 
бнлі  ві  пліні,  н  едва  приведені  билі  ві  польовій  лагері, 
ваві  тамі  же  и  свончался. 

2)  Ві  вонці  того-же  1649  года  Кіевсвимі  ооявовнивомі 
сталі  Антон»  Виттичг  Ждановичг,  (ошибочно  извістннй 
ві  літопясяхі  н  у  Коховсваго  поді  имеаемі  Адамовича,  а 
ві  думі  на  смерть  Хмельницваго  названі  Волочаемг)  извістені 
на  Кіевсвомі  полвоваичестві  сі  овтября  1649  года  и  до 
исхода  1653  года,  ві  воторомі  оні,  будучи  послані  оті 
Хмельницваго  ві  полявамі,  оставался  у  нихі  ві  пліну.. 
Впослідствіи  билі  Чигиринскимі  полвовнивомі. 

3)  На  его  місто  сі  1654  года  поставлені  бнлі  Павелг 
Янено  Хмельницкій,  изі  старшині  Чвгирвнсваго  полва.  Изі 
письма  Внговсваго  ві  Ниво  ну  патріарху,  оті  17  августа 
1654  года  видно,  что  Яненва  посилали  изгономі  до  Мознря, 

!)  Между  козаками  находи  лея  Сапа  Тунпалепко. 

*)  При  ней  числились  Солтянокцьі  и  Горностайтояьцн. 
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гді  онь  Павлушу  полковника  Литовскаго  со  всімь  полкомь 
погромила;  по  монастирскимь  актами,  онь  видень  Еіевскимь 
иолковникомь  еще  и  вь  і  юні  1658  года. 

Иисаремь  полковимь  сь  1649  г.  бнль  Иванг  Якимовть. 

4)  Послі  Павла  Яненка  Хмельницкаю,  донончившаго 
своє  полковпичество  вь  гетманство  Виювскаго,  Кіевскииь  пол- 
ковникомь  сь  1659  года  бьіль  Василій  Оадорооичг  Дворецкій 
(онь  же  и  Бутримовь).  Вь  войні  Чудновской,  1660  г.  вмі- 
сті  сь  воєводою  Кіевскииь  Василень  Борисовичемь  Шере- 
иетьевимь  взять  бшь  вь  полонь  Татарскій,  вь  которомь 
Шереметьевь  и  оставался  по  13  ноября,  1681  года,  а  Дво¬ 
рецкій  (сь  войсковьімь  шісаремь  Семеномь  Остафьевичемь 
Голуховскимь  и  Броварскимь  сотникомь  Григорьень  Хотов- 
цемь)  освободился  1662  года,  и  опять  воеваль  вь  томь  же 
году.  Дворецкій  бшь  послань  вь  Москву  оть  гетмана  Брю- 
ховецкаго,  и  опять  іздиль  сь  нимь  вь  Москву  1665  г. 

5)  Вскорі  послі  сего  Кіевскииь  иолковникомь  сталь 
Константинь  Дмитрісвичь  Солонина,  видний  вь  семь  уряді 
1669 — 1673  г.  (и  вторично  1687  г.). 

6)  Между  тімь  изь  занисей  монастиря  Межигорскаго 
видень  вь  1670  году  Кіевскій  полковникь  Филиппг  Олещснко 
(при  разділеніи  Украйни  на  два  гетманства  Кіевскій  полкь 
биль  нікоторое  вреия  вь  двойні). 

7)  Вь  1682 — 90  годахь.  Григорій  Карповичг  Коровчснко 
(онь  же  Вольскій)  бившій  на  полковничестві  Чигиринскомь 
(1677 — 78),  а  потомь  на  Стародубскомь  (1679).  Кіевскимь 
иолковникомь  биль  онь  вь  1682 — 1690  годахь. 

8)  ІІреемннкь  его  Константинг  Мошевскій,  племянникь 
гетмая  а  Мазепи,  славень  сталь  побідою  надь  Татарами,  ко- 
торую  одержаль  5  августа  1694  года,  вмісті  сь  Паліемь. 
Вь  1695  г.  посилань  вь  Москву.  Вь  1699  году  построиль 
своимь  коштомь  каменную  о  семи  главахь  церковь  Рождества 
Богороднци  на  дальиихь  или  беодосіевнхь  пещерахь.  Вь 
Шведскую  войну  Мокіевскій  остался  на  стороні  гетмана 
Мазепи. 

9)  Оедорг  Коробка. 

10)  Вьдругой  разь  Коровчтко ,  у  мер  тій  1712  г. 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДіе 


-  706- 


11)  Вг  преемники  ему  представлені  билг  отг  гетмана 
генеральний  хорунжій  Ивапг  Сулима;  но  опреділенг  билг 
Білоцерковскій  полковвикг  Антонь  Михайловичі  Танскій, 
бившій  здісь  и  вг  гетманство  Апостола  (1731  г.) 

По  немг  Кіевскими  полковниками  били: 

12)  Михайло  Танскій. 

13)  Ефимг  Оедоровичг  Дараганг. 

14)  Наконецг  Ал/'ксандрг  Андреевичг  Безбородько,  ко- 
торий,  сг  званіемг  полковника  Кіевскаго,  находился  при 
государині  Екатерині  у  принятія  челобитень,  вг  ту  пору 
онг  написалг  продолженіе  Краткой  Лшпописи,  а  также  «Изг- 
явмніе  настоящаго  образа  правлепія  МалняРоссіи»  и  « Спи¬ 
сок і  бнвшимг  вг  Малой  Россіи  гетмапамг,  генеральннмг 
старшинамг  и  полковнпкамг,  со  времепи  благоприсоединенія 
той  земли  кг  Имперіи  Всероссійской,  т.  е.  сг  1654  года». 
Тотг  списокг  (полковниковг  только  10-ти  полковг  сегобоч- 
вихг)  и  изгявленіе  напечатани  В.  Рубаномг  при  «Краткой 
Літописи»  1777  года.  Безбородько  скончался,  будучи  Канцле- 
ромг,  світлійшимг  княземг,  1799  г.,  6  апріля.  Ми  виділи 
уже  составг  и  сотни  Кіевскаго  полка  при  Богдані  Хмель- 
ницкомг.  Чрезг  десять  літг  послі  пего  вслідствіе  перраго 
договора  Андрусовскаго,  почти  весь  Кіевскій  полкг  на  пра- 
вой  стороні  Дніпра,  уступленг  Польші,  да  и  самий  Кіевг 
предположено  било  отдать  ей  чрезг  два  года  (т.  е.  вг  апрілі 
1669  года).  Тогда  учредился  новий  полкг  Кіевскій  на  лівой 
стороні  Дніпра,  вг  которий  изг  полка  ІІереясдавсваго  пере- 
числено  пять  сотенг,  вг  дополненіе  кг  сотні  Кіевской. 
ТІрочія  за  Дніпровскія  сотни  оставались  особнмг  Кіевскимг 
полкомг,  принадлежавшимг  Польші.  Такимг  образомг  Кіевскій 
полкг  билг  вдвойні:  тогобочний,  безг  Кіева,  и  сегобочннй, 
принадлежавшій  кг  сегобочной  Украйні,  вмісті  сгКіевомг. 
Онг  состоялг  изг  6*ти  сотенг. 

1)  Сотня  Кіевская,  кг  составу  которой  вг  1667  при- 
числена  сотня  Броварская,  а  вг  1686  году  сг  возвращеніемг 
кг  Кіеву  Василькова,  ата  сотня  разспространилась  еще  боліє. 
Сотники:  Григорій  Олифсровг  (1669),  Осдорг  Андресвг  (1672), 
Йват  Гудимовь  (1779  г.). 
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2)  Козельская,  изг  Переяславскаго  полка.  Сотники:  Гав¬ 
рило  Карпові  (1669),  Гаврило  Жиленко  (1672). 

3)  Острицкая,  по  прежнему  Острянская,  впослідствіи 
називавшаяся  Остерскою.  Сотники:  Максимі  Степанові  (1669, 
Иват  Дворецкій  (1672),  Павель  Дворецкій  (1682). 

4)  Бобровицкая,  изг  прежней  Заворицкой  сотий  Перея¬ 
славскаго  полка.  Сотники:  Отсимь  Коробка  (1666),  Игнат 
Каленицкгй  (1672.). 

5)  Гоголевская,  изг  Переяславскаго  полка.  Сотники:  Иванг 
Кононовг  (1669),  Иванг  Яковснко  (1672). 

6)  Муравская,  или  Моровская  изг  Переяславскаго  полка. 
Сотники:  Яковг  Василеві  (1669);  Иват  Шумейко  (1672).  Кг 
симь  6-ти  сотнямг  перечислени  били  изг  Н'Ьжинскаго  полка. 

7)  Сотня  Кобижская. 

8)  Сотня  Лосовская. 

Сверхг  того  за  два  года  1666  и  1672  намг  извістенг 
составг  полковой  старшини  Біевскаго  полка,  а  именпо  вг  1666: 

Полковой  хорунжій  Иват  Дворецкій. 

Полковой  асаулг  Иінапи  Кальтцкій. 

Полковой  писарь  Жаврентій  Михайловичі.  Сотники  (безг 
означеній  сотень)  Андрей  Васильєві,  Иват  Маковгьеег ,  Гав¬ 
рило  Шилові. 

Вг  1672  г.  Полковой  обозний  Афанасій  Савенко. 
Полковой  судья  Юрій  Пезамай. 

Полковой  писарь  Петрг  Иванооичг  Доман- 
товит. 

Полковой  асаулг  Семені  Карповичі  Жила  Л). 
Полковой  хоружій  Якові  Александровичь. 

$  19.  О  полку  Переяславскомі. 

Вг  стародавнемг  полку  Переяславскомг  посл'Ь  Зборов- 
скаго  мира,  спиталось  19  сотет,  сг  слідующими  сотниками. 

1)  Сотня  полковая  Переяславская. 

2)  „  Ромапенкова. — Сотникг  Андрей  Романенко. 

3)  „  Коваленкова. — Иванг  Коваленко. 

4)  „  Чикмепева.— бедорг  Чикмень. 

')  Вг  1725  году  судьею  Кіевскаго  полка  бьіль  11  лья  Жила. 
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5) 

Сотня 

Сидоровича. — Оверко  Сидоровичі. 

6) 

)? 

Бабича. — Йвані  Бабичі. 

7) 

?? 

Яготинская. — Стась  Оброжіевичь. 

8) 

П 

Гелмязовская.— Яцко  Ильяшовичь. 

9) 

>) 

Березанская. — Полуянь  Бнченко. 

10) 

Бнковская. — Онопрей  Велично. 

П) 

Воронковская.  —Богдані  Кршпненко. 

12) 

Баришпольская. — Антоні  Герасименко. 

13) 

79 

Баришская.— Евсей  Шкабура. 

14) 

)9 

Басанская. — Тишко  Смілий. 

15) 

99 

Гоголевская.  — Василь  Гоголевскій. 

'  16) 

99 

Козельская. — Прокопі  І’орчяка. 

17) 

99 

Острянская. — Яско  Кошинь. 

18) 

99 

Заворитская.— Йвані  Мищевко. 

19) 

99 

Муравская. — Ничипорі  Ткаченко. 

Изь 

атого 

списка  видно,  что  тогда  вь  Переяславскомь 

полку,  сотенними  городами  и  містечками  били:  Бельмязовь, 
Яготинг,  Биковь,  Березань ,  Баришполь ,  Воронковг,  Баришевка, 
Басань,  Гоголевь,  Козелець ,  Остерь,  Заворичи  и  Муравскг. 
(Послідніе  5  перечислени  били  впослідствіи  вь  Кіевскій 
полкь  сі  переміною  сотни  Заворитской  вь  Бобровицкую). 
Изь  означенннхь  місті  кромі  Переяслава ,  (которий  и  вь 
«Спискі  Городамь»  зовется  Переяславом г  Бусскимг  вь  отличіе 
оті  Переяслава  Заліскаго)  вь  древнихь  літописяхь  вспоми- 
нается  только  три:  городокг  Остерскгщ  построенний  Монома- 
хомь  1098  г.  (нині  опі  Староюродка  близь  города  Остра , 
которий  вь  17  вікі  устроился  изь  бнвшаго  Остерскаго  замка) 
Баришполь ,  основательно  полагаемий  вь  древнемь  городі 
Баручгь;  и  Муравскг  или  Моровскг  древній  Моровійскг ,  на 
правой  стороні  Десни,  прннадлежавшій  кь  Черниговскому 
княжеству. 

Вь  книгі  Большаго  Чертежа ,  онь  названі  «Граді 
Муромескь »,  а  изь  прочихь  тамі  значатся:  «граді  Остерг, 
а  подь  нимь  впала  вь  Десну  ріка  Острі»,  «граді  Елма- 
зовг ,  а  внше  6  миль  граді  Бьисовг  на  Супоі  на  верховьі». 

По  отчисленіи  пяти  сотень  кь  Кіевскому  полку  (1667 
года)  остались  прежняго  Переяславскаго  полка  сотни. 
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1)  Переяславская  полковая.  Сотники:  Степані  Северинг, 
1659  казненг  полковникомг  Цицурою,  за  иреданность  Вигов- 
скому,  Максимг  Хоменко  (1672). 

2)  Баршиевская.  Сотникг  Паве.гг  Моркотунг  (1672). 

3)  Баришпольская.  Сотникг  Василій  Носачь  (1672). 

4)  Воронковская.  Сотникг  Кирило  Брайко  (1672). 

5)  Басанская,  кг  которой  причислева  бша  и  прежнаа 
Бьїковская.  Сотникг  Сава  Матяіиенко  (1672). 

6)  Березанская.  Сотникг  Осдорг  Бузинарскій  (1672). 

7)  Гелмязовская.  Сотникг  Селіенг  Якубснко  (1672). 

8)  Яготинская.  Сотникг  Лавринг  Скоченко  (1672). 

Отг  прежняго  полка  Кропивянскаго,  перечисленьї  били 

сюда. 

6)  Кропивинская.  Сотникг  Процикг  Кужсленко  (1672). 

10)  Иркмьевская.  Сотникг  Филиппг  Андреенко  (1672). 

Изг  Черкаскаго  полка  перечисленьї. 

11)  Зо.готоношская.  Сотникг  Войца  Сербинь  (1672). 

12)  Нещанская.  Сотникг  Монсей  Федссенко  (1672). 

13)  Домонтовская.  Сотникг  Ташко  Саіиченко  (1672). 

Да  изг  Каневщинн  кг  сену  полку  причислени  около 

1667  года  дві  сотни. 

14)  Бубновская.  Сотникг  Богдані  Омельченко  (1672). 

15)  Лгьплявская.  Сотникг  Семенг  Евхименко  (1667). 

16)  Вг  послідствіи  отг  Каневскаго  полка,  прпчисленг 
бнлг  кг  Переясловскому  Терехтемировг,  сг  своєю  сотнею 
Терехтемировскою. 

17)  Каневская  сотня  вг  гетманство  Разумовскаго  учре- 
дилась  подразділеніемг  Иркліевской  сотни,  при  селі  Канев- 
дахг.  Сверхг  того  намг  извістнн  слідующія  лица,  входившія 
вг  составі  Переясловской  полковой  старшини  вг  1666,  1669 
в  1672  годахг. 

Вг  1666  г.  Наказной  полковникг  Андрей  Романенко. 

Полковой  обозний  Гаврило  Ярмоленко. 

Сотники  (безг  означеній  сотенг)  Степанг  Корнгьевг  и 
Иванг  Лященко.  Вг  1669  г.  Сотники  (безг  означеній  сотенг) 
Панько  Кулунг ,  Григорій  Волощині  и  Иванг  Щербина. 
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Ві  1672  г.  Полковой  обозний  Григорій  Губань. 

Полбовой  судья  Юрій  Мокріевичь. 

Полбовой  асаулі  Гомань  Гомановичь. 

Полбовой  хорунжій  Оедорь  Забудскій. 

Полковники  Переяславскіе. 

1)  всдорь  Лобода,  бнлх  полковнивомі  до  1653  года,  а 
потомі  служилі  генеральннмі  судьею.  Скончался  ві  марті 
1666  г.  (нзі  помяннива  Переяславской  Михайловской  церкви, 
ві  воторомі  оні  названі  создателемі  храма  сего). 

2)  ІІавель  Ивановичь  Тетеря,  изі  Кіевскаго  шляхетства; 
служилі  сперва  Переяславскимі  полковимі  писаремі,  а  сі 
1653  г.  полеовнибомі.  Бо  время  присоединенія  Малороссіи 
еі  Москві,  ві  гевварі  1654  года,  оні  билі  здісь  однииі 
изі  главнодійствующихі  лиці;  его  же  (и  генеральнаго  судью 
Санойла  Богдановича)  гетмані  Хмельницкій  ві  февралі  по- 
сшалі  ві  Москву  сі  договорними  статьями.  Ві  гетманство 
Внговскаго,  Тетеря  нередался  на  Польсвую  сторону,  воторой 
придержался  оні  и  ставши  гетманомі  на  місто  Юрія  Хмель- 
ниченва,  постригшагося  ві  монахи  (1662  г).  Послі  своего 
гетманства  Тетеря  основался  ві  званій  королевсваго  секре¬ 
таря.  Уіхаві  изі  Корсуня,  оні  дожилі  віві  ві  селі  Кол- 
вахі  Луцкаго  повіта,  гді  умері  1772  года.  Женаті  біллі 
на  дочери  Хмельвицваго  Елені,  оставшейся  вдовою  послі 
Данила  Внговскаго  (ум.  1660  г). 

3)  Тимофей  Ермолаевичь  Цецура,  сі  1658  г.,  убиті  ві 
сраженіи  поді  Чудновомі  1660  г. 

4)  Якимі  Сомко,  шурині  Богдана  Хмельвицваго,  сі 
1661  года,  ві  которомі  сталі  и  називаться  навазнимі  гет¬ 
маномі.  Казвені  1663  г.  18  сентября  ві  Борзні  новоиз- 
бранннмі  гетманомі  Брюховецвимі. 

5)  Афанасій  Щуровскій  сі  1662  года  вазнені  вмісті 
сі  Сомвомі  (изі  помяннива  Мгарсваго). 

6)  Данісо,  назначенннй  ві  1663  г.  оті  гетмана  Брюхо- 
вецваго.  Убиті  козаками  1666  года.  Во  время  поіздви  Брюхо- 
вецкаго  ]  ві  Москву  1665  г.  Давко  бнлі  навазнимі  [гетма¬ 
номі,  а  навазнимі  Переяславсвимі  полковникові  іздившій 
сі  Брюховецвимі  Андрей  Гоманенко. 
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7)  При  Многогртиномь  вг  1669  году  билг  наказиимг 
полковником^  Иванг  Ефимснко. 

8)  Думитрашко-Раичь,  или  Дритрій  Григорьевичг  Рать 
извістний  вг  гетманство  Самойловича,  вг  1672 — 76  г.  вг 
1688  г.  сосланг  вь  Москву  гетманомг  Мазепою. 

9)  Иванг  Лисенко,  вг  1677  году,  гналг  Турокг  оті  Чи¬ 
гирина  до  Ингула,  1678  году  прогналг  Татарг  оті  Перея¬ 
слава  за  Дніпрі  кг  Мошнамг. 

10)  Василь  Войца  Сербинь  изг  сотникові  Золотонош- 
свихг,  бнлг  полковникомг  Переяславскимг  вь  1679 — 1680 
годахг. 

11)  Леонтій  Артемовичг  Полуботокг,  изг  сотникові 
Черниговскихг,  бнлг  войсковимг  Бунчужнимг  (1672 — 76),  и 
генеральними  асауломг  (1679  г),  а  потомг  Переяславскимг 
полковникомг  вг  1682 — 1687  г.  Вг  1692  г.  Мазепа,  подо- 
зрівая  его  вг  искательстві  гетмапства,  лишилг  маетностей 
и  держалг  вг  заточеній  вмісті  сг  снномг  Ііавломг. 

12)  Якимг  Го.говченко,  (изг  Кіевскаго  Пещерпаго  по- 
мянника). 

13)  Иванг  Мировичг,  извістенг  на  полковничестві  сг 
1692  года;  вг  1706  г.  попался  вг  плінг  Шведамг,  и  скон- 
чался  4  декабря  вг  Готтенбургі.  Вг  Переяславі  оиг  пос- 
тавилг  каменную  Покровскую  церковь,  доконченную  зятемг 
его  Як.  Еф.  Лпзогубомг. 

14)  Степанг  Тамара  правилі  Переяславскимг  полкомг 
вг  званій  наказнаго  полковника  сг  1706  по  1713  г. 

15)  Василь  Мировичг,  сослапг  1715  г. 

16)  Иванг  Даниловичі  (вг  1723  г). 

17)  Картька,  наказной  полковникг  вг  1724  г. 

18)  Василь  Михайловичі  Танскій,  сг  1725  года. 

19)  Вг  1727  году,  когда  противг  него  возстали  Переяс- 
лавцн,  полковникомг  писался  внбранний  ими  Бориспольскій 
сотникь,  Степанг  Афендикг,  по  гетманг  Апостолі  возстано- 
вилг  полковничество  Танскаго. 

20)  Иасиль  Тамара  (вг  1735  г). 

21)  Михайло  Самсонооичг  Богданові,  (вг  1738  г). 

22)  Семенг  Ивановтг  Су  лама  сг  1739. 
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23)  Григорій  Григорьевгічг  Ивапснко,  сь  1769  года  и  до 
конда  полка  вь  1782  году. 

ф  20.  О  полку  Кропивяпскомг. 

1)  Сей  полвь  возннкь  вь  1648  году  подь  нача.іьствомь 
полковника  Михайла  Телюченка.  О  немь  я  знаю  изь  совре- 
менной  надписи  на  старомь  служебниві  (львовской  почати 
1646  года)  «сія  книга,  глаголемаи  Служебнивь,  добитая  у 
войні  подь  Ульвовомь,  за  гетмапа  Хмельницкого,  и  пана 
полковника  Ирвліевскаго,  Михайла  Телюченка,  и  за  сотника 
Кропивянскаго,  Клима  Далденка;  добувг  сі  Дейко  Игнатенко 
и  сь  товариствомь,  и  надали  сі  у  селі  Денгахь  до  храму 
Архистратига  Христова  Михайла,  за  отпущеніе  гріховь  сво- 
ихь».  Огсюда  видно,  что  село  Деньги  (при  р.  Еропивні)  при- 
надлежало  тогда  вь  сотні  Кропивянской  полка  Ирвліевскаго; 
а  вогда  зтоть  полвь  1649  года  обращень  биль  вь  Кропивян- 
скій,  тогда  при  селі  Деньгахь  *)  учредилась  особая  сотня 
Денезская  и  сотникомь  ея  сталь  усердний  вкладчивь  помя- 
нутаго  Служебника  Дтко  Игнатенко;  а  бившій  крестьянсвій 
сотнивь  Климь  поступиль  вь  рядовие  реестровне  козаки. 

2)  Фнлон г  Джсджелпй  или  Джажалій,  единственньїй 
полвовникь  Кропивянскаго  полка,  составленнаго  вь  1649  г. 
изь  Ирвліевскаго  и  Лубенскаго.  При  началі  гетманства 
Хмельницкаго,  Джеджелій  находилея  вь  томь  отряді  возац- 
комь,  которий  отправлень  биль  Дніпромь  противь  Богдана, 
подь  начальствомь  Барабаша.  Джеджелій  произвель  возму- 
щеніе  вь  зтомь  отряді  и  присоединнль  его  вь  Хмельниц- 
кому,  убивь  Барабаша.  Сь  той  пори  Филонь  биль  однимь 
изь  ближайшихь  сподвижнивовь  и  самихь  вірнихь  друзей 
Богдана.  (Вь  дневникі  Мясвовсваго  1649  года  Джеджелій 
названь  Дзялакомг;  а  вь  донесеній  Кодацваго  коменданта 
Гродзинсваго  1648  г.  онь  названь  Дзалкгемг  Кривулею). 

1)  Село  Деоьги  вспомину  какь  родину  дядьевь  моихь:  Йвана  бедоровича  (р. 
1778  г.)  и  Василія  Оедоровнча  (р.  1781  г.)  Тимковскихь  и  ихь  двоюроднаго  брата 
Бвдокима  Петровича  Каневецтго  (р.  1776  г.  81  іюля)  которий  потомг,  вь  имени 
Епифанія  биль  епнекопохь  Воронежскнмь  и  Черкаскимь.  Его  нждивеніемь  сооружеиа 
вь  Деньгахь  новая  каменная  церковь  Архистратига  Михайла,  вміст©  старой,  сгорівшей 
1825  года,  для  которой  онь  еще  1824  года  прислаль  богато  оправленное  напрестоль- 
ное  євангеліє,  плащеницу  и  прочую  утварь  церковную. 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДІе 


-713- 


Извістпа  виходка  его  вг  Переяславі,  кг  Лдаму  Киселю 
и  прочисть  компсарамг  королевскимг:  «король  якг  король,  але 
ви  короленята,  князи  броите  п  наробили!  И  ги  Кисілю, 
вость  оті  костей  вашихг,  отщепплся  отг  наст,  и  лристаешь 
до  Ляхові!-  Вг  1650  г.  Джеджелій  билг  послані  послоиг 
вь  Царьгородг  кь  Султану.  Вг  1651  коду,  когда  счастье 
измішило  Богдану,  когда  оні  такі  неудачио  началі  Бере- 
стецкое  діло  н,  угнавшись  за  изміаившимг  ему  Хапомг, 
очутился  вг  Паволочи,  покинутое  имг  козацкое  войско  вру¬ 
чило  начальство  наді  собою  прежде  всіхг  Джеджелію.  ІІред- 
вндя  неудачу,  хотілг  онг  склониться  на  мирі,  но  козаки 
смінили  его  Богуномг,  блестівшимг  свіжею  побідою  наді 
гетманомг  Калиновскимг;  но  все  било  напрасно.  Филонг  пер- 
вий  я  в  и  лея  кг  Хмельницкому  вг  Паволочг,  и  они  поздорова¬ 
лись  риданіемг.  Сг  Литви  новою  грозою  шелг  Радзивилг 
чрезг  Кіевг  к^  Білой  церкві;  и  вскорі  прибилг  туда  кг 
Хмельвицкому  Маховскій  сг  письмомг  отг  комисаровг,  на- 
‘  писаннимг  безг  титула  гетманскаго.  Богдані  побліднілг  вг 
смущеніи;  а  Филонг  закрнчалг.  «Не  доводилось  нашому  доб¬ 
родію,  ідобг  отнимать  у  него  титулі  гетманскій».  По  омерти 
Богдана  незадолго  уже  и  предг  своимг  концомг,  билг  ста¬ 
рий  Филонг  на  ниру  у  Виговскаго,  туда  прііхалг  н  Карачь 
— бей  для  тайцихг  переговоровг.  Охмелівціій  Филонг  бнлг 
такг  взбішонг  от  имг  на  своего  нового  гетмана,  что  бросился 
вг  его  палатку  сг  кинжаломг,  крича:  «пропадай  собака,  коли 
залюбилг  торговать  козацкою  кровью*.  Но  тотг,  пользуясь 
темнотою  ночи,  ускакалг  вг  стані  Карачбеевг.  Первині 
послі  полковника  старшиною  вг  Кропивянскомг  полку,  т.  е. 
подковимг  обозннмг,  билг  Несторг  Морозенко.  Конечно  ото 
тотг  герой  козаччини,  которий  бнлг  н  подг  Пилявой  и  по¬ 
нині  славится  вг  піснопініи  народномг. 

«Ой  Морозе,  Морозенку  славний  козаче! 

За  тобою  МорозенЕокі  Украйна  плаче»! 

Знаю  нісколько  Морозенкові  того  времени  вг  разнихг 
иолкахг  (вг  Кроиивянской-же  сотні  билг  Опушко  Морозенко; 
вг  Лютенской  сотні  ІІолтавскаго  полка  Супрунг  Морозенко; 
вг  асаульскомг  курині  Чигиринскаго  полка  Тараско  Моро- 
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зенко);  но  нн  одних  изх  нихх,  кромі  Нестера,  не  подходитх 
кх  герою  пісенному. 

Вотх  14  сотень  сего  полка  сх  нхх  сотниками  вх  конці 
1649  года. 

1)  Сотня  Кропивянская  полковая ,  (вх  ней  нервнмх  послі 

полковника  записанх  Несторь  Морозенко. 

2)  „  Денезская. — Демко  (Игнатенко). 

3)  „  Иркліевская  1-я. — Климх  Семеновичх. 

4)  „  Иркліевская  2-я.— Кузьма  Вергунх. 

5)  „  Иркліевская  3-я. — Иванх  Воропай. 

6)  „  Оржицкая. — Матюша. 

7)  „  Яблоиовская. — Матвій  Федоровичі. 

8)  „  Пирятинская  1-я. — Ничипорі  Лелетх. 

9)  „  Пирятинская  2-я. — Иванх  Миколаенко. 

10)  „  Червушинская  1-я. — Матвій  Довгаль. 

11)  „  Чернушинская  2-я. — Иванх  Кохані. 

12)  „  І'ородиская.— Мартннх  Романенко. 

13)  „  Журавская. — Федорі  Бульба. 

14)  „  Куринская.— 'Гимошх. 

И  такі  здісь,  вмісті  сх  полковнмх  городомх,  спита¬ 
лось  9  городові:  Кропивна,  Иркліьевг,  Оржица,  Яблоновг , 
Нирятинг,  Чернухи,  Городище ,  Журавка  и  Ііурпнка ,  да  еще 
сотенное  село  Деньги.  (Изх  нихх:  Курінка,  Журавка  и  Пи- 
рятинх  поминути  вх  числі  городові  и  вх  книгі  Большаго 
Чертежа). 

Послі  Джеджелія  вх  1658  г.  гетманх  Виговскій  раз- 
ділилх  по  прежнему  Кронивянскій  полкх  на  Лубенскій  и 
Иркліевскій,  прекращенний  вх  слідующемх  году. 

3)  Иркліевскиііх  ПОЛКОВНИКОМ!  вх  1659  г.  бнлх  прс- 
данний  Виговскому  Матвіьй  ІІапкевтг 

$  31.  Полкг  Лубенскій. 

Лубни,  (по  древнему  Лубьно)  одипх  изх  древнихх  горо¬ 
дові  Переяславскаго  кпяжества,  живописно  расположенх  на 
горномх  берегу,  ріки  Сули.  Сюда  вх  1107  году  приходилх 
Половецкій  Хапх  Бонякх  сх  старнмх  Шаруканомх;  но  Рус- 
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свіе  князья  погнали  ихг  до  Хорола,  и  одержали  нобіду  ве¬ 
ликую  12  августа. 

ІІєредг  гетманствомь  Хмельницкаго  Лубни  били  міс- 
томг  пребивапія  князя  Іереміи  Вишневецкаго,  владівшаго 
тогда  большою  прловиной  Восточной  Украйни.  При  возстаніи 
Хмельницкаго,  сей  князь  принуждепг  билг,  вг  конці  мая 
1648  г.  біжать  па  всегда  за  Диіпрг  изг  своей  обширной 
Вишнсвеччиньї ,  и  она  по  прежнему  обратилась  вг  козаччину. 
Вг  ті  пори  и  Лубенщина  стала  особнмг  полкомг;  хотя  имя 
иолковника  намг  пеизвістно,  но  послі  Зборовскаго  мира  она 
причислена  била  кг  полку  Миргородскому.  Сь  тіхг  порг 
Лубенскимг  гербомг  осталась  рука  сг  булавою,  при  чемг 
невольно  вспоминается  пословица:  «до  булави  треба  голови*. 

ІІолкг  Лубенскій  возстановился  сг  гетманствомг  Внгов- 
скаго,  подг  начальствомг  преданнаго  ему  Павла  ПІвеца  Омель- 
яновича ,  прежняго  сотника  Лубенскаго.  Тогда  вг  составг 
Лубенскаго  полка  вошли  слідующія  7  сотенг  изг  преяґняго 
полка  Миргородскаго. 

1)  Сотня  Лубенская  полковая  (вмісті  сг  Лубенскою 
сельскою). 

2)  Сотня  Лохвицкан,  бившая  сь  1648  года  при  давнемг 
городі  Лохвищь,  (лежащемь  при  впаденіи  річки  Лохвици 
вг  Сулу).  Вг  зтомг  городі  1658  года  зазимовалг  князь  Ро- 
модановскій,  привимавшій  около  20-ти  літг  большое  участіе 
вг  судбі  Малороссіи.  Вг  1665  г.  Лохвица  била  положена 
на  войсковую  гармату. 

3)  Сотня  Стьнчанская,  (називавшаяся  и  Спнецкою)  бив¬ 
шая  сг  1648  года  при  древнемг  городі  Сгьнчіь. 

(«А  вшпе  Снятиня  3  мили  на  Сулі  градг  Синча *  ска¬ 
зано  вг  книнь  Большаю  Чертежа.  А  его  древнєє  имя  Си- 
нецг. 

4)  Сотня  Глинская,  при  давпемг,  лежащемг  на  Сулі, 
городі  Глинскгь  (вг  14  вікі  отдань  билг  В.  Кн.  Витовтомг 
служившеиу  у  него  Татарскому  князю  Лексіь,  родоначальнику 
князей  Гливскихг). 

5)  Сотня  Гоменская,  при  древнемг  городі  Ромнп,  ле¬ 
жащемг  при  впаденіи  річки  Ромна  вг  Сулу  (Роменг  изві- 
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стені  еще  в*  походах*  Мономахових*).  В*  1665  г.  Ромен* 
вмісті  с*  Лохвицею  положені  на  войсковую  гармату. 

6)  Сотня  Константиновская  при  городі  Константанові. 

7)  Сотня  Сміьловская  при  городі  Смгьломг. 

Кромі  того  к*  Лубенсвому  нолву  цричислени  били 
из*  прекратившагося  Кропивянскаго  полка  4  сотни: 

8)  Сотня  Пирятинская  при  древнем*  городі  Пирятишь, 
извістном*  с*  1154  года  (на  р.  Удичі). 

9)  Сотня  Чернужкая  при  городі  Чернухахь  на  р.  Мно- 
гой. 

10)  Сотня  Городиская  при  Городищгь  на  р.  Оржиці. 

11)  Сотня  Яблуновская  при  городі  Яблуновп  нар.  Ор- 
жаці. 

Да  из*  ирежняго  полка  ІІолтавскаго  перечисленн  в* 
Лубенскій  дві  сотни: 

12)  Сотня  Букомская  при  древнем*  городі  Букомлп, 
лежащем*  над*  Сулою  (он*  извістен*  с*  1179  г.). 

13)  Сотня  Чтринь  -  Дубровская  при  городі  Чиїринг- 
Дубровіь,  находящемся  нри  впаденіи  Сула  в*  Дніпрі.  (Сія 
сотня  учреждена  вмісто  прежней  Вереміевской  сотни  полку 
Чигринскаго). 

Из*  сих*  13  сотен*  и  состоял*  полк*  Лубенскій  в* 
1672  году.  В*  послідствія  (1723 — 1744)  считалось  в*  нем* 
11  сотен*,  ибо  Яблуновская  и  Константиновская  били  унразд- 
нени.  Но  в*  гетманство  Разумовскаго  встрічаются  еще: 

14)  Сотня  Сюьтинская,  при  городкі  Смьтишь  или 
Снятингь  (на  р.  Сулі),  которнй  извістен*  еще  с*  1107  г. 
походом*  Мономаха  на  Половцеві. 

15)  Сотня  Горошинская  при  городі  Горошиніь ,  извіст- 
ном*  с*  1084  года  походом*  Мономаха  на  Половцеві.  (Ле- 
жит*  на  Сулі  и  рукаві  оной,  називає мом*  Сагою). 

Лубенскіо  ПОЛКОВНИКИ. 

1)  Павель  Швець- Омельяновичь,  бившій  против*  Пуш¬ 
каря  за  Виговскаго  в*  1658  году. 

2)  Яковг  Загадка,  извістннй  с*  1659  г.  и  до  1663. 
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3)  Степан»  Шамлицкгй — вг  1663  году;  казнені  Брюхо- 
вєцкимі  18  сентября  вмісті  сг  Сомкомі  (изг  Мгарскаго 
помянвива). 

4)  Игнат»  Вербитій,  опреділенний  Брюховецкимг  1663 

года. 

5)  Григорій  Гамаліья,  сь  1664  года;  вг  1665  онг  бнлі 
вг  Москві  сг  гетнаномг  Брюховецкимг;  вг  1669  г.  держался 
Дорошенка,  билг  задержааг  вг  Москві,  гді  оставался  до 
1715  года. 

6)  Йван »  Сербит  сг  1672  по  1674  годг;  убитг  вг 
Умані.  Послі  него,  вг  Безбородьковскомг  спискі  поставлені 
Войца  Сербит,  (едва  ли  не  ошибочно,  ибо  онг  не  названі 
вг  ряду  ІІереяславскихг  полковникові). 

7)  Максим»  Ильяіиенко,  изг  Ромна,  бмлг  полковникомг 
вг  1679  и  1687  г. 

8)  Леонтій  (Васильевичі)  Свгьчка  изг  Пирятина,  бившій 
полковой  судья  Лубенсвій,  1693 — 1696. 

9)  Дмитрій  Зелененій  (вг  спискі  Безбородька  и  у  Ри- 
гельмана  ошибочно  названний  Семеном ь  Зелененим»)  1702  — 
1708  г.  біжалі  вмісті  сг  гетманомг  Мазепою. 

10)  Василь  Савич з,  изг  сотникові  Лубенскихг,  вг  1714 
году  билг  уже  генеральнимг  писаремг. 

11)  Андрей  Маркевич »  сг  половини  1714  до  1727  года, 
служилі  потомг  генеральнимг  подскарбіемг. 

12)  Ііетрь  (Даниловичі)  Апостол ь  назначені  вг  1728 
году  7  апріля,  но  прибнлг  изг  Москви  1731,  и  билг  на 
полковвичестві  по  1750  годі. 

13)  Йван»  (Петровичі)  Кулябка  *). 

14)  Степан»  (Петровичі)  Максимовичі,  послідній  пол- 
ковникг  Лубенскій  и  первий  изг  полковникові  кавалері 
св.  Георгія. 

Полковая  старшина. 

Жубенскіе  обозние: — Павелі  Мартосг  (1725),  Йвані  Ку¬ 
лябка  (1744). 


*)  Существуетг  пословица:  «славнн  Лубни  Кулябкамн,  а  Хоролг  Родвянкамі*. 
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Лубснскіе  асаульс.  Левко  Назаренко  (1665),  Микита  Бу- 
рай  и  Яцко  Лещенко  (1672). 

Карні  Значво-Яворскій,  отеці  Мельхиседека. 

Йвані  Павлові  и  Семені  Евстафьеві  (1725). 

Семені  Прійма  и  бедорі  Заруднй  (1744). 

Лубенскіе  хорунжіе:  Герасимі  Ильенко  (1665),  Матвій 
Гудученко  (1672),  Степані  Корсуні  и  Семені  Евстафьеві 
(1725),  Григорій  Манжосі  и  Радіоні  Рвачевскій  (1744). 

Лубенскіе  судьи:  Кирилі  Гуляченко  (1665),  Левко  Свічка 
(1672).  1725 — вакансія. 

Лубенскіе  писари:  Степані  Григорьеві  енні  (1663  но- 
ября),  Климові  (1665),  Федорі  Васильєві  (1725),  Степані 
Савицкій  (1725),  Семені  Столповскій  (1744). 

Сотники. 

1)  Сотники  Лубенскіе:  Пасько  Пупченко  (1672).  Василь 
Савичі,  Михайло  Скоржинскій  (1744). 

2)  Сотники  Лохвицкіе:  Іосько  Отрокі  (1672),  Йвані 
Прокоповичі  (1744). 

3)  Сотники  Сіьнчанскіе:  Михайло  Будовиченко  (1672), 
Йвані  Криштопові  (1744). 

4)  Сотники  Глинскіе:  Грицко  Йванові  (1672),  Антоні 
Крнжановсвій  (1744). 

5)  Сотники  Роменскіе:  Максимі  Ильяшенко  (1672),  Йвані 
Марковичі  (1744). 

6)  Сотники  Константиновскіе:  Йвані  Лубенеці  (1672). 

7)  Сотники  Смпловскіе:  Леонтій  Сивянченко  (1672),  Гри¬ 
горій  Довгій  (1744). 

8)  Сотники  Чорнушскіе:  ЛавреніИгнатенко(1б72),  Петро 
Троцкій  (1744). 

9)  Сотники  Пирятинскіе:  Гапуні  (т.  е.  Агафоні)  Заб- 
ровскій  (1672),  Григорій  Корніевичі  (1744). 

10)  Сотники  Городискіе:  Трофимі  Ничипоренво  (1672), 
Филипі  Петровсвій  (1744). 

11)  Сотники  Яблуновскіе:  Петро  Ворона  (1672). 

12)  Сотники  Лукомскіе:  Алексій  Михайлові  (1672),  Сте- 
фані  Півовеці  (Нівовеці?)  (1744). 
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.  13)  Чигирині- Дубровскіе:  Иванг  Дуненко  (1972),  Алек- 
сандрг  Бутовскій  (1744). 

ф  22.  О  полку  Мирюродскомь. 

Вг  1649  году,  когда  кг  стародавнему  Миргородскому 
полку  присоединена  бша  Лубенщина,  оні  состоялг  изг  16 
сотенг,  сг  слідующими  сотниками: 

1)  Сотня  Миргородская  полковая. 

2)  „  Гладченкова. — Гаврило  Гладчепко. 

3)  „  Андросова. — Андросг. 

4)  „  Кирика  Поповскаго. — Кирикг  Якименко. 

5)  „  Краснопольская. — Муха. 

6)  „  Уцтивицкая. — Василь  Хміль. 

7)  „  Хорольская. — Фесько  Джука. 

8)  „  Комншанская. — Павелг  Григоровичі. 

9)  „  Лубенская. — Павелт>  (Омельяновичг). 

10)  „  Лубенская  сельская. — Устинг  Леценко. 

11)  „  Роменская. — Василь. 

12)  ,,  Константи  новская. — Тишко. 

13)  „  Лохвицкая.— Василь  Зубг. 

14)  „  Сенчанская. — Михайло  Шипало. 

15)  „  Панковская. — весько  Чигиринг. 

16)  „  Глинская. — Демко  Мартиновичг. 

Собственно  Миргородщину  составляли  города:  Миргороді , 

ІСраснополье.  (Извістное  послі  подг  именемг  Великихь  Соро- 
чинедх)  Уцтивииа  (или  Устивица),  Хороль  и  Комишна.  Кг 
Лубенщині  принадлежали:  Лубни ,  Роменг,  Константиновг , 
Лохвица ,  Сенча ,  Ланко  и  Глинскг. 

Изг  нихг  вг  древнерусскомг  літописаньи  взвістнн: 
Хороль,  сг  1084  г.  Лубьно,  сг  1107  г.  и  Роменг  или  Римові  *). 

ІІо  кпигі  большаго  Чертежа  изг  помянутихг  12  містг, 
значатся  слідующія:  «на  Сулі  градг  Синча\  а  вшпе  Синчи 


*)  Вь  л-Ьт:  Кіев.  онг  зовется  Римомь  и  Римовихі  (наприм'Ьр’ь,  нодг  И85  г* 
гд*  поминается  и  Римское  болото ),  но  вг  поученій  Мопомаховомг  упоминается  и  Рм* 
моеь  (1095  и  Роменг  1114  г).  По  моєму  соображенію  именемг  Римова  називалась 
низмсцная  половина  города;  а  Роменг .  верхній  нагорннй  городг.  Постоялне  двори  или 
корчми,  издавна  и  по  нині  извістнне  подг  именемг  Рима  или  Римоеь,  сюда  не  от- 
носятся. 
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миля  пала  ві  Сулу  річка  Лохвица,  а  на  вей  на  устье  граді 
Лохвица;  а  оті  устья  річки  Лохвидн  на  Сулі  граді  Глинскг, 
оті  Лохвидн  дві  нили;  а  ваше  Глинсва,  20  версті  пала  ві 
Сулу  річка  Ромені  (Романі)  а  на  устье  граді  Романі.... 

А  оті  Сулн  на  Хоролі  оті  устья  20  версті  граді  Хо- 
ролі;  на  той  же  річкі  на  Хоролі  Мирг-Городокг  а  граді 
Хоролі  оті  Лубені  20  версті,  а  Мирі- Городові  оті  Лубені 
ЗО  версті  а  Лубни  оті  Дніпра  оті  Переяславля  60  версті.... 
а  внше  Мирі- городка  на  Пслі  Городище  старое  оті  Мир¬ 
города  10  версті  а  вьіше  старого  на  Пслі  Городище  новое 

оті  старого  версті  сі  7 .  Зто  старое  городище,  не  будеті 

ли  тоже,  что  Краснополье? 

О  Витневеччині. 

По  тогдашней  принадлежности  Лубені  ві  Миргород- 
свому  полку,  я  считаю  не  лишнимі  сказать  здісь  нісКолько 
слові  о  знаменитой  Виитевеччингь ,  нерідко  поминаемой  ві 
літописаньи  того  віка.  Такі  називалась  обширная  доля  Ук¬ 
райни,  составлявшая  владінія  внязей  Вишневецвихі.  Послід- 
пимі  ея  владільцемі  бнлі  Іеремія  Вишнсвецкіа,  Руссвій 
воєвода,  отеці  Короля  Польскаго  Михайла,  первий  изі  сего 
вняжеСкаго  рода  отсту пившій  оті  православія  ві  1631  году. 
При  немі  средоточіемі  Вишневеччинн  и  его  резиденціей, 
билі  городі  Лубни,  (воторий  по  своєму  положеній)  и  єсть 
настоящее  средоточіе  Полтавской  губерній).  Туті  находился 
князь  Іеремія  и  при  возстаніи  Хмельнидкаго,  и  принуждені 
бнлі  оні  тогда  пробираться  отсюда  на  Волинь  чрезі  Сівері, 
и  разстаться  навсегда  сі  своєю  Увраинскою  вотчиною.  От¬ 
сюда  понятно  его  особенное  ожесточеніе  противі  возачества 
ві  борбі  сі  Хмельницкимі,  во  время  которой  храбрнй  «воє¬ 
вода  Рускій»  вріпко  потерпілі  ві  осаді  Збаражской,  по 
потомі  утішился  ві  побіді  Берестецвой,  послі  которой  и 
свончался.  - 

Повторю  здісь  имена  городові  и  містечеві,  ему  при- 
надлежавшихі,  изі  которнхі  лишь  немногіе  били  на  правой 
стороні  Дніпра,  каві  Мошни,  которими  началась  Вишне- 


Оідіїііесі  Ьу  ^.ООДіе 


-  721  - 

веччина:  «по  книг!»  Большого  Чертежа»,  градь  Моїииа  Виш- 
неоецкаю,  т.  е.  стародавняго  Михайла  Вишневецкаго,  кото- 
риіі  иринадлежаль,  такт,  же  какь  н  Дмитрів  Вишпевецкій, 
кь  героямь  козаччини. 

1)  Лубни.  2)  Хороль.  3)  Горошинь.  4)  Лувомль.  5)  Ор- 
жица.  6)  Буромль.  7)  Ереміевка.  8)  Жовтінь.  9)  Чигиринь- 
Дуброва.  10)  Пирятинь.  11)  Білошапка.  12)  Держикрай.  13) 
Золотоноша.  14)  Піщана.  15)  Домонтовь.  16)  Прилуки.  17) 
Полтава.  18)  Монастирище.  19)  Гава  *).  20)  Журавка.  21) 
Городня.  22)  Хмировка.  23)  Ичня.  24)  Иваница.  25)  Голенка. 
26)  Красне.  27)  Липове.  28)  Кропивна.  29)  Самборь.  ЗО) 
Глинсвь.  31)  Барва.  32)  Переволочна.  33)  Сікпрна.  34) 
Срібне.  35)  Чернухи.  36)  Спятинка.  37)  Воронка.  38)  Многа. 
39)  Куріпка.  40)  Лохвица.  41)  Піски.  42)  Сінча.  43)  Ко- 
мишно.  441  Ручпнци.  45)  Хомутець.  46)  Сергіевка.  47)  Ро- 
бишовка.  48)  Царевь-бродь.  49)  Липова-Долина.  50)  Кай- 
городь  2).  51)  Опанасовка.  52)  Талалаевка.  53)  Ромень.  54) 
Мошна.  55)  Корнбутовь.  56)  Кули- городище. 

Сь  бігствомь  князя  Іереміи  изь  Лубень,  вся  Вншвевеч- 
чина  по  старому  обратилась  вь  козаччину;  и  собственно  Лу- 
бепщина  стала  било  полкомь  Лубенскимь,  но  сь  1649  года 
вошла  вь  составь  Миргородсваго  полка,  вь  воторомь  и  оста¬ 
валась  до  1658  года;  и  только  гербомь  Лубенскимь  осталась, 
кавь  била,  рука  сг  Булавою. 

По  отділеніи  Лубенщини  оть  полка  Миргородскаго 
(1658  года),  онь  остался  только  при  четирехь  согняхь  своихь. 

1)  Миргородская  полковая. 

2)  Сорочинская  (т.  е.  прежаяя  Краснопольская). 

3)  Устивицкая. 

4)  Хорольская. 

Вь  тавомь  умаленпомь  обьемі  бшь  онь  и  вь  1672 
году,  при  виборі  вь  гетмани  Самойловича.  Вь  его  гстман- 
ство  прибавленн  вь  Миргородскому  полку  изь  Полтавскаго 
слідующія  сотни: 


*)  Гака  должпо  бнть  тоже,  что  вь  кп.  Вольні.  Чертежа  Го^юдище  Гацкое. 
а)  Кай-юродом*  и  тенерь  вь  народі  зоветея  Беябадовка. 

46 
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5)  Шишацкая. 

6)  Яресковская. 

7)  Богачская. 

8)  Біьлоцеркооская. 

9)  Остаповская. 

10)  Го.гтвянская. 

Дві  посліднія  сотни  вг  Полтавскій  полкг  бмли  пере- 
численьї  изг  прежняго  Чтиринскаго  полка,  изг  котораго 
пряно  вг  Миргородсвій  полкь  перечислено  еще  5  сотенг. 

11)  Омельницкая. 

12)  Потоцкая. 

13)  Кремснчуцкая. 

14)  В.іасовская. 

15)  Городиская,  (учреждепная  изг  прежней  Мавсимов- 
свой).  Вь  тавомг  составі,  изг  15  сотенг  билг  сей  полвг  п 
при  Данилі  Апостолі,  и  послі  него  (1744  г.). 

Вг  1764  г.  сотни  Кременчуцкая  и  Власовсвая  причи- 
сленн  бнли  вг  Новороссійсвой  губерній,  вг  то  время  учреж- 
денной  изг  Новой  Сербія,  а  вг  1775  г.  вг  той  же  губерній 
причисленн  и  сотни  Омельницвая  п  Потоцкая. 

Полковники  Миргородскіе. 

1)  Полвовнивомг  Миргородскимг  сг  1648  года  бнлг 
Матвп, й  Гладкій  (неправильно  имепуемий  у  Коховсваго  Мак- 
симомь  Гладкимг,  а  у  Конисваго  и  Бантишг-Каменскаго 
назвав  ньій  Максимомг  Тараномг).  Зто  одинг  изг  самихг 
храбрихг  вождей  того  временп.  Послі  Берестецваго  пора¬ 
женій,  возвращаясь  вг  Паволочг,  Гладкій  ропталг  па  Хмель- 
нидкаго  и  похвалялся  бить  гетманомг;  отсюда  между  ними 
и  начался  разладг  вг  1652  году,  когда,  вг  силу  Білоцер- 
ковскаго  договори,  польскія  войска  становились  ввартирамп 
по  Уврапні,  вг  Миргородщині  на  самий  Веливдень  (1652  г) 
произошла  сильпая  різня  возаковг  сг  жолнірами.  А  вогда 
послі  того  Хмельницкій ,  виходившій  изг  терпінія,  что 
Мосвва  медлитг  принятіемг  вг  себі  Украйни,  хотілг  (кажется 
только  для  виду)  отдаться  подг  покровительство  Порти,  тогда 
Гладкій  сталг  возражать  ему  вг  тавихг  оскорбительнихг  рі- 
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чахх,  что  разгніванннй  гетманх,  сложивх  на  него  прежнюю 
вину,  велілх  отрубить  ему  голову  по  приговору  военной 
Польско-козацкой  коммисіи. 

2)  Преемннкомх  Гладваго  бнлх  Григорій  Сахнснко-Лее- 
нищій,  (названньїй  вх  народной  думі  Костиремх,  а  вх  актахх 
Сахновичемг);  зтотх  полковнивх  бшх  уже  не  изх  воиновх, 
а  изх  нолвтиковх  тогдашнихх.  Умирающій  Богдапх  ему,  со- 
вмістно  сх  войсковьімх  асауломх  Коваленкомх,  поручилх  вх 
опеву  своего  безталаннаго  молодого  Юрася,  котораго  козаче- 
ство  вибрало  тогда  вх  преемники  своего  гетмава,  желая  тЬмх 
возблагодарить  его  и  утішить  на  смертномх  одрі. 

«Будем*  ми  старих*  людей  била  его  держати 
Будуть  вони  его  научати, 

Будем*  его  добре  поважати, 

Тебе  батька,  нашого  гетмана  споминати». 

Лесницкій  послі  смерти  Богдана  сталх  за  одно  сх  Ви- 
говсвпмх.  Отправивх  Хмельниченва  вх  Кіевх  поучиться  вх 
академій,  онх  усердно  поддерживалх  гетманство  Виговскаго 
и  вмісті  сх  нимх  передался  на  сторону  Польши  1658  года. 
Вх  1661  —  1663  годахх  онх  бнлх  генеральнимх  судьею,  вх 
кавомх  званій  ми  его  встрічаемх  вх  1662  году  вх  таборі 
подх  Ходорвовомх. 

3)  Степанг  Довгаль,  вх  1658  году  держалх  сторону 
Пушкаря  вх  его  борьбі  сх  Внговсвимх. 

4)  ІІавелг  Апостолг,  вх  1659  г.,  будучи  и  за  наказпого  гет¬ 
мана,  занялх  Гадячх  и  отразилх  отх  него  Биговскаго  сх  ордою. 

5)  Григорій  Матвгьевичг  Гладкій ,  (изх  Мгарского  по- 
мянника;  вх  Безбородьвовскомх  списві  поставленх  Евстафій 
Гладкій). 

6)  Иванг  Дубяга,  извістний  вх  1672  году. 

7)  Послі  него  вторично  бшх  полковникомх  ІІавелг  Апо¬ 
столг  (1679  г.);  а  его  преемнивомх  сталх  храбрнй  сипх  его 
Данило  Апостолг  оволо  1682  года  и  бнлх  на  иолвовничестві 
до  1727  г.,  вх  которомх  онх  октября  1  избранх  вх  гетмани. 
Свончался  1734  г.  вх  Глухові;  погребенх  вх  Сорочинцахх 
28  генваря,  вх  сооружспной  имх  каменной  Преображенсвой 
церкви. 
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8)  Павелг  Даниловичі  Апостолі ,  1734 — 1737. 

9)  Василь  Петровичі  Капнисть,  сі  1737  по  1650-й. 

10)  Якимі  Петровичі  Троїти. 

11)  Оедорь  Матвіьевичь  Остроірадскій. 

12)  Оедорь  Григорьеоичь  Занковскій,  на  которомі  «пов¬ 
чилось  Миргородское  полковничество. 

§  23.  О  полку  Полтавскомг. 

Сей  полкі  по  присоединеніи  кі  пему  Гадяцкаго,  ві 
исході  1649  г.  состоялі  изі  19  сотені  сі  слідующими  сот¬ 
никами: 

1)  Сотня  Полтавская  полковая. 

2)  „  Петрашова  Полтавская. — Петраті  Яковенко. 

3)  „  Оксютина  Полтавская. — Оксюта. 

4)  „  Зінковская. — Жадані  Татарпщенко. 

5)  „  Кобеляцкая. — Прокопі  Борковскій. 

6)  „  Опошнянская. — Сергій  Тепличенко. 

7)  „  Богацкая. — Йвані  Гузій. 

8)  „  Борковская. — Миско  Телюченко. 

9)  „  Куземинская. — Трохимі  Хурсенко. 

10)  „  Борковская  2-я. — Мисані. 

11)  „  Ковалевская. — Радько. 

12)  „  Балакльїйская. — Терешко  Исаевичі. 

13)  „  Лукомская. — Назарій  Елецкій. 

14)  „  Веприцкая. — Захарко  Остапенко. 

15)  „  Гадяцкая. — Йвані  Богодуні. 

16)  „  Клншовская.— Йвані  Донеді. 

17)  „  Подольская. — Павелі  Макаренко. 

18)  „  Рашавская. — Фесько  Жижко. 

19)  „  Лютенская. — Йвані  Миценко. 

Отсюда  видно,  что  ві  Полтавскомі  полку,  кромі  Пол¬ 
тави ,  находились  тогда  какі  сотеннне  города  такі  и  містечки. 
Злньковг ,  Кобеляки,  Опошня,  Богачка,  Борки,  (или  Бурокг) 
Куземинг ,  Кова.гевка,  Балаклия,  Лукомье,  Веприкг,  Гадячі, 
Кгшиовг,  Иодолскг ,  Рагиевка  и  Лютснька. 

Изі  зтихі  16-ти  місті,  ві  древнє  русскомі  літописаньн 
встрічаются  только  два:  1)  Полтава,  поді  именемі  Лтавьі, 
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когда  ві  1174  году  молодой  князь  Игорь  Святославичі  по- 
бідилі  тамі  Половцеві,  ві  Ильині  день;  2)  Лукомль ,  ві 
1179  году. 

Первнмі  Полтавскимі  поміщикомі  билі  Татарскій  князь 
Лекса  (по  принятіи  крещенія  звавшійся  Александромі  и  бив¬ 
шій  родоначальнії  комі  князей  Глинскихі);  оні  служилі  у 
воинственнаго  князя  Витовта  н  получилі  себі  вотчину  «Гли- 
нескі,  І’линицу  и  Полтаву». 

По  книгі  Большаго  Чертежа,  изі  помянутихі  городові 
значнтся  только:  «вшпе  Горошини  2  мили  граді  Лукомля*. 
Полтавскій  полкі  принялі  значительное  изміненіе  ві  составі 
своемі,  послі  1660  года,  когда  -огділилась  оті  него  Гадяц- 
кая  волость,  ві  особий  полкі  Зінковскій. 

Тогда  ві  Полтавскомі  полку  остальння  сотни  его  обра- 
зованьї  били  ві  слідующія. 

1)  ІІолтавская  полковая. 

2)  Будянская  (названная  послі  Ве.шко-будищскою). 

В)  Старо-сенжаровсісая. 

4)  Ново-сенжаровская. 

5)  Бгьликовская  или  Бгьлищая. 

6)  Кобелнцкая. 

7)  Сокологорская  йди  Сокольскан. 

8)  Кигиинская. 

9)  ІІереволочанская. 

10)  Кслебердянская. 

Кроні  сихі  сотені,  постоянпо  принадлежавшихі  кі 
Лолтавщинп,  били  ві  ней  еще  три  сотни,  внослідствіи  пере- 
численния  ві  полкі  Миргородскій. 

11)  Біьлоцерковская  (вмісто  прежней  Бамклийской). 

12)  Яресковская. 

13)  Шииіацкая. 

Да  еще  возвращени  били  ві  Полтавскій  полкі,  ві  гет- 
манство  Многогрішнаго,  изі  Зенковскаго  полка  (при  обра- 
зовавіи  изі  него  Гадяцкаго)  двіь  сотни ,  впослідствіи  опять 
перечисленния  ві  полкі  Гадяцкій. 

14)  Зенковская. 

15)  Опотнянская. 
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Сверхг  того,  вг  Полтавщині:  били  причислеии,  изт. 
прежняго  Чиїиринскаю  полка  дві  сотнн,  псречпсленньїл  послі 
вг  Миргородскому. 

16)  Остаповская  (сг  1649  г). 

17)  Голтвянская  (сг  1649  г). 

Вг  такомг  составі  изг  17-ти  сотенг  бшг  Полтавскій 
полкг  до  1672  года. 

Вг  слідг  за  тімг  Полтавщина  прі умножилась  виходцами 
Задніпровсвими,  и  особенно  изг  Уманщини  (во  нзбіжапіе  па- 
стуоавшей  Турецвой  грози  и  междуусобици,  тогда  бившей  между 
двумя  Задніпровсвими  гстманами:  Дорошенкомг  и  Ханепвомг). 
Вг  ту  пору  вознивли  на  ріві  Орели  новие  городки,  пре- 
имущественно  тіми  виходцами  построеннне  и  заселенние. 

Нехвороща,  при  устьі  р.  Нехворощи  вг  р.  Орель  1674 
(женскій  мопастирь). 

Маячка ,  при  Устьі  вг  Орель  р.  Маячки,  1674. 

Царичанка  на  урочищі  Царичанві  1674. 

Китай- Городокг,  1677  г.  построенннй  Ладижинцами  и 
другими. 

Орликг  или  Орель,  на  устье  Орели,  заселенний  еще 
Запорожцями,  и  вновь  построенний  1678  г.  Степаномг  ІІод- 
стрельнимг.  При  нихг  учреждсни  били  5  сотенг  Орельскихг. 

1)  Орлянская. 

2)  Маяцкая. 

3)  Нехворощанская. 

4)  Царичанская. 

5)  Китай-Городская. 

Кг  симг  пяти  сотнямг  прибавлени  били  еще  ІІо.ітав- 
ская  2-я  и  новоучрежденная  (послі  1723)  сотня  Ріьшетилов- 
ская  (нри  м.  Рішетиловві). 

И  тавимг  образомг  считалось  (1744)  17  сотенг  вг  Пол- 
тавсвомг  полку  за  исключеніемг  изг  него  вишеупомянутихг 
семи  сотенг. 

Полковники  Полтавскіе. 

1)  Во  все  гетманство  Хмельницваго  Полтавсвимг  полков- 
никомг  билг  Мартьшг  ІІумкаренко  или  ІІушкарг,  подви¬ 
завшійся  храбро  во  многихг  битвахг  и  походахг  козацкихг, 
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вх  томх  числі  и  вх  поході  па  Молдавію  1650  г.  А  когда 
по  смерти  Богдана,  Виговскій,  удаливх  молодаго  гетмана 
Хмельничспка  вх  Кіевх,  чтобії  поучился  вх  академій,  и  вн- 
хитривх  себі  гетманство,  (при  содійствіи  боярина  Хитрова) 
предпринялх  возвращеніе  Украйни  подх  Польщу;  тогда  Нуш- 
карь,  не  снотря  ни  на  что,  протнвудійствовалх  ему  войною, 
нмія  на  своей  стороні  Запорожье;  но  онх  палх  вх  неравной 
борьбі  подх  Полтавою  1658  года;  во  вторникх,  іюня  1  подана 
била  Биговскому  на  копьі  голова  нравдомолвнаго  Пушкаря. 
Полковимх  обознимх  бшх  при  немх  Иванг  Искра,  руссвій 
шляхтичх,  котораго  Хмельницкій  вх  началі  1652  г.  (вмісті 
сх  войсковимх  судьею  Самойломх  Богдановичемх)  посилалх 
вх  Москву.  По  смерти  Пушкаревой  онх  самх  сх  товариствомх 
іздилх  кх  царю  и  возвратился  сх  именемх  гетманскимх;  но 
па  пути  вх  Лохвицу  кх  князю  Ромадановскому,  бшх  онх 
окруженх  Чигиринскимх  наказнимх  полковникомх  Скоро- 
богаткою  н  Татарами  и  тамх  подх  Піскими  вх  жаркой  битві 
12  генваря  1659  г.  погибх. 

2)  На  его  місто  назначенх  бшх  онх  Биговскаго  Фи- 
лонг  Горкугиа,  но  Полтавци  его  не  приняли. 

В)  ведорг  Жученко,  вибранний  Полтавцами  на  місто 
Пушкаря,  нравилх  полкомх  до  1663  года.  Бпослідствіи  онх 
бшх  опять  два  раза  на  полковничестві:  вх  1679  —  1681  г. 
и  вх  1691  г. 

4)  Демьянь  І'ужель  вх  1663  и  1664  г. 

5)  Григорій  Витязенко  сх  1665  по  1668  г.,  вх  которомх 
онх  убитх  своими  козаками,  вслідх  за  тімх  какх  бшх  убитх 
гетмапх  Брюховецкій  (1  іюня  1668  г.). 

6)  Вх  ту  пору  вибраих  билх  вх  полковники  опять 
Дсмьянг  Гуджел ь,  бившій  сх  1668  по  1673. 

7)  Прокопь  Левенецг,  раненх  бшх  вх  Чигиринской  битві 
1678  г. 

8)  Леонтій  Чернякг  сх  1682  г.  потомх  бшх  генераль- 
нимх  асауломх  (1687  г.). 

9)  Павель  Семеновичі  Герцихг  вх  1687,  приверженецх 
гетмана  Мазепи.  Построилх  вх  Кісві  па  ближнихх  пеіцерахх 
камеяную  Воздвиженскую  церковх,  вх  которой  и  погребенх. 
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10)  Иванг  Искра,  изх  полковникові  Корсунскпхх;  кал- 
ненх  вмісті  сх  Кочубеемх,  15  ігоня  1708  года,  за  ихі.  до¬ 
нось  на  гстмана  Мазепу.'  Тіла  ихх  погребени  вх  Печерской 
лаврі,  близь  трапези. 

11)  Иванг  ІІрокоповичг-Левенецг. 

12)  Иванг  Леонтьевичг  Чернякг,  сь  1714  г.,  изх  бунчу- 
ковихх  товарищей,  взятий  1717  г.  вх  Москву  подх  караулі. 

13)  Василь  Васильевичг  Ііочубсй,  зягь  гетмана  Апостола, 
пожаловані  вх  полковники  1727  г. 

14)  Андрей  Андресвнчг  Гор.ітко ,  бившій  полковникомх 
боліє  тридцяти  літі  до  прекращенія  Иолтавскаго  полка  вх 
1765  году. 

$  24.  О  полку  Гадткомг  или  Зіьнковскомг. 

Гадяцкій  или  Зівковскій  полкх  возникалх  еще  1649  г. 
подх  пачальствоих  полковника  Вурлая.  Но  слідующаго  года 
Гадяцкій  повіьтг  лричисленх  бнлх  вх  Полтавскому  полку  и 
оставался  вх  немх  до  гетманства  Юрія  Хиельницкаго,  со- 
ставляя  собою  Гадяцкое  староство  (или  волость)  бившеє  при 
булаві  гетманской  и  управляеиое  особимх  снамістникомх» 
илп  «господаремх».  Извістенх  Гадяцкій  намістникх  Тимоиіг, 
которий  вх  1656  г.  подх  селоих  Подолками,  вирубилх  Дон- 
скихх  козакові,  отпущеннихх  Хиельницкимх  послі  тогдаш- 
пей  войни  и  возвращавшихся  домой  сх  веливимх  буйствомх 
и  грабительствомх  по  Украйні.  Вх  началі  1659  года,  когда 
Виговсвій,  но  прибитій  изх  Константинова  вх  Гадячь,  умерт- 
вивх  тамх  нісвольво  человівх  старшини,  ему  подозритедь- 
нихх,  послалх  Тимоша  кх  Пушкарю,  склопять  его  на  мирі, 
тотх  отвічалх:  « Чи  не  такі  Виговсвій  хочетх  мене  сх  собою 
погодити,  які  погодилх  вх  Гадячью  братью  нашу,  лучшихх 
одх  себе  товаришивх  войсва  Запорожского,  поутинавши  имх 
голови?  Но  недождетх  того!»  и,  заковавх  вх  вандали  Тимоша, 
отправилх  его  вх  воєводі  Колонтаевсвому  (см.  Велична  Ч. 
1  стр.  325). 

Вх  1662  году,  или  за  годх  передх  тімх,  Гадяцкая  во¬ 
лость  сх  своими  городами  била  уже  особимх  полкомх,  отділь- 
нимх  отх  Иолтавскаго.  Вх  гетманство  Брюховецваго  сей 
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полісь  називался  Зінковскимь  и  состояль  изь  сліду ющпхь 
12  соте п ь. 

1)  Зіьнковсішя  полковая  (сь  1049). 

2)  Опошнянская  (сь  1649). 

В)  Ковалевская  (сь  1649). 

4)  Куземинская  (сь  1649). 

5)  Кошелі, вянская  (не  Клишовская  лн?  1649). 

6)  Бурковская  (сь  1649). 

7)  Гадяцкая  (сь  1649). 

8)  Грунская  (должно  бить  Подольская  1649). 

9)  Всприцкая  (сь  1649). 

10)  Рашевская  (сь  1649). 

11)  Лютенсмя  (сь  1649). 

12)  Комьциенская  (сь  1649  года)  бившая  вь  прежиемь, 
полку  Миргородскомь. 

Послі  Брюховецкаго,  когда  Зінвовскій  иолкь  перемЬ- 
непь  вь  Гадяцкій,  три  первие  сотни  его:  Зінковская,  Опош- 
няиская  и  Ковалевская  (на  тоть  чась  упраздненная?)  перс- 
числени  били  по  прежнему  вь  Полтавсвій  полкь.  Тавимь 
образом ь  Гадяцкій  полкь  состоялся  изь  девяти  сотень,  при 
которнхь  бшь  онь  и  вь  1672  г. 

1)  Гадяцкая  полковая. 

2)  Веприцкая. 

3)  Грунская. 

4)  Котельвянстя. 

5)  Куземенская. 

6)  Бурковская. 

7)  Лютенская. 

8)  Раїиееская. 

9)  Комишанская. 

Вь  послідствіи  опять  били  возвращени  вь  Гадяцкій 
полкь  сотни:  Зіьнковская,  Опошнянская  и  Ковалевская.  Изь 
сего  числа  Котельва,  сь  своєю  сотнею  перепросилась  изь 
Украйни  вь  Слободскіе  полки;  и  упразднепа  била  еше  сотня 
Бурковская  (около  1724  года). 

Вь  замінь  ихь  ирибавлени  потомь:  Гадяцкая  3-я  н 
Зінковская  2-я,  и  считалось  (1744)  тоже  12  сотень. 
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И  такт.  вь  семь  полку  пазовемь  слідующіе  города  п 
містечки  сотенпне  при  Разумовскомь.  ♦ 

1)  Гадячь,  2)  Веприки,  3)  Грунь,  4)  Котельва,  5)  Кузе- 
минь,  6)  Бурокь  или  Норки,  7)  Лютенка ,  8)  Гамевка,  9) 
Комшина,  10)  Ковалевка,  12)  Опоитя,  13)  Згьнковь. 

Полковники  Гадяцкіе  или  Зінковскіе. 

1)  Бурлай,  извістний  в-ь  своє  время  Черпоиорскими  по¬ 
ходами,  биль  І’адяцкимь  нолковниломь  вь  первое  время  гет- 
манства  Богданова;  убиті,  вт.  сраженіи  подь  Збаражемь,  вт.  іюлі 
1649  г. 

2)  Василій  Шимат,  извістний  вт.  1663  году,  синь  его 
Григорій  Шимапенко  билт  сь  Брюховецкимь  вь  Москві  вь 
1666  году. 

3)  Григорій  Васильовичі,  вт.  1665  г. 

4)  бедорг  Криницкій,  убить  вь  Чигиринскую  войау, 
1678  г.  (изь  Персяславскаго  Успенскаго  помянника). 

Михайло  Васильевичь  (по  фамиліи  Самойловичь,  двоюрод- 
ний  брать  гетмана)  сь  1678  года;  1685  пожаловані  биль  вь 
стольники.  Вь  1687  г.  сослань  гетманомь  Мазепою  вь  Москву, 
гді  содержался  вь  ямі,  а  вь  1692  г.  послі  питокь,  видер- 
жаннихь  сь  твердостію,  сослань  вь  Сибирь. 

6)  Михайло  Боруховичг,  сь  1687  г.  1705  подвизался 
храбро  вь  войпахь  сь  Татарами.  Вь  1692  году  построиль 
Никольскую  каменную  цєрковь  вь  Гадяцкомь  монастирі,  и 
каменную-же  Успенскую  вь  м.  Лютенкі. 

7)  Степані  Трощинспгй,  племянникь  гетмана  Мазеїш,  от- 
ставленньш  оть  полковничества  вь  іюлі  1709  г.,  онь  биль 
женать  на  дочери  компанейскаго  полковника  Ильи  Новицкаго. 

8)  Йвані  Чарнииіі  сь  іюля  1709  года  по  1714,  потомь 
биль  генеральним!  судьею....  Умерь  вь  Москві  1728  г.  ЗО 
ноября;  погребень  вь  Новодівичьемь  монастирі  вь  склепу 
подь  большою  церковью. 

9)  Михайло  Милорадовичь,  сербь;  пожаловані  вь  пол¬ 
ковники  Гадяцкіе  1715  г.  и  биль  до  кончини  своей  вь  1727  г. 

10)  Гаврило  Милорадовичь,  опреділепь  на  місто  брата 
вь  1727  г.,  но  вь  1728  г.  отрішень  за  взятки. 
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11)  Григорій  (Ивановичь)  Грабянка ,  сь  1729  г.  убить 
вь  Кримсгсомь  поході,  при  взятій  Перекопа  1738  г. 

12)  Летрг  (Семеновичь)  Га.ицкіії,  и  з  віст  мий  иоходомь 
вь  Крннь. 

13)  Василь  (Иваиовичь)  Гизумовскій. 

14)  Антонг  (Стеиановичь)  Крижановскій ,  1762  года 
Голштнпскій  бригадирь. 

15)  Иванг  (Даниловича)  Тарновскій. 

16)  Нремьерь  маіорь  Іілимеиець. 

$  25.  О  полку  При.іуцкомг. 

ІІрилуцкій  полкь  возникь  вь  1648  г.;  вь  1649  кь  нему 
биль  причислеиь  полкь  Ичаискій.  Коховскій  вь  1650  г.  по 
ошибкі  вмісто  Прилуцкаго  ставиль  Острянскій  (Іедіо  Озі- 
гепзіз),  сь  чего  и  у  еашего  старшаго  літописца  прошлаго 
столітія,  Григорія  Гребенка  или  Грабянви  взялся  мнимий 
Острянскій  полкь,  повторявший  у  нась  уже  полтора  столітія 
и  приводившій  нась  кь  сбивчивимь  понятіямь  о  началі  При- 
луцкаю  полка. 

Такь,  напримірь,  вь  исторіи  Бантиша  Каменскаго  (Ч. 
І.  прим.  268)  сказано,  вопреки  Пасторію,  что  Прилуцкій 
полкь  не  существоваль  до  гетманства  Юрія  Хмельницкаго 
(того  же  мнінія  биль  еще  прежде  Шафонскій);  между  тімь 
вь  его  же  исторіи,  вь  документальномь  и  достовірномь  пе¬ 
речні  17  нолковь,  бившихь  1654  г.  во  время  присоединенія 
Малороссіи  кь  Русской  державі,  значится  Прилуцкій  полкь. 
И  такь  у  Пасторія  (Веііиш  ЗсуіЬісо  —  Созассісит  1652  г. 
ра§.  124)  гді  говорится  о  иодвигахь  Богуна  вь  началі  1651 
года  (первомь  и  знаменитомь  его  подвигі)  не  ошибочно  на- 
звань  Пріиуцкій  полкь  «геаШії  ііегит  ВоЬипиз  еі  сиш  ео  ріи- 
гітае  1е§іопез:  Сгеїіегіпепзіз,  Рггуїисепзіз,  ІліЬепепзіз,  Вгас- 
1ашгіепзІ8».  Туть  подлежаль  би  критикі  только  Лубенскій 
полкь  (см.  вьіше) ,  а  Прилуцкій  существоваль  постоянно 
сь  1648  г.  и  по  1782.  Что  же  касается  до  города  Остра, 
иоставленнаго  еще  Мономахомь-  (1098)  на  границі  княжества 
Переяславскаго,  то  опь  издавна  биль  сотеннимь  городомь. 
Остерскіе  сотники  встрічались  мні  и  вь  XVI  вікі.  Сотня 


ОідШгесІ  Ьу  ^.ООДІе 


-782- 


і* 


Остерская  или  Острянская  при  Хмельницкомх  принадлежала, 
по  прежнему,  кх  полку  Переяславскому,  и  уже  1668  года 
иеречислепа  вх  Кіевскій  полах,  вх  которомх  она  осталась 
до  конца  своего.  Вх  1649  году  Прилуцкій  полкх  состоялх 


ИЗХ  СЛІдуЮЩИХХ  сотенх. 

1) 

Сотня 

ІІрилуцкая  полковая. 

2) 

»> 

Швуратова.  — Иванх  Шкуратовичх. 

3) 

її 

ІІрилуцкая  *) — Омельянх  Проценво. 

4) 

її 

Варвинская. — Микита  Антонепко. 

5) 

її 

Варвинская. — Хведьво  Апдріевичх. 

6) 

її 

Прилуцкая. — Павелх  Терехх. 

7) 

її 

Сребрянская. — Павелх  Хведоренко. 

8) 

її 

Девицкая. — Огій  Даниловичі. 

9) 

її 

Галицкая. — Васько  Колосі. 

10) 

її 

Переволочинская. — Иванх  Мисковичх. 

П) 

її 

Иченская,—  Иванх  Яновичх. 

12) 

її 

Иченская. — Федорх  Грищенко. 

13) 

її 

Городенская. — Остапі  Ереміенко. 

14) 

її 

Иваницкая. — Стефанх  Гриценко. 

15) 

її 

Монастирская. — Дацво  Мальчепко. 

16) 

її 

Кариботовская. — Леско  Федорепко. 

17) 

її 

Краснянская. — Давиді  Деркачі. 

18) 

її 

Горлюнская. — Юрьво  Декчепво. 

19) 

її 

Гужовская. — Матвій  Романенво. 

20) 

її 

Кртивенская. — Михайло  Торлало. 

21) 

її 

Липовчанская. — Тимко  Гриценко. 

Полковника  Пркдуцкіе. 

1)  Не  зная  навірное,  бнлх  ли  здісь  полковникомх  Оедорг 
Киоьль  вх  первую  пору  гетма'нства  Хмельницкаго,  полагаемх 
здЬсь  первині  Тимофея  Носача ,  извістнаго  на  подковничестві 
Прилуцвомх  сх  1649  года. 

Вх  слідующемх  году  совершилх  онх  опустошительннй 
поході  вх  Молдавію  вмісті  сх  Пушкаремх  и  Дорошепкомх; 
и  вскорі  послі;  того  перемістился  вх  Корсунскій  полкх; 

2)  Ивань  Шкуратг  (или  Шкуратовичь )  изх  сотнивовх 
Нрилуцкихх;  убитх  1651  г.  вх  сраженіи  Берестецкомх. 

1)  Вг  числ-Ь  козакові  сей  сотіт—Лазарь  Горленко . 
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3)  Ясько  Воронко  или  Воронченко,  прежній  Черкаскій 
аолковникг,  бившій  впослідствіи  войсковнмх  асауломх  (1658). 

4)  Сомко ,  вх  1652  (Велич.  1.  119). 

5)  Петро  Дорошенко ,  сх  1653  до  1659  г.;  сх  1660  бнлх 
Чигирннсвпмх  полковникомх,  а  сі  1666  до  сентабря  1676  г. 
гетманомх,  |  1698  г.  9  ноября,  вх  Ярополчі. 

6)  дедорь  Терегценко,  сх  1659  года. 

7)  Жазарь  Горлечко ,  козакх  сотий  2-й  ІТрилуцкой. 

8)  Данило  Пгьсоцкій,  поставленний  вх  1663  г.  Брюхо- 
вєцкимх,  вмісто  Лазаря  Горленка,  вх  1664  г.  при  нашествіи 
короля  Яна  Казииира  сдался  ему  (Літон.  Самовидця). 

9)  Лазарь  Горленко,  извістний  вторично  на  полвовни- 
честві  Прилуцвомх  вх  1762  г. 

10)  Оедорь  Мовчань ,  отличался  вх  Чигиринской  бойні 
1678  г.  за  что  и  получилх  похвальную  грамоту. 

11)  Дмшпрій  Чернявскій,  сх  1679  г.  (братх  его  Григорій 
Чернявскій  бнлх  вх  1672  г.  полковимх  асауломх,  а  вх  1695 
г.  обозннмх). 

12)  Лазарь  Горленко ,  убитх  козаками  вх  поході  1687  г. 
по  взятій  Самойловича,  погребенх  вх  Густинсвомх  монастирі. 

13)  Ивань  Сглороженко ,  вх  1689 — 1691  г. 

14)  Дмгтрій  Лазаревичь  Горленко ,  вх  1693 — 1708  ушелх 
вмісті  сх  Мазепою.  Строилх  вх  Густинсвомх  монастирі 
цервовь. 

15)  Ивань  Яремовичь  Нось,  пожалованх  вх  полковники 
14  ноября  1708  г. 

16)  Игнать  Ивановичь  Галагань,  назначенх  изх  компа- 
нейскихх  полковниковх  вх  Чигиринскіе,  а  затімх  вх  При- 
луцкіе  (1725 — 1745). 

17)  Григорій  Игнатьсвичь  Галагань ,  вх  1745 — 1760  г. 

18)  Алсисандрь  Ивановичь  Якубовичь. 

О  полку  Ичансвомх. 

Ичансвій  полкх  возникх  вх  1648  году,  но  уже  вх  1649 
бшх  причисленх  вх  составу  полка  Прилуцкаго. 

Ичня  памятна  тімх,  что  здісь  1662  г.  бнлх  вторично 
вибранх  вх  гетмави  Якнмь  Сомко ,  родной  братх  первой 


Оідіїігесі  Ьу 


Соодіе 


-  784  - 


жени  Богдановой  —  Лннн.  Но  заслужевное  имь  гетман- 
ство  перебиль  у  него  пришлець  Брюховецкій,  бившій  конюхь 
Хмельницкаго,  вихлопотавшій  для  себя  Черную  раду  вь  Ні¬ 
жині  1663  года,  небивалую  дотолі  при  виборі  вь  гетмани, 
«то гожі  дня  (говорить  дотопись  Самовидця),  які  тая  рада 
стала,  місто  Ичня,  вь  которомь  рада  (т.  е.  прежняя)  била, 
и  цервовь  тая,  у  которой  Сомкови  присягали  на  послушен¬ 
ство  гетмансвое,  усе  згоріло  до  знаку,  той  же  години,  явь 
Сомка  взято  до  вязеня».  Ичня  еще  на  моей  памяти  отлича- 
лась  тімь  особенннмь  обнчаемь,  что  здішнія  жбнки,  вмісто 
очипковь,  повязапнихь  платкомь,  или  наметкою,  ходили  даже 
и  вь  цервовь  вь  мужескихь  смушовихь  шапкахь  !). 

ф  26.  О  полку  Нлжинскомг. 

Ніжинскій  полвь,  возникшій  1648  года,  вь  конці  1649 
года  состояль  изь  одинтдцати  сотень  при  слідующихь  сотни- 
кахь: 

1)  Сотня  полковая  Ніжинсвая. 

2)  „  Ніжинсвая  2-я. — Фесько  Мринсвій. 

3)  „  Ніжинсвая  3-я. — Григорій  Красножонь. 

4)  „  Дівицкая. — Карпь  Літошний. 

5)  „  Ніжинсвая  4-я. — Ивань  Нагорннй. 

6)  „  Кобилецвая.—  Григорій  Кобилецвій. 

7)  „  Ніжинсвая  5-я. — Ивань  Барсувь. 

8)  „  Ніжинсвая  6-я. — Грицво  Василенво. 

9)  „  Березовсвая. — Ясво  Филоненко. 

10)  „  Носовская  і  _  _ 

11)  „  КоСизсіая  |  0,ІанаІ:’ь  Ьдїта- 

Зтоть  первоначальннй  составь  Ніжинсваго  полка  вскорі 
измінился  перечисленіемь  вь  нему  оть  Черниговсваго  полка 
сотень,  на  лівой  стороні  Десни  и  Сейма  лежаїцихь,  т.  е.: 
Батуринской ,  Конотопской,  Бахмацкой,  Борзянской  и  Иван- 
юродской. 

*)  Подобно  тому  вг  Ладинскомг  монастирі  черницн  яосятг  такіе  же  клобуки, 
какг  у  чернецовг,  тоже  било  нікогда  и  вг  бнвшемг  Золотоношскомг  Благовіщен- 
скомг  монастирі.  Не  оттого-ли  повелся  такой  обьічай,  что  зти  два  монастиря  полу- 
чили  своє  начало  отг  мужскпхг  монастирей? 
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Кромі  того  вг  Ніжинскому  полку  били  причисленн: 
1)  Засеймская  часть  Малороссіи  по  ріку  Клевань,  и  2)  За- 
десепская  часть  Сівери,  составляющая  такг  назнваемая  Старо - 
дубовщину;  а  потому  вг  названій)  полка  Ніжипсваго  при¬ 
бавлялось  иногда;  «и  всего  Сівера»; 

Города  и  кісточки. 

По  первоначальному  ограниченію  полка  вг  немг,  при 
полвовомг  городі  Нтьжингь  находились  сотенння  містечки: 
Мринг,  Верпевка,  Олииіевка,  Дгьвица — (Салтнкова),  Березанка, 
Носовка,  Кобьізча. 

Послі  причисленн  сюда  города:  Бату  ринг,  Конотоп г, 
Бахмачг,  Борзна,  Иванг  городг. 

Кг  Засеймской  волости  припадлежали  города:  Корот,  Кро- 
лсвецг,  Воронежі,  Ямполь  и  Глуховг,  а  кг  Стародубовщині: 
Новгороді- Сіьверскг,  Стародубг,  Мглинг,  Погарг  и  Почет. 

Изг  помянутнхг  містг,  вг  древнерусскомг  літописаніи, 
встрічаются  слідующія. 

Унгьжг  (безг  сомнінія  нашг  Ніжині),  !)  вспоминаемий 
вмісті  сг  Біьлою  вежею,  Бохмачсмг,  1147  года,  когда  Изя- 
славг  Мстиславичх,  воюя  Черниговскіе  города,  взяль  па 
щитг  городг  Вссволожь  (ннні  село  Сиволоже).  Вг  Засейм¬ 
ской  полосі  вспомпнаются:  Глуховг,  сг  1152  года,  когда 
тамг  остановился  Юрій  Долгорукій,  шедшій  вторично  изг 
Суздаля,  и  Хороборг  или  Хоробрі,  извістний  подг  зтимг 
именемг  сг  1152  года  и  до  16  віка  включительно  (ниніш¬ 
ній  Коропі,  по  обгясненію  Надеждина  и  Неволина). 

А  изг  Сівернихг  городовь  вспоминаются:  Новгородг- 
Сіверскг,  построенний  Ярославомг  великимг  (ок.  1044)  и  бив¬ 
шій  удільннмг  городомг  князей  Святославичей,  начиная  сг 
Олега  Тмутараканскаго  (1097 — 1115)  и  до  внука  его  Игоря 
Святославича  (1178  —  1198).  Стародубг,  о  которомг  Мопо- 
махг  (вг  поученій  говоритг:  а  на  ту  зиму  (1083  г.)  повос- 
ваша  Половдьт  Стародубг  весь  и  азг  шедг  сг  Черниговци 
па  Половци  2)  на  Десні  изгимахомг  князи:  Асадука  и 

9  Такт,  полагаль  Карамзинь. — Странно,  что  даже  и  вг  пастоящее  время  битву, 
бившую  1078  г.  па  Нпжатинон  нивіь  поді  сакпігь  Черниговові,  иногіе  полагаютг 
вг  Ніжині;. 

9)  Вг  подлпникі.  «исг  Половдн»  явная  ошнбка;  я  читаю  на  Половци. 
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Саука,  и  дружину  ихі  избиша,  а  на  заутрей  за  ІІошмг  горо- 
домг  разгнахомі  сильни  вои  Белка(тина)  а  се  мечи  н 
полон'ь  весь  отіяхомі. 

Радощі  или  Радогощг  *),  поді  которнмі  1155  года  встрі- 
тнлі  Юрія  Долгорукаго  Святославі»  Ольговичі  —  (Погарі).  О 
городі;  Ніжині;  можно  нрииомянуть,  что  его  міщанами  1625 
года  дано  било  магдебурское  право;  а  вт>  гетманство  Богдана 
Хмельницкаго,  около  1656  года,  оні  населился  греками,  ко¬ 
торнмі  права  и  вольности  дани  универсаломі  его  1657  года 
2-го  мая. 

Монастиря. 

1)  Поді  самнмі  Ніжиномі,  на  Красномі  острову  рікп 
Остра  білль  издавна  скиті,  которий  оті  начала  17  віка  из- 
вістен'ь  уже  Монастирем г  Рождественскимг  (Рождество  Бого- 
родицн).  Ві  1655  году  здішній  игумені  Діонисій  прово- 
жалі  гробі  полковника  Золоторенка  до  Ворсуня,  и  тамі 
совершалі  его  погребеніе.  (літ.  Сам.) 

2)  Ніьжинскій  Воеденскій  дівичій  монастирі. 

3)  Омбишскій  Введенскій  монастирь  при  селі  Обмиші, 
на  Острі,  основанний  1649  года  Екатериною  Угорницкою 
скарбниковою  Черниговскою. 

4)  Максаковскій  Спаскій,  монастирь,  при  селі  Макса- 
кахі  на  Десні  (ему  подчинені  билі  и  Клюсовскій  Спаскій 
монастирь). 

5)  Батуринскій  Николаевскій  монастирь,  називаєм ий 
Крупицкимь,  извістний  оті  начала  17  віка. 

6)  Батуринскій  дтичій  монастирь. 

7)  Глуховскій  Петропавловскій,  ві  версті  оті  Глухова 
паді  рікой  КлСвенью,  извістний  сі  ковца  16  віка. 

8)  Глуховскій  Успснскій  дівичій  монастирь. 

9)  Новюродаьверскій  Спасскій  монастирь,  основанний 
еще  во  второй  четверти  12-го  віка  князьями:  Владиміромі 
и  Изяславомі  Давндовичами .  (Ві  Новгороді  Сіверскомі 
били  еще  православние  монастиря:  мужескій  Успенскій ,  за- 


*)  Радотцемі  зовется  оні  н  вт.  актах  і»  15  н  10  віка,  и  вь  книгі  большаго 
чертежа. 
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нятий  Базиліянами,  и  жененій  Покрооскій,  занятий  Домвни- 
канами,  но  неизвістно  возстановлялись  ли  они  сг  1648  г. 

10)  Монастнрь  Рьіхловскій  Нико.мсвшй,  котораго  осно- 
ваніе  полагаетея  вг  1656  году,  отг  Богдана  Хмсльпицкагр 
или  вскорі  послі  того. 

Полковники  Ніжинскіе. 

1)  Прокопг  Шумейко,  извістннй  вг  1649  году  и  пер- 
вой  половині  1650  г. 

2)  Лукьянь  Сухина,  изг  сотпиковг  Бужянскихг  (изг 
Чигиринскаго  помянника),  назначенний  вг  Ніжинскіе  пол¬ 
ковники  гетманомг  Хмельницкимг  1650  г.  1  августа. 

3)  Ивань  Зо.ютарснко  —  (или  Іїпчипоренко  по  имени 
отца),  служившій  вг  козакахг  Корсунской  полковой  сотни, 
вг  половині  1651  года  сталг  шуриномг  гетмана  Хмельниц- 
каго  *)  и  опреділенг  бьілг  вг  полковники  Ніжинскіе  (кажетея 
1652  г.,  вг  которомг  бнлг  поешанг  вг  Москву).  Слава  его 
началась  сг  1654  г.,  когда  онг,  вг  званій  наказнаго  гетмана 
предводилг  козаками  во  время  Виленской  войньї  и  покорялг 
города  Білорусскіе.  «Тамі  козаки,  говоритг  літопись  Само- 
видда»,  отважні  починали  вг  приступахг;  ажг  на  верху  на 
мурахг  Смоленскихг  по  ліствицахг  били;  аже  опихг  німцн 
вспирали;  але  многіе  и  вг  городг  упавши,  погинули.  Що 
видичи  Его  Царское  Величество  ихг  отвагу,  барзо  ихг  улю- 
билг».  ІІо  взятій  Гомеля,  Золотаренко  сг  своими  козаками 
бнлг  вг  Смоленскі,  гді  царь  25  сентября  торжественно 
праздновалг  возвращеніе  Смоленска  подг  державу  Русскую. 
Вслідг  за  тімг,  Иваномг  Золотаренкомг  взяти  били:  Новий 
Биховг,  Чечерскг,  Иропойскг;  отраженг  бнлг  гетманг  Рад- 
зивилг;  а  сг  наступленіемг  весни,  когда  царь,  пойдя  на 
Вильну,  завоевалг  било  почти  всю  Литву,  при  немг  находилея 
тамг  и  Золотаренко  сг  своими  козаками;  а  повернувшись 
оттуда,  онг  осадилг  не  сдававшійся  старий  Биховг,  и  на 
одномг  приступі  раненг  бнлг  пулею  вг  ногу  такг  сильно, 
что  отг  той  рани  и  умерг  тамже.  Тіло  его  перевезено  било 


’)  Анна  Никифороена  била  третьею  жепою  Богдана  Хмельннцкаго;  по  смерти  его 
постриглась  вг  монахині!  Нечерскаго  дйвичьяго  монастиря  подг  нменемг  Ацастасіи. 
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вг  Ніжипг,  а  оттуда,  вг  конці!  Филнппова  поста  перевезено 
на  родину  его,  вг  Корсунь,  для  торжественнаго  погребенія, 
вг  день  Рождества  Христова,  вг  Рождественской  церкви,  его 
ижднвеніемг  сооруженной  ]).  Для  большей  торжественности 
гробг  его  поставленг  бшг  на  великоліпномг  катафалкі 
сперва  вг  загородной  Никольской  церкви;  и  тамг  била  обідня 
сг  музикою,  но  подг  конецг  служби  загорілась  церковь,  и 
много  погибло  вг  ней  народа.  Недогорілий  трупг  Золота- 
ренка,  вг  новомг  гробі,  похоронили  вг  Рождественской 
церкви,  но  и  та  загоралась  два  раза  во  время  погребенія. 
Зтотг  погребальний  пожарг  и  самая  смерть  Золотаренка  отг 
пули  серебрянной,  освященной  всендзами  и  пущенной  сг 
коловольни  органистомг  Томашомг,  расказани  вг  многораз- 
личннхг  вндахг  современними  писателямп  польсвими,  такг 
что  Ніжинсвій  полвовнивг  сталг  героемг  баснословнимг. 
Говорили  и  писали,  вапримірг,  что  церковг  загорілась  отг 
громоваго  удара  (25  декабря)  и  что  тогда  лежавшій  вг  гробу 
повойний  полвовнивг  замахалг  рукою  и  про  говори  лг  трижди: 
бігите!  Но  козакг  літописецг,  бившій  самовидцемг  погре¬ 
бенія,  описалг  подробно  зтотг  ножарг  и  безг  всявихг  сверхг- 
естественностей. 

4)  Григорій  Гуляницкій,  шляхтичг  Русскій  изь  воєвод¬ 
ства  Волинсваго,  служилг  сг  свонмг  братомг  Иваномг  вг 
Корсунсвомг  полку  еще  вг  первое  время  гетманства  Богда- 
нова.  Вмісті  сг  Гладвимг  подпалг  било  гніву  гетмансвому, 
но  тогда  Гуляницкій  сврнлся  вг  Гарбушнскомг  Онуфріев- 
скомг  монастирі  (сей  мопастьірь,  обстроенний  и  наділенний 
отг  него  и  зовется  по  его  имени  Корсунскимг — Гуляницвимг), 
а  потомг  Хмельницкій  перемінилг  гнівг  кг  нему  на  ми- 
лость,  и  поснлалг  его  вг  Москву  (1653  г.  по  Ригельману). 
Послі  Йвана  Золотаренка  билг  на  полковничестві  Ніжнн- 
скомг.  ІІо  смерти  Богдана  бшг  на  стороні  Внговсваго. 

5)  Басилій  Никифоровичь  Золотаренка,  (или  Васюта) 
1654  г.,  вг  званій  наказного  Ніжинскаго  полковника,  нахо- 
дился  при  осаді  и  взятій  Смоленска  (см.  літоп.  Самовидца). 


’)  Будучи  ві  Корсуні,  вг  іюл*  1651  г. 
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Билг  Ніжинскимг  полковникомг  уже  1658  г.  ЗО  генваря 
(надпись  на  євангелій)  до  половини  1663  г.  Хотілг  перебить 
гетманство  у  Сомка;  но  и  самг  поплатился  вмісті  сг  еимг 
головою:  казненг  18  сентября  Брюховецкимг. 

6)  Матвгьй  Никитичг  Гвинтовка,  поставлені  1663  г. 
оті  Брюховецкаго  на  місто  Васютн.  Послі  билг  генераль- 
нимг  асауломг  (1670). 

7)  Филипт  Ивановичг  Умансцг,  вт>  1665  году  билг  вг 
Москві  сі  Брюховецкимг,  виденг  на  полковничестві  и  вг 
первне  годи  гетманства  Самойловича  (1674  г.). 

8)  Артемг  Мартиновичг  вг  марті  1667. 

9)  Марко  Ивановть  Барсукг,  (отецг  его  Иванг  Бар- 
сукг  бнлг  вг  1649  г.  сотникомг). 

10)  Яковг  Михайловичі  ЖурахооскіЛ,  до  Чигиринской 
войни  билг  Сердюцкимг  полковникомг,  а  вг  1677  сталг 
полковникомг  Ніжинскимг.  (Отецг  его  Михайло  Жураховскій 
билг  вг  1649  г.  Сотникомг  Сосницкимг). 

11)  Ярема....  извістенг  1687  г.  (не  онг  ли  Ярема  Андре- 
гвичт,,  бившій  піхотннмг  полковникомг  1690  г.). 

12)  Степані  Петровичі  Забила ,  (сннг  генеральнаго 
обознаго  Петра  Забіли),  бнлг  Ніжинскимг  полковникомг  вг 
первне  годн  гетманства  Мазепн. 

13)  Ивань  Обіьдовскій — племянникг  Мазепн  (сннг  его 
сестри  Александрьі  Степановни,  бнвшей  потомг  за  Кіевскимг 
судьею  Япомг  Бойнаровскимг),  пожалованннй  вг  стольники. 
Будучи  Ніжинскимг  полковникомг,  вінчался  вг  Батурині  сг 
Анною  Еочубеевною  1698  г.;  скончался  31  генваря  1701  г.  Вг 
1689  году  царь  пожаловалг  ему  слободу  вг  Рнльскомг  уізді, 
а  вг  1690  село  Фроловг  Калужской  губ.  Козе.іьскаго  уізда. 

14)  Лукьянб  Яковлевичг  Жураховскій ,  сг  1701  г.  бнлг 
паказннмг,  а  сг  1708  г.  полннмг  Ніжинскимг  полковпи- 
ісомг,  до  кончини  своей  вг  маі  1718  г. 

15)  На  его  місто  пожаловані  1719  г.  8  марта  Графі 
Нетрі  Петровичі  Толстой ,  зять  гетмана  Скоропадскаго, 
скончался  1728  г.  24  октября. 

16)  Иванг  Семеновичі  Хрущові,  бригадирі,  сг  1727 
года  по  1735. 
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17)  Иванг  Пантелеймоновичі  Божичі ,  переведенний  1747 
г.  вь  полкь  Черниговскій. 

18)  Семенг  Васильевичг  Кочубей,  сь  1747  года,  а  послі 
бнль  онь  генеральними  обозньїмь  (сь  1756  г). 

19)  Петрь  Ивановичг  Разумовскій,  вь  1753  г. 

20)  Андрей  Яковлевичг  Жураховскій ,  по  1782  г. 

$  27.  О  полку  Черниговскомг. 

Полкь  Черниговскій,  возникшій  вь  половині  1648  года 
вь  обширномь  виді,  со  всею  Сіверью",  вь  ковці  1649  года 
бнль  ограничень  только  7-ю  сотнями  при  слідующихь  сотни- 
кахь: 

1)  Сотня  полковая  Черниговская. 

2)  „  Борзнянская. — Пилипь. 

3)  „  Бахмацкая. — Панько  Омельяновичь. 

4)  „  Батуринская. — Стенань  Окша. 

5)  „  Конотопская. — Ивань  Рнбальченко. 

6)  „  Сосницкая. — Михайло  Жураховскій. 

7)  „  Ивангородинская. — Онисій  Дорошенко. 

Изь  зтого  спиока  сотень  видно,  что  вь  тогдашнемь  со¬ 
ставі  Черниговскаго  полка  оставленн  били  только  дві  его 
сотни:  Черниговская  и  Сосницкая;  а  прочія  пять  били  оть 
полку  Ніжиискаго- 

Когда  же  именно  отошли  оть  него  зти  посліднія,  а  при 
немь  учредились  Любецкая,  Березинская,  и  прочія,  зто  на- 
добно  еще  изслідовать. 

Города  н  місточки  сотенньїе. 

И  такь  послі  Зборовскаго  мира,  вь  полку  Чернигов- 
скомь,  глави ьі ми  містами  козачества  били:  полковой  городь 
Чертговг,  Сосница,  Борзна,  Батурит ,  Бахмачі ,  Конотопі 
и  Ивангородг. 

Изь  зтихь  городовь,  кромі  стольнаго  княжескаго  города 
Чернтова,  вь  древнемь  літописаньи  вспоминаются:  Сосница, 
которую  Даніиль  Романовичь  1234  года  взяль,  вмісті  сь 
Хораборомь,  Сновскомг  и  другими  городами  Черниговскаго 
вняжества;  Бохмачг,  которий  вмісті  сь  Бплою  -  вежею , 
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Утьжомг,  и  другими  городами  Черниговскини  сжегі  Изя- 
славі  Мстиславичі,  взяві  па  щиті  городі  Всеволооюг  (Сиво- 
ложі.),  1147  года.  Но  славніе  зтихі  городові  Любечг,  ро¬ 
дина  славнаго  богатиря  Рускаго  дяди  Владимирова  Добрини  *) 
и  нервоначальника  Русскихі  инокові,  преподобнаго  Антовія 
Печерсваго;  у  Любеча  Святополкі  окаянний  1016  годабнлі 
побіждені  Ярославомі;  Листвинь,  гді  1023  года  при  ноч- 
ной  грозі,  бился  Ярославі  сі  Мстиславомі,  и  бнлі  оті  него 
поб’Ьждені;  Сновескь,  гдЬ  ві  1067  году  Святославі  Яросла- 
вичі  одержалі  нервую  побЬду  наді  Половцами. 

Припомнимі  здЬсь  еще  городі  Березий  (Березна),  из- 
вЬстний  ві  1156  году.  А  изі  городові  позднЬе  возникшихі, 
знамениті  Батуринг ,  поставленний  козакамі  оті  короля 
Стефана  Баторія. 

Монастиря. 

ДревнЬйшій  Черниговскій  монастирь  Успенскій  Елецкій 
основані  княземі  Святославомі  Ярослави  чемі  еще  1060  г. 2) 
на  Болдиной  горі.  О  немі  уноминаеті  Несторі,  говоря  о 
переміщеній  пренодобнаго  Антовія  ві  Чернигові,  1067  года: 
«Антоній  же  пришеді  кі  Чернигову  взлюби  Болдинн  горн; 
ископаві  печеру,  ту  ся  всели,  єсть  ту  монастирь  святое  Бо- 
городицн  на  Болдинихі  горахі  и  до  сихі  дней».  Ві  атомі 
монастирі  погребені  1196  года,  доблестний  князь  Всеволоді 
Святославичі  (Буй — турі). 

Во  время  Хмельвидкаго  архимандритомі  Елецкимі  билі 
знаменитий  южнорускій  богослові  Кирилг  Транквиліонг  Спіа- 
вровецкій,  туті  оні  завелі  типографію  и  нанечаталі  одно 
изі  посліднихі  своихі  сочиненій:  « Перло  Многоцінное  > 
1646  года. 

2)  Черниговскій  Ильинскій  монастирь-  тоже  на  Болди¬ 
ной  горі,  при  пещері  Антоніевой.  По  преданію,  здісь  ві 
1069  году  Святославі  Ярославичі  поставилі  каменную  Иль- 

1)  Несторь,  подь  970  годомь,  говорить  о  Добрині  и  сестрі  его  Малуші,  ка¬ 
тери  Владиміровой;  «отець  же  бі  има  Малко  Любсчанинь».  Добриня  вь  народномь 
піснопініи  величается  Никитичемь,  ваг  чего  можно  предподагать,  что  христіанское 
имя  Мадка  било  Нихита. 

*)  См.  Окарбницу  Галятовскаго,  напечатанную  вь  Новгороді  Сіверскомь, 
1679  года. 
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инскую  церковь,  при  которой  и  учредился  сей  мопастьірь. 
Возобвовился  онь  1649  года  иждивеніемь  Степана  ІІоМий.иі, 
которнй,  будучи  полковникомь  Черниговскимь  (сь  1651  г.), 
убить  при  осаді  стараго  Бихова  вь  сентябрі  1654  года. 
Величво  иь  своей  літописи  говорить  (І  ст.  190)  о  немь:  *и 
припроважень  вь  Черниговь,  и  погребевь  сентеврія  20  вь 
мапастнру  Ильинскомь  Черниговскомь,  которьій  послі  Ба- 
тневого  разоренія  по  многолітномь  запустеніи  своимь  ста- 
раньемь  п  воштомь  онь  ІІободайло  и  отновиль».  Строите- 
лемь  и  ш  уменомь  Ильинскаго  монастиря  биль  тогда  іеромо- 
нахь  Зосима  Тишевичг. 

3)  Черниювскій  Борисогліьбскій  монастирі ,  тоже  древ¬ 
ній  при  церкви  Бориса  и  Гліба,  поставленний  вь  началі 
11-го  віка  Черниговскимь  княземь  Давидомь  Святославичемь 
{какь  9Т0  видно  изь  словь  кіевской  літописи  о  погребепіи 
Изяслава  Давидовича  1162  года;  «и  положиша  тіло  его  вг 
отни  ему  церкви  мученику  Бориса  Гліба)»  Изь  древнихь 
игуменовь  здішнихь  извістепь  Іоаннг,  бившій  1231  года  вь 
Кіеві,  при  посвященіи  митрополитомь  Кирилломь  вь  Софій- 
скомь  храмі  духовпика  князя  Василька  Константиновнча 
Кирилла  вь  єпископи  Ростовскіе,  которое  такь  торжественно 
происходило  6  апріля  (см.  Лав.  Літ.).  Вь  началі  17  віка 
Борисоглібскій  монастьірь  занять  биль  Доминиканами,  но 
опи  прогнани  отсюда  вь  гетманство  Богданово.  Лазарь  Ба- 
рановичь,  ставши  епископомь  Черниговскимь  (вь  началі 
1657  года),  устроиль  здісь  вновь  монастирь  православний, 
н  сь  1672  года  утвердиль  его  катедральннмь  монастнремь. 

А  вь  древнєє  время  епископскою  церковью  вь  Чернигові 
била  достопамятная  церковь  Спаская,  которую  заложиль 
храбрий  Мстиславь,  ставши  Черниговскимь  княземь  1024  г. 
и  вь  которой  онь  погребень  1036  года. 

4)  Черниювскій  Пятницкгй  монастирь,  дівичій,  иеизві- 
стпо  когда  основанний. 

5)  Любецкій  Антоніевскій  монастирь,  не  извістно  когда 
устроепний;  а  началомь  ему  била  пустинь  при  пещері, 
вь  которой  проживаль  преподобний  Антоній  на  своей  ро¬ 
дині. 
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6)  Домницкій  Рождества  Боюродици  монастирь  на  семі 
місті  устроені  игумепомі  Діонисіемі. 

Полковники  Черииговокіе. 

Первнмі  Черниговскимі  полковникомі,  сі  1648  года 
билі  Мартинг  Небаба,  уроженеці  Коростншевскій,  отваж- 
ний,  но  безпечний.  Вг  1651  г.,  когда  большая  часть  козац- 
кихі  полковникові  двинулась  кі  Берестечку,  оні  сі  своимі 
и  Ніжинскимі  полкомі  остался  на  заставі  оті  Литовской 
сторони;  безпечно  расположась  поді  Репками,  оні  поставилі 
у  Дніпра  только  сторожу.  При  нападеніи  стражника  Мир- 
скаго,  Небаба  сі  своимі  войскомі  бросился  кі  Лоеву,  но 
туда  подоспілі  гетмані  Радзивилі  и  окружилі  козакові; 
повторилась  таже  исторія,  что  сі  Нечаемі  поді  Красннмі 
26  іюня,  ві  отчаянномі  бою  изрублені  билі  неуважний 
полковник*  (такі  виражается  літопись  Самовидца).  Тяжело 
раненний  ві  правую  руку,  оні  долго  отбивался  еще  лівою, 
оті  двухі  наскакавшихі  на  него  всадникові !). 

2)  Преемникомі  его  бші,  Степан г  ІІободайло  (а  не 
ІІодобайло);  зтоті  храбрий  козацкій  вождь,  убиті  при  осаді 
Стараго  Бнхова,  ві  сентябрі  1654  г.  Погребені  ві  Ильин- 
скомі  монастирі. 

3)  На  місто  Пободайла  вибрані  ві  полковники  Йван г 
Абрамовичг  Вибгьльскій ,  оставался  три  года,  до  кончини  Бог- 
дановой  (1657). 

4)  Оникій  Силичг,  сі  конца  1657  г....  казнені  Брюхо- 
ведкимі  ві  сентябрі  1663. 

5)  и  6)  Ві  гетманство  Брюховецкаго  моясеті  бить  били 
ті  полковники:  Трофимг  Николаенко  и  Тихоній  Красная 
Багита,  о  которихі  поминается  ві  Черниговіь  Маркевича ,  но 
неизвістно,  ві  какіе  годи  именно  они  били  на  полковничестві. 

7)  Демко  (Игнатовичі)  Многоірпиіний ,  бившій  нікогда 
войсковимі  асауломі,  является  поді  конеці  гетманства  Брю¬ 
ховецкаго  полковникомг  Черниговскимг.  Будучи  ві  семі  званій, 

V  У  Снмововскаго  (стр.  59)  показані  вг  августі  1651  г.  Черннговсквмг  пол¬ 
ковникові  Горкуша  (которнй  вг  то  літо  подвизался  виісті  сь  Антонові  Кіевсквмь 
подг  Чернобнлевг  и  Дивероиі)  едва  ли  ато  вірно.  Пободайло  еще  сі  1649  г.  бнлг 
первшть  послі  полковника  старшиною. 
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онь  вь  началі  1668  г.  посилана  кь  гетману  Дорошенку  вь 
Чигиринь,  приглашая  Єго  на  гетманство  сегобочной  Украиньї 
и  получиль  оть  нею  званіе  «наказного  гетмана  всего  вівера 
(вь  апр.  1688,  см.  Черниговь  Маркевича).  По  убіеніи  Брюхо- 
вецкаго,  когда  Дорошенко,  будучи  гетманомь  сей  сторони,  и 
отлучась  пзь  ревности  кь  жені  оть  начатой  войни,  поручнль 
наказное  гетманство  Демку  —  сей,  изнінивь  Брюховецкому, 
изміниль  и  Дорошенку;  собраль  небольшую  раду  вь  Новго¬ 
роді  Сіверскомь,  на  которой  и  нредложено  ему  гетманство, 
«чого  онь  отмовлялся  якь  старая  дівка  хорошаго  жениха!., 
(літ.  Сам.).  За  сію  изміну,  Дорошенко  испросиль  на  иего 
проклятіе  патріарше,  1670 ,  а  1672.  Карно  Мокріевнчь  сь. 
старшиною  свергли  его  сь  гетманства  «Вь  петровку  вь  ко- 
зацкой  Дуброві  радою  поставлень  Ивань  Самойловичь  попо- 
вичь  сь  Красного». 

8)  Василь  Иінатовичг  Многогрішний. 

9)  Ивань  Лисенко ,  вь  половині  1672  г.  онь  бнль  уже 
полковимь  асауломь. 

10)  Василь  Андреевичь  Дунинь  -  Борковскій ,  извістеиь 
на  полковничестві  сь  половини  1672  г.,  а  вь  восмидесятихь 
годахь  онь  биль  генеральнимь  обознимь.  Скончался  1702  г. 

11)  Григорій  Ивановичь  Самой.говичь,  извістеиь  на  пол¬ 
ковничестві  сь  1685  г.,  казнень  1687. 

12)  Яковг  Еандратовичг  Лизогубь,  сь  1687.  1696  г.,  бу¬ 
дучи  вь  званій  наказного  гетмана,  онь  отличился  при  взятій 
Азова.  Вь  1694  г.  онь,  вмісті  сь  Паліемь,  онустошаль  се¬ 
ленід  Буджацкихь  Татарь. 

13)  Ефимг  Яковлевичь  Лизогубь ,  извістеиь  на  полковни¬ 
честві  вь  1699 — 1705  г. 

14)  Павелг  Леонтьевичг  ІІолуботокь ,  сь  1707  г.,  по 
смерти  Скоропадскаго  (1722  г.)  биль  наказнимь  гетманомь, 
а  вь  конці  1723  г.  скончался  вь  ІІетербургі,  вь  Петронав- 
ловской  кріпости. 

15)  Михайло  Сампсоновичь  Богдановь,  бригадирь,  (сь1723 
—1735). 

16)  В.гадимірь  Васильевичь  Измаиловг,  генераль  маіорь 

1744. 
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17)  Йвані  Пантелеймоновичі  Пожила,  бригадирі,  (сі 
1747  г.  по  1762). 

18)  Нетрі  Степановичі  Милорш)овичі,  бригадирі  (1762 
—1782). 

ф  28.  О  полку  Стародубовскомі. 

Стародубовскій  полкі  учреждені  ві  іюлі  1663  года 
новопоставлепнимі  тогда  гетманомі  Врюховецкимі.  Полков¬ 
никами  зд'Ьсь  били: 

1)  Йвані  Тернині,  (оні  навієте  ні  и  поді  именемі 
Йвана  Нлотника. 

2)  Петрі  Ивановичі  Рославецг,  (или  Рославченко)  ві 
1664  г.  и  пбтомі  опять  ві  1669 — 1676  г.  *). 

3)  Григорій  Карповичі  Коровченко,  (или  Волскій)  ві  1678 
и  1679  г. 

4)  Семені  Ивановичі  Самойловичі,  скончался  ві  і  юні  1685. 

5)  Якові  Ивановичі  Самойловичі,  сі  1685  г.  сослані  ві 
Сибирь  1687  г. 

6)  Тимофей  Алексгьевичі. 

7)  Михайло  Миклагиевскій,  извістені  вакі  стольниві 
и  Стародубовскій  полковникі  сі  1690  по  1706  г.,  ві  кото- 
ромі  убиті  ві  Несвижі;  погребені  ві  Вндубицвомі  мона¬ 
стирі,  ві  притворі  Георгіевсвой  церкви,  поставлепной  его 

КОШТОМІ. 

8)  Йвані  Чарниич,  (не  извістно,  когда  именно  на  пол- 
ковничестві). 

9)  Йвані  Ильичі  Скоропадскій,  избрані  ві  гетмани  1708 
г.  6  ноября  на  місто  Мазепи. 

10)  Лукьяні  Журавка,  изі  сотникові  Новгороді-Сівер- 
скихі  (сі  1711  г). 

11)  Йвані  Кокошкині,  маіорі  (1723  г). 

12)  Илья  ІІашкові,  сі  1724  г,  отставлені  за  взятки 
1729  г. 

13)  Александрі  Дурові,  отдані  ноді  суді  1730  г. 

14)  Аванасій  Радищеві,  бригадирі,  1735  г. 


*)  Віроятно  между  1669  и  1671  годамн  бьілі  полковникові  браті  гетмана 
Брюховецкаго  Шумка . 
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15)  9едорг  Дмитріевичг  Максимовичі ,  1744 — 1750. 

16)  Якимг  Яковлетчг  Барсукг. 

17)  Степанг  Ефимовичі  Карновичг,  бригадирі  (сі  1762). 

18)  Князь  Юрій  Васильовичі  Хованскій. 

19)  Иват  Васильевичь  Завадовскій. 
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БУБНОВСКАЯ  СОТНЯ  ')• 

І.  Граді  Дубкові. 

Ві  преділахх  Золотоношскаго  уізда  Полтавской  губер¬ 
ній  находатса  восемь  стари  нннхі  Русскихі  городові,  кото- 
рне  вирочемі  уже  ве  считаютеа  «городами»:  Жовнинг  (по- 
старинному  Желнинь),  Буромка  (по-старинному  Буромля ),  Ир- 
к.тевь,  Крапивна,  Глемязовг  (по-старинному  І'е.гмязовг),  Піь- 

щана ,  Домонтовь,  и  наконеці  такі-назнваемнй  Дубковг . 

Зто  послідпее  имя  извістно  только  изі  Московской  «Книги 
Большаго  Чертежа»,  изі  которой  перешло  и  ві  новня  гео- 
графическія  сочиненія.  Но  землевідцн  наши  не  знали,  гд'Ь 
именно  билі  зтоті  наді  —  Дніпровскій  «граді  Дубкові»  и 
что  сі  нимі  сталось.  Наконеці  г.  Спасскій  ві  1846  году, 
издавая  вновь  «Книгу  Большаго  Чертежа»  ріши  лі  такі,  что 
«Дубково  нині  неизвістно».  И  ві  самомі  ділі,  ніті  ни 
слуху,  ии  памяти  о  городі  Дубкові  ві  тіхі  містахі,  гді 
ему  слідуеті  бить,  по  указанію  знаменитой  Московской 
книги,  а  ві  ней  сказано  ясно:  <Оті  Канева  ві  низі  по 
Дніпру  граді  Дубкові,  на  Московской  страні  Дніпра.  А 
ниже  Дубкова  2  мили  на  Дніпрі  граді  Домонтові,  а  поді 


1 )  Журналі  министерства  Внутреннихь  ділі  1848  г.,  А?  11,  стр.  112  —  143, 
1849,  №  4.  стр.  26—68  и  №  6,  стр.  315— 393  — Мн  печатаемь  »ту  статью  сь  не- 
большими  донолненіями,  пропусками  и  поправками,  сділанними  самимь  авторомь  вь 
рукописи,  приготовлений  имь  для  2-го  изданія.  Вь  конці  ея  ми  нашли  сліду ющую 
приписку,  сділапную  рукою  Михайла  Александровича: 

Посліьеловіе:  Предлагаемня  сказаній  о  Бубновской  сотні  били  поміщени  вь 
Ж.  М.  В.  Д.  1848—1849  года.  Здісь  они  напечатанн  вновь  всі  вмісті  сь  немно- 
гими  небольшими  перемінами.  Посвященния  воспомиианію  собственно  тіхь  людей,  ко- 
торие  жили  на  небольшомь  нридпіпровскомь  участкі  Южной  Руси,  составлявшемь 
Вубновскую  сотню ,  ати  сказаній  представляють  собою  н  очеркь  цілой  Украинской 
жизни  вь  прошедшемь  столітіи.  Москва  1850.  Мая  25. 
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нимь  пала  ріка  Супой  на  Московсвой  страві .  А  ниже 

Домоптова  по  правой  стороні  Дніпра,  на  річві  на  МЬшні, 
огь  Дніпра  3  версти,  градь  МЬшна  Вишневецваго». 

Зто  місто  вь  «Книгі  Большаго  Чертежа»,  єсть  влас- 
сичесвое  для  меня,  вавь  для  жителя  того  Подніпровья,  о 
воторомь  здісь  идеть  річь,  и  воторое  вавь  на  ладони  видно 
изь  моей  нагорной  хати  —  сь  Каневомь,  сь  Мошнани  н  сь 
Святославсвою-башнею,  поставленною  на  Задніпровсвой-горі 
вняземь  Воронцовнмь.  По  направленію  вь  ней,  прямо  на 
полдень,  на  лівой  стороні  Дніпра  —  видінь  мні  и  нашь 
исвомнй  градь,  верстахь  вь  16-ти  ниже  Канева,  и  вь  7  вер- 
стахь  ваше  Домонтова.  Онь  извістень  здісь  оодь  тімь  же 
имевемь,  вавимь  онь  всегда  здісь  називался,  подь  воторимь 
значится  и  на  географнчесвихь  вартахь,  начиная  сь  Бопла- 
новой  варти  Увраини  до  новійшихь  варть  Полтавсвой  гу¬ 
берній.  Зто  иня  —  Бубною.  Мосвовсвіе  писцн  «Книги  Боль¬ 
шаго  Чертежа»  переділали  зто  имя,  віроятно,  сперва  вь  Дуб- 
к овг,  а  тамь  ужь  и  вь  Дубною,  подобно  тому  вавь  имя  Гел- 
мязовь  перемінилось  у  нихь  сперва  вь  Елмазовь,  а  тамь  и 
вь  Алмазовь  1). 

Что  васается  до  Польсвихь  географнчесвихь  варть,  то 
оні  городовь  Бубновь  називають  обивновенно  Бобноввою. 
Тоже  и  на  Блавіановсвой  варті  Дніпра  2):  тамь  Бубновь 
назнвается  ВоЬпотеку,  Прохоровва  —  Рокогоигко,  а  вмісто 
Решетви  поставлено  Кохеїкі! 

До  1782  г.,  вогда  Малороссія  розділялась  еще  на  полвн 
и  сотни,  Бубновь  считался  сперва  городомь,  а  потомь  сотен- 
нимь  містечвомь  Переяславсваго  полва.  Кь  Бубновсвой  сотні 
причислялись  три  села:  Прохоровва,  Сушвн  и  Бубновсвая 
Слободва,  сь  принадлежащими  вь  нимь  хуторами  и  землями. 
Примнвая  одною  стороною  вь  Дніпру,  Бубновсвая-сотня  сь 
другихь  сторонь  овружена  била  сотнями:  Ліплявсвою,  Гел- 
мязовсвою,  Піщансвою  и  Домонтовсвою.  Всей  земли  она 
завивала,  примірно  свазать,  оволо  ста  ввадратинхь  версть. 


>)  Сн.  ві  «вданій  Спасскаго,  Москва  1846  стр.  98. 

*)  ПоіЛвдвной  во  2-а»  томі  бгеортарЬіае  Віатіаше,  аапечатаааоаь  в»  Аастер 
дані  1667  года. 
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На  зтомі  участкі  Русской  земля  давно  уже  ведется 
общественная  жизнь  Русскаго  человіка;  и  много  здісь  близ- 
каго  лично  для  меня,  ві  разнихі  отношеніяхі.  Потому  я  же- 
лалі  привести  себі  ві  извістноеть  проте дшую  жизнь  Буб¬ 
нова  и  его  сотни  —  тімі  боліє,  что  исторіи  Русской  недо- 
сужво  било  останавливаться  наді  таким  і  уголкомі  Руси,  гді 
общественная  жизнь  ея  работала  тихомолкомі,  не  видавайсь 
ничімі  особенннмі  изі  своего  обиходнаго  круга.  Світі  ис¬ 
торіи,  какі  лучи  утренняго  солнца,  озаряеті  прежде  всего 
вершини,  да  крупния  випуклостн  народнаго  бнтія;  а  то,  что 
у  нодошви  его,  то  остается  вадолго  ві  тіни,  и  нерідко  во- 
все  изчезаеті  изі  памяти  людской.  Но  я  люблю  прохладу  та- 
кихі  укромнихі  уголкові  земли  Русской;  люблю  распросить 
смиреннаго,  но  забитаго  труженика  Руси  обо  всей  прошедшей 
жизни  его;  посмотріть  на  все,  что  оті  нея  уціліло,  и  поми¬ 
нуть  сі  нимі  нашу  родную  старину.... 

II.  Первьія  времена  Вубиовсвой  сотни. 

Городовое  бнтіе  нашего  Бубнова  является  на  світі  ис¬ 
торіи  ві  половині  ХУІ  віка,  ві  ту  молодую  пору  Дніпров- 
скаго  .козачества,  когда  оно  воевало  Татарі  и  Турові,  поді 
знаменемі  своего  гетмана,  князя  Дмитрія  Ивановича  Вишне- 
вецваго,  укріпившагося  на  острову  Хортицкомі.  Ві  1554 
году,  зтоті  знаменитий  витязь,  перейди  изі  Запорожья  ві 
Черкащину  и  Каневщину,  укріплялі  здішнія  міста  над- 
Дніпровскія.  Тогда  поставлені  билі  наді  Дніпромі,  какі 
сторожевой  возаві,  и  городові  Бубнові,  ві  вріпостннхі 
валахі,  которихі  остатви  єсть  и  теперь  возлі  Бубновсвой 
церкви.  Вишневецкій  еще  ві  ту  пору  визивался  прилучить 
ві  Московсвому  царству  все  Подніпровье.  Но  Москва  тогда 
била  еще  молода,  и  недовольно  окріпла  ві  страданіяхі, 
чтобм  принять  на  свои  руки  Украйну  сі  «древнею  матерью 
городові  Руссвихі>.  Украйна  віто  время  принадлежала еще 
ві  составу  Западно-Руссваго  вняжества,  називавшагося  «Ве- 
ливимі  вняжествомі  Литовскнмі».  Но  ві  1569  году  Польша 
домоглась,  наконеці,  «гражданской  уній»  отого  княжества 
сі  ея  королевствомі — ві  одну  Річь-посполитную.  Украйна- 
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стала  принадлежать  кі  Польші;  но  не  лежала  кі  Полякані 
душа  Украинцеві.  Извістно,  что  еще  древнимі  Кіянамі  пред- 
ставлялся  бісі  «ві  виді  Ляха»:  такая  странная  нечта  воз- 
никла,  віроятно,  сі  появленіемі  ві  Кіеві  Болеслава  Храб- 
раго,  которнй  бьілі  такі  * великі  и  толсті,  яко  и  на  кони 
немогій  сидіти»;  кі  тому-же  оні  явился  ві  Кіеві,  (1018  года), 
какі  союзникі  и  тесть  Святополка  окаяннаго,  и  осквернилі 
своимі  сладострастіемі  Владимірову  дочь,  княжну  Предиславу. 
О  свадьбі  Святослава  Всеволодовича,  бьівшей  1148  года, 
такі  говорится  ві  літописи  Кіевской:  <и  скупишася  братья 
вся  и  безбожни  Ляхове,  и  пиша  у  Всеволода». 

И  воті,  поді  исході  XVI  віка,  оправдалось  древнєє 
нелюбіе  Кіевскаго  народа  кі  ІІольші.  Ві  правленіе  короля 
Жигинонта  III,  воспитаннаго  іезуитами  и  одержимаго  вхі 
духомі,  Украйна  потерпіла  оті  Польши  такое  горе,  какого 
не  відала  Московская  Русь  поді  игомі  Татарскимі:  она 
потерпіла  гоненіе  и  оскорбленіе  своего  православія,  которое 
для  Украинскаго  народа  со  времені  Св.  Владиміра,  стало 
первійшимі  условіемі  и  нерушимьші  залогоні  народнаго 
бьітія.  Иное  діло  бнло  віроисповіданіе  для  Польши,  первій- 
піей  «Западницн»  ві  кругу  Славянскомі:  спачала  она  при- 
няла  восточное  православіе  оті  общихі  первоучителей  Сла- 
вянскихі;  но  вскорі  возобладало  ві  ней  Католичество  запад- 
пое;  сі  появленіемі  реформатскаго  новомнслія,  она  остав¬ 
ляла  католичество  для  реформатства;  а  когда  водворились 
ві  ней  іезуитн,  они  обратили  ее  опять  ві  католичество,  пе- 
редаві  ей  и  духі  своего  вірогоненія.  Тогда,  на  біду  запад- 
ной  Руси,  явилась  «церковная  унія»  (ві  1595  году),  которая 
породила  столько  разділа  и  раздора  ві  духовенстві  запад- 
по-русскомі;  а  реформатское  новомьісліе,  распространив- 
шееся  изі  Польши  по  западной  Руси,  открьгло  путь  іезуи- 
тамі  уловлять  ві  свои  сіти  новьія  поколінія  западно-рус- 
скихі  князей,  котория,  увлекаясь  хитролестньїмі  ученіемі 
атихі  западннхі  мудрецові,  блескомі  и  роскошью  польскаго 
панства,  отпадали  оті  благочестія  своихі  предкові,  и  отді- 
лялись  оті  православной  Руси,  какі  поднимается  пьіль  оті 
земли,  набіжавшимі  на  нее  вихремі.  Тогда  Дніпровское 
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козачество,  вполні  непреклонное  ві  своемі  православіи, 
стало  представителемі  и  главнимі  защитникомі  народа  Ук- 
раинскаго:  и  начались  ополчевія  за  віру  на  вірогонителей. 

Послі  первнхі  ополченій,  которнхі  жертвою  пали  На¬ 
ливайко  и  Лобода,  православная  Біевская  Русь  отдохнула  не- 
мпого  поді  защитою  своего  доблестнаго  гетмана  Петра  Кона- 
шевича-Сагайдачнаго,  мужественваго  побідителя  Татарі  и 
Туркові,  востановителя  православной  Кіевской  митрополій,  и 
обновителя  Кіевобратскихі  школі.  Оті  Польши  ві  ті  пори 
страдала  в  отбивалась  Московская  Русь;  ибо  и  ей  суждепо 
било  отвідать  той  горькой  чаши,  которую  випила  до  дна 
многострадальная  Украйна.  По  по  смерти  Саг&йдачнаго  (1622 
г.),  когда  Москва,  послі  смутннхі  бурь,  світліла  уже  сво- 
имі  избранникомі  Михаиломі — на  Украинскую  землю,  какі 
темная  туча,  надвивулся  Конецпольскій,  и  поді  отою  мглою 
налетіли  іезуитн  на  берега  Дніпровскіе.  Тогда  опять  явились 
ополченія  козацкія.  Украинцамі  посчастливилось  ві  Тарасову 
ночь  поді  Переяславомі  (1630),  они  тогда  гнали  Полякові 
сі  побідою:  «ото-жі  унія:  лежиті  Русь  сі  Поляками» — го- 
ворилі  Конецпольскій,  указивая  на  трупи.  И  между-тімі 
ототі  коронний  гетмані  продолжалі  все  туже  унію,  внзнвая 
своими  насиліями  новия  ополченія  козацкія.  Бошевой  атамапі 
Судима,  воевавшій  на  Черномі-морі,  воротясь  на  Дніпрі, 
разорилі  Польскую  кріпость  на  Кодакі,  построенную  Конец- 
польскимі;  но,  всліді  за  тімі,  оні  билі  взяті  и  четверто¬ 
вані  ві  Варшаві.  Запорожеці  Павлюкі  отпущені  билі 
тогда  сі  міста  казни;  но  черезх  полтора  г.,  ставши  гетма- 
номі,  оні  ополчился  на  Конецпольскаго.  Ві  виду  Бубнова, 
собирались  отовсюду  Украинци  на  городі  Мошни.  Поляки 
изготовились  на  рікі  Роси,  и  потомі  расположились  своимі 
станомі  между  Мошнами  и  Кумейками.  Переді  битвою,  гуль¬ 
ливий  Потоцкій  ухитрился  подослать  ві  Мошни  жидові  сі 
бочками  горілки.  Козаки  позабили  на  зтоті  разі  старий 
козацкій  обичай — не  пить  вовсе  вина  во  время  войнн.  Еще 
хмільние,  на  разсвіті,  они  виступили  ві  бой.  Павлюкі  не 
дремалі,  и  ві  строгомі  порядні  велі  своє  войско,  построиві 
ві  шесть  рядові  обозі,  вооруженний  шестью  пушками.  Но 
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при  началі  пальби,  повіялі  козакамі  супротивний  вітер т., 
и  закрилі  оті  нихі  пороховими  днмомі  стані  непріятель- 
скій.  Полякані  посчастливилось:  смішанние  сі  перваго  разу 
Украинци  бились  отчаянно  до  самой  ночи  и  накоиеці  от- 
ступили.  Поляки  чрезі  два  дня  сохгли  Черкаси,  и  всліді 
за  тімі,  осадиві  Боровицу,  принудили  козакові  видать  бнв- 
шаго  тамі  гетмана  Павлюка  сі  Корсунскимі  полковникомі 
Василемі  Томиленкомі;  а  ихі  товарищі  Сахно  Чернякі  самі 
добровольно  поіхалі  за  ними  ві  Варшаву,  гді  и  казнили 
ихі,  Между-тімі  ІІотоцкій  ві  Переяславі  и  но  другимі  го- 
родамі  до  самаго  Ніжина  кровожадно  казнилі  сообщникові 
ІІавлюковнхі.  Возстанія  гетманові  Остряници  и  Гуни  кон- 
чплись  тімі  же.  И  ві  тоті  злополучннй  1638  г.,  извістннй 
ві  народі  поді  именемі  Кумейскаго  року,  Бубнові  сі  сво- 
ими  хуторами  и  землями  отдані  билі  во  владініе  Переяслав- 
скимі  іезуитамі,  для  которнхі  не  задолго  переді  тімі  со- 
орудилі  великоліпную  коллегію  Переяславскій  староста  Лука 
Жолкевскій. 

Но  не  долго  черние  ворони  каркали  на  берегахі,  освя- 
щенннхі  для  насі  веселіемі  св.  Владиміра,  кровью  св.  Бо¬ 
риса,  и  смертью  Мономаха.  Черезі  десять  літі  встрепенулся 
на  Дніпрі  наші  ясний  соколі  Хмельницкій:  тогда  не  стало 
и  духу  іезуитові  нигді  на  Украйні.  Сі  той  пори  Бубнові 
поработалі  нікоторое  время  на  Успенскій  Каневскій  мона- 
стнрь,  по  назначеній»  Богданову. 

Візтоті  третій  ряді  своихі  ополчепій,  козацкая  Укра¬ 
йна  била  уже  на  верху  своей  слави.... 

«Вг  той  часі  була  честь,  слава, 

Войсков&я  справа: 

Сама  себе  на  сміх*  не  давала, 

Непріятела  поді  ноги  топтала!» 

Но  грустно  вздумать,  сколько  истратяла  своей  сили  без- 
помощная  Украйна  ві  ті  ополченія.... 

Но  воті  воодушевленная  своимі  гетманомі  Богданомі, 
Украйна  сама  освободила  себя  оті  вірогонительной  Польши 
и,  дохнуві  еамостоятельннмі  битіемі,  вошла  добровольно  ві 
общій  составі  Русскаго  царства,  1654  года. 
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Но  Украйна  козацкая  еще  не  відала  тіхі  біді  разно- 
властіа  и  междоусобства,  которнми  такі  много  страдала  ві 
древности  Украйна  княжесвая.  Наступали  на  нее  н  ті  біди, 
по  смерти  единовластпика  ея  —  Богдана  Хмельшщкаго.  Еще 
при  немі  возобповившаяся  война  у  Москви  сі  Польщею,  н 
вовое  отношепіе  ві  нимі  Украйни,  подали  поводі  крамоль- 
ничать  честолюбцамі  и  своекорнстнивамі  Украинскимі,  на- 
чиная  сі  гетмана  Виговскаго  и  до  гетиана  Мазепи.  Украйна 
потрясена  била  до  основанія  междоусобицами  гетмансвими  и 
нашествіями  Полякові,  Татарі,  Туркові  и  навонеці  Шве¬ 
дові,  наводимихі  на  нее  крамольниками.  Зти  постилня  для 
самаго  воспомипанія  тревоги  унялись  побідою  ІІолтавскою; 
но  изнемогшая  Украйна  осталась  разорванною  на  двоє — сперва 
по  Андрусовскому  (1667),  а  потомь  по  Прутсвому  (1711)  до¬ 
говору;  и  Задніпровсвая  половина  Украйни  (кромі  Кіева) — 
томилась  опять  поді  властію  Польши. 

Среди  треволненій,  обуревавишхі  тогда  всю  Украйну, 
городі  Бубнові  сі  своєю  сотнею  билі  не  замітені  ві  ней, 
каві  волна  ві  пучині  Двіпровсвой.  Ві  літописаніи  Мало- 
россійсвомі  находимі  тольво  мимоходное  о  немі  упоминаніе. 
Что  ві  1672  году,  ві  селі  Козацвой- Дуброві  (между  Коно- 
топомі  и  Путивлемі),  гді  происходилі  виборі  ві  гетмани 
Йвана  Самойловича,  тамі,  ві  числі  сотникові  Переяслав- 
сваго  полка,  билі  и  Бубновсвій  сотникі  Богдані  Омельченко. 
Поді  1692  годомі  записано:  «Орди  Кримсвія  и  Білогород- 
скія  зі  солтаномі  зближали  во  Дніпру;  и  подпавши  на  сей 
бові  Дніпра,  воло  Домонтова  и  Бубнова  села  пограбовалн». 
Я  сі  своей  сторони  могу  прибавить  кі  атому  только  то,  что 
Бубновскимі  сотникомі  тогда  билі  Йвані  Каневсці)  чело- 
вікі  хворий  для  войни  и  нестарательний  для  своей  сотни. 

III.  Сотникі  Денисі  Деркачі. 

Бубновсвое  «товариство»,  недовольное  на  своего  сот¬ 
ника  Каневца,  ві  іюлі  1693  года  отправило  оті  себя  «гро¬ 
маду»  кі  Переяславскому  полвовниву  Мировичу,  ві  Золото¬ 
ношу  (гді  находился  опі  ві  своемі  селі  Ольхахі),  и  про¬ 
сило  ею,  чтобн  оні  поставилі  имі  ві  сотники  Дениса  Дер- 
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кача.  На  зту  просьбу  дані  бші  сліду ющій  «полковницкій 
универсалі»: 

«Ихі  царскаго  пресвітлаго  величества  войска  Запо- 
розкого  полковникі  Переяславскій  Йвані  Мировичі». 

«Всему  старшому  и  мепьшему  сотви  вашой  Бубновской 
товариству,  доброго  оті  Господа  Бога  узьічившн  здорова  и 
щастливого  повожена,  ознаймуемі:  ижі  прибувши  до  насі 
ві  Золотоношу  килкодесять  товариства  сотий  вашой,  прек- 
ладали  намі  діючіеся  долегливости  и  особливое  недоброхот- 
ство  до  всего  товариства  пана  Йвана  Каневца,  сотника  ва- 
шего,  же  оний  на  уряді  зостаючи  сотникомі,  едно  за  не- 
способностію  здорова  своего,  другос  за  недобростю  своєю, 
велии  вамі  всімі,  добримі  молодцомі,  принаприкрился;  и 
просили  у  насі,  именемі  всіхі  васі,  абисмо  его,  пана  Йвана 
Каневца,  оті  уряду  того  сотницкого  оставили,  а  на  томі 
уряду  утвердили  сотникомі  пава  Дениса  Деркача,  значного 
товариша  и  заслуженого  ві  войску  Запороскомі.  Тедн  ми, 
схилившися  прозбі  вашой,  відаючи  о  немі,  пану  Денису, 
которого  на  уряді  себі  сотницкій  просите,  же  оні  єсть 
человікі  добрий,  ві  воевнихі  оказіяхі  справний  и  до  уряду 
сотницкого  способний,  посиласмі  зумислу  висланого  оті 
боку  нашого  ві  сотню  вашу,  и  позволяемі  сему  висланному 
нашому,  пану  Евсію  Караджі,  товаришу  войскому,  корогові 
сотницкую  пану  Денису  вручити.  А  туті  росказуемі  пану 
Івану  Каневцу,  яко  тамже  вамі  всему  товариству  за  уряді 
подяковати,  такі,  прііхавши  до  пасі,  палежитий  намі  ук¬ 
лоні  отдати.  Которого  то  новоизбранного  сотника  вашого 
чтіте  и  яко  старшому  своєму  повинуйтеся!  а  оні  васі  всіхі, 
добрихі  молодцові,  любячи,  будеті  ку  вамі  ласковимі.  Дані 
ві  Золотоноші.  Іюля  27.  Року  1693. 

<3внші  мепованний  полковникі  Переяславскій*. 

Сотий кі  Денисі  ві  томі  же  году  оправдалі  своє  избра- 
ніе,  будучи  ві  трехтисячномі  козацкомі  отряді,  ходившемі 
ві  Білгородчину:  тамі,  на  урочищі  Кодимі,  оні  храбро 
дрался  сі  Татарами,  поді  иачальствомі  полковника  Палія. 
Билі  оні  и  ві  слідующемі  году  ві  Білгородщині,  ві 
двадцатитисячиомі  козацкомі  ополченіи ,  ходившемі  туда 
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подг  главнимг  пачальствомг  Червиговскаго  полковника  Якова 
Лпзогуба.  Наконсцг,  участвуя  во  всіхг  походахг  ІІереяслав- 
скаго  полка,  онг  потерпілі  и  его  пліт  вг  1706  г.  Исторія 
Малороссіи  уже  осудила  гетмана  Мазепу  за  то,  что  онг  изг 
ненависти  кг  сопротивіїику  своєму,  полковнику  Мировичу, 
послалг  его  вг  Ляховичи  нарочно  сг  однимг  Переяславскпмг 
полкомг.  Тамг,  послі  долгой  осади  Шведами,  вг  неровной 
силі,  наши  ІІереяславци  достались  вг  плівг  пепріятелю,  и 
отвезеньї  били  за  море.  Вг  Кіеві,  вг  помянникахг  Печер- 
ской  лаври  и  монастиря  Пустинно-Никольскаго,  поминается: 
«роді .  паиа  Іоашіа  Мировича,  полковника  ІІерсяславскаго, 
взятого  вг  неволю  Шведскую,  па  службі  Его  Царевого  Пре¬ 
світлого  Величества,  вг  тотг  часг  будощого  вг  союзі  зг 
королевскимг  величествомг,  на  пароль  короля  Шведского, 
вг  осаді  Ляховецкой  вг  панстві  корони  ІІольсвой,  року  1706 
мая  1;  и  запроваженг  за  море  зо  всімг  полкомг  до  міста 
Готтенбургу;  и  тамг,  вг  великой  нужді,  многіе  скорби  тер- 
пячи,  скончился  вг  день  святия  великомученици  Варвари; 
н  похоронені  єсть  тамг  -  же  иодг  зборищемг  Лютерскимг, 
отг  своихг  иолчанг  соплінниковг». 

А  сотнику  Денису,  сг  двумя  товарищами  (сг  Золотонош- 
скимг  сотникомг  Лукьяномг  Шульгою  и  сг  Домонтовскимг 
Сергіемг  Колибоженкомг),  Вогг  помогг  вг  слідующемг  году 
освободиться  изг  Шведской  неволи.  Вг  іюні  місяці  они  про¬ 
бирались  черезг  ІІольшу,  гді  паходились  тогда  казацкія  вой- 
ска  нодг  начальствомг  региментаря  Андрея  Войнаровскаго.  У 
него  паши  сотники  били  2  іюля,  подг  Якубовичами;  и  вскорі 
прибили  они  вг  Кіевг,  гді  Ііереяславскіе  козаки  работали 
тогда  Печерскую  кріность,  заложенную  Петромг  первнмг 
1707  г.  15  августа.  Денисі  Деркачі  обгявилг  наказному 
Переяславскому  полковнику  Тамарі,  что  онг  желаетг  бить 
вг  прежней  должности,  и  воротилея  вг  Бубнові  сг  слідую- 
щимг  «универсаломг*:. 

«Вамг,  пану  атаману  городовому  Бубновскому,  атаманні 
Курепной  и  Сельской  зо  всімг  товариствомг,  такі  же  вой- 
тамг  зг  посиолитими  людми,  добраго  оті  Господа  Бога  узи- 
чивши  здоровья,  извістно  нодаемг:  ижг  які  изволеніемг  и 
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судьбаии  Божіими  попалі  бнлі  ві  Шведскую  неволю  пані 
Денисі  Деркачі  Сотникі  ваші  Бубновсвій,  такі  Его  жі 
силою  и  поиоцу  Бозкою  нині  висвобождені  особливіші 
щастемі  рейиентарскимі  оті  тоижі  непріятельской  неволи, 
простуеті  ві  домі  свой;  которий,  яві  прежде  найдовался  по 
нилости  Божой  и  ласці  войсковой  ві  городі  вашомі  сотни- 
вомі  ціліші  Бубновсвимі,  таві  и  тепері  жадаеті,  аби  не- 
отмінно  при  той  власти  и  чести  зоставалі!  а  В.  М.  ата- 
мання  зі  товариствомі  и  посполитими  людми,  абнсте  сво- 
сго  властного  господаря  и  старшого  знали  и  відали,  всякую 
почесть  и  пошанованне  зі  належитимі  послушенствомі  от- 
давали:  о  чомі  виражаючи,  жадаемі  и  зостаемі  вам  і  зичли- 
вимі:> 

сСтефані  Томара,  обозний  полковий  п  наказний  пол- 
ковникі  Переяславскій;  зі  Печерского.  Іюля  18-го,  1707  року. 

Ві  слідующемі  году,  сотникі  Денисі,  ві  награду  за 
службу  и  пліні,  получилі  село  Сушки,  по  универсалу  гет- 
мана  Мазепи,  данному  ві  Білой-Деркві,  1708  года  20  ап- 
ріля.  Но  оні  не  долго  пользовался  атимі  достояніемі,  и  ві 
томі  же  году  скончался  на  службі,  ві  чині  полковаго  аса- 
ула,  оставиві  по  себі  ві  Сугакахі  вдову  Агафью  сі  снновья- 
ми:  Иваномі,  Оедоромі  и  Андреемі.  За  ними  утвердилі  вновь 
гетмані  Скоропадскій  (универсаломі  1716  года  2  іюня)  село 
Сушки,  ві  потомственное  владініе. 

Тамі  и  теперь  живеті  правнукі  Дениса,  внукі  Андрея, 
Леві  Павловичі  Деркачі,  которий  ві  войну  двіиадцатаго 
года  козаковалі  на  берегахі  Рейпа,  и  при  отставкі  паграж- 
дені  чиномі  коллежскаго  секретаря.  Сі  той  пори  наслаж- 
дается  оні  благополучннмі  миромі  ві  кругу  своего  ссмей- 
ства.  Изі  его  комори  (точно  такой,  какую  описалі  Гоголь 
ві  «Старосвігскихі  поміщикахі»)  получилі  я  ві  подлин- 
пикі  више  приведеипие  универсали  и  нісколько  другихі 
стариннихі  записей. 

IV.  Містность  Вубновской  сотня. 

Жилая  половина  Бубновской  сотни  паходптся  на  побе- 
режной,  луговой  равнині,  которая  во  времена  первоначаль- 
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ньія  била  Диіировскиме  дноме.  Но  послі  того,  каке  наше 
сСловута»  вошсле  ве  нинішнюю  колего  своего  біга,  оне 
только  ве  рідкіе  годи  проходите  грозяо  по  своєму  бивалому 
руслу,  и  потоме  опять  отдаете  его  на  спокойное  жилье  лю- 
дяме.  Такой  разливе  Дніпра  виділи  ми  ве  1845  году.  Ве 
прошломе  столітіи  било  ихе  три,  и  все  ве  девятие  годи: 
1709 — послі  суровой  зими  НІведсвой;  1739 — послі  горячей 
зими  Минпховской;  1789 — послі  великой  зими  Очаковской. 
Случались  они  и  ве  древнія  времена,  каке  видно  изе  літо¬ 
писи  Кіевсвой  подг  1119  годомг:  «ве  сеже  літо  бисть  вода 
велика  ‘)  вг  Дніпрі:  потони  люди  и  жито,  и  хороми  внесе.» 
Но  побережному  люду  пи-иочеме  такія  потіхи  Дніпровскія: 
перебудете  се  нуждою  годе-другой;  а  таме  и  заживете  себі 
припіваючи  боліє  полувіка,  наде  своиме  «Словутою»  — 
Дніпроме...  «Домонтове  —  Домонтове,  хорошеє  місто!  Сидиме 
поде  горою,  яке  лебедь  наде  водою»!  говорится  ве  одноме 
изе  здішпихе  пародннхе  разсвазове.  Однако  сосіду  Домон- 
това,  нашому  Бубнову,  приходилось  иногда  не  ве  моготу 
близвое  сосідство  се  Дніпроме.  Оттого  стале  оне  всіхе  ма- 
лолюдніе  ве  своей  сотпі,  оттого  уже  давно  возникла  Буб- 
новсвая-Слободка,  многолюднійшая  изе  нашихе  селе,  поло¬ 
вина  которой  не  била  ве  воді  и  1845  года. 

Побережная  равнина  Бубповской-Сотни  начинается  поде 
селоме  Келебердою  —  гладкою  Прохоровскою  толокою,  кото- 
рая  ирилежите  ке  большому  річищу  (рукаву),  назнваемому 
Козаркою.  Зто  річище  виходите  изе  Дніпра  противе  Келе- 
бедрц  (таме  оно  принимаете  ве  себя  конеце  річища  Ковер- 
жина,  соединенний  се  устьеме  нобережной  річки  Цибли). 
Поде  селоме  Прохоровкою  Козарка  вливаегся  ве  Дніпре, 
составляя  своиме  устьеме  весьма  удобную  пристань  Прохо- 
ровскую. 

Названіс  Козарка  ведется,  безе  сомнінія  издревле:  оте 
нашихе  давнихе  «насильникове»  Козаре,  коториме  вигодно 
било  йміть  своє  становище  у  здішней  пристани,  противе 
знатпаго  города  Родни,  находившагося  ваде  устьеме  Роси. 


*)  Вь  Лаврентіевскомг  списків  ата  великая  вода  описана  подг  1128  годомг. 
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Замічу,  что  Дніпрі  еще  н  вг  нрошломг  столітіи  подходилг 
вг  самой  Прохоровві,  и  пристані,  била  на  иемг  при  устьі 
річища.  Такніть  образомг  ножно  предполагать  здісь  Бозар- 
ское  «становище»,  каві  первое  историчесвое  заселеніе  того 
міста,  вг  которомг  впослідствіи  водворились  Прохори  (такг 
називалась  вг  старину  Прохоровка).  Бспомнимг  притомг 
древнєє  урочище  Козари,  нодг  Старимг  Кіевомг,  надг  усть- 
ємг  Почайни,  такг  долго  служившей  пристанью  Дніпров- 
скою. 

Сг  началомг  пмнішняго  столітія,  Дніпрі  отодвинулся 
отг  Прохоровки,  оставивг  послі  себя  такг  називаемий  Ус¬ 
тупі  подг  Білою-Косою.  Вг  конці  зтого  Уступа  єсть  дру¬ 
гий  протоні,  називаемий  Безоднею.  Видно  глубокг  онг  билг 
вг  прежнія  Бремена,  что  получилг  такое  имя.  Но  теперь  онг 
сг  каждимг  годомг  меліетг  отг  паноспаго  песку,  также 
какг  и  Уступі. 

Изг  Безодни,  невдалекі  отг  Прохоровки,  береті  своє 
начало  побережная  ріка  Оріховка,  которая,  подг  разннми 
названіями,  пробирается  лугомг  мимо  села  Сушковг  кг  Буб¬ 
нову  и  тамі  впадаетг  вг  небольшое  річище.  При  устьі 
Бубновскаго  річища  также  єсть  пристань,  но  неудобная. 
Есть  и  перевозі  оттуда  черезг  Дніпрі,  кг  хутору  Роско- 
панкі,  отг  котораго  версти  на  три  отстоитг  село  Крещатикг, 
надг  річкою  Білазерью. 

Названіе  Оріховки  основательно  производятг  здісь  отг 
«водянихг»  или  «рогатнхг  оріховг»  (Ігара  паїапз),  кото- 
рие  росли  вг  ней  во  множестві,  да  и  теперь  попадаются 
«зрідка.  Не  рідко  находпми  били  но  берегамг  Оріховки 
оленьи  рога.  А  чтоби  показать  даввій  слідг  человіка  па 
отой  річні,  и  вмісті  прежпій  порядокг  завладівапія  воль¬ 
ними  містами  илп  <вольпицами>,  я  приведу  ціликомг  слі- 
дующую  запись,  любопитную  и  для  исторіи  города  Ромпа  2): 


*)  Извістно,  что  князь  Іеремія  Вишневецкій,  которому  принадлежалі  городі 
Домонтові,  велі  можно  сказать  войну  сі  Казановскимі  за  городі  Ромені.  Віроятно 
по  атому  поводу  и  било  то  переселеніе  Роменцові  ві  нашн  міста,  о  воторомі  ста- 
рожнтние  Бубновци  говорять  ві  атоЙ  записи. 
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«Року  1700  місяца  февраля  21.  Я  Денисі  Деркача., 
Сотий  Бубновской  товариші  и  житель  Бубповскій,  чиню  ві¬ 
домо  СИМІ  МОІІМІ  ІІИСЬМОМ'Ь,  явно  її  ясно:  пже-мі  не  сі  при- 
мусомі,  але  за  порадою  всего  товариства,  такі  тижі  п  пос- 
политихі  людей,  смію  построити  млинокі  на  вольномі  місцу 
па  Оріховці,  и  никому  ни  ві  чомі  непевний,  и  перешкоди 
никому  нема;  ижі  питалемі  старожнтпихі  людей,  чи  не  пен- 
ное  місце  онос?  'Геди  всі  нпжеписанние  люде  повідали: 
Павло  Нореці,  Андрей  Кілько,  Банько  Елпщенко,  Хилко 
Власенко  и  Гаврило  Хижнякі,  що  то  місце  вольное;  нжі 
би  валі,  прави,  на  томі  місну  млинокі  еще  до  Кумейского 
року,  нереді  кильконадцять  годові,  які  городі  Ромепі  из- 
ходилі,  и  ніякійсь  чсловікі  Роменскій  постановилі  бшь  на 
томі  місцу  млинокі,  на  вольномі;  а  гди  сталі  Ромені  осі¬ 
дати  ві  друге,  и  той  человікі  покпнулі  той  млинокі,  и  на 
свои  грунта  до  Ромна  вернулся,  и  до  сихі  часові  тое  місце 
нусто  зоставало.  Теди  я  за  тое  місце  на  церкові  Божію 
кладу  два  таляра  грошей,  м  всімі  коштомі  своимі  поднимаюсь 
гребельку  и  млинокі  строити;  и  всімі  людемі,  яко  товари¬ 
ству  н  посполитнмі,  позволяю  и  ві  ставку  рибу  ловити  вся¬ 
кими  носудки:  неводами,  сітьми,  вітерями;  и  ізки  ставити 
позволяю,  тильно  би  икі  лотокамі  ие  близко,  такі  які  зі 
лука  кнпути;  и  для  ліншой  віри  и  певности  упросилемі  о 
поднись  людей  зацнихі». 

«Я,  Петро  Стукало,  атамапі  городовий  Бубновскій  изі 
товариствомі  каззлемі  подішсатися  зі  Савою  Клаваномі, 
Хвесько  Білько ,  Хвесько  Левоненко ,  Сидорі  Паліенко , 
Микита  Дубовиченко,  и  Хвесько  Прагленко.  Такі  тижі  и 
при  Гордію  Юнаку,  войту  Бубновскому,  и  при  посполитихі 
людехі,  при  Андрею  Биковцю  н  Харьку  Бендику,  и  при 
многу  людей  зацнихі  и  віри  годннхі». 

«И  сіє  писане  подаемі  ему,  и  позволяемі  вічними  часи 
онимі  місцемі  владіти,  які  самому  и  дітямі  его.  Діялося 
ві  Бубнові,  року  и  дня  внше  писапого.  Стефані  Семеновичі 
рукою  власного». 

Кромі  Оріховки,  єсть  еще  річенки  ві  нашей  сотні; 
какі-то:  Потокі  ві  Прохоровкі,  Дехтярка  ві  Сушкахі,  Ка- 
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расиковва  вь  Слободкі,  Дергалевка  нодь  Бубиопомь.  Довольно 
также  єсть  пебольшихі  озері  и  болоті,  подобнихь  Ба  левом  у 
и  Чайному,  которнми  поддерживается  влажпость  нашеб  по- 
бережной  равнини,  послі  разлитій  Дпіпровекихь.  На  мно- 
гихь  «мочарахі»,  поді  верхнимі  слоемі  земли,  лежаті  слои 
білой  глини,  употребляемой  здісь  для  побілки  хаті;  а  на 
берегу  Козарки  єсть  кряжі  вохрнстаго  песку,  которнмі  ні- 
которьіе  «поберсжане»  натираюті  свои  помости,  вмісто  ма- 
сляной  окраски.  Впрочемі,  ві  здіиінихі  домахі  господству- 
юті  еще  мазанмя  глиною  доловки.  Кі  числу  ихі  принадле- 
житі  и  одинь  изі  старій шихі  ві  нашей  сотні  домові  (но 
нинішнимі  размірамі  жизни—  домиві),  ві  селі  Сушкахі,  во 
дворі  Н.  С.  Романовскаго.  На  сволокі  зтого  дома,  по  старо- 
давнему  обичаю,  вирізані  кресті  по  среднні,  и  слідующая 
падпись:  «благослови  Господи  домі  сей  и  живущія  ві  немі. 
Сія  храмина  создася  рабомі  Божінні  Антоніемі  Седорови- 
чемі  Деркачемі  1755  года,  10  дня  місяца  апреля». 

Наді  побережнею  равниною  поднялась  другая,  набереж¬ 
ная  равпина,  простирающаяся  пажитного  степью  до  ріви  Су- 
ноя.  Она  спускается  на  побережье  довольно  крутою,  ипогда 
почти  отвіспою  стіною,  обглаженною  лівимі  бокомі  перво- 
битнаго  Дніпра,  волнами  котораго,  віроятно,  нанесена  и 
самая  равнина.  Степпия  води  давно  уже  изрізали  ея  овра- 
ипу  частими  ярами  (оврагами),  изі  которихі  многіе  обра- 
щени  во  взвози. 

Ві  тавомі  виді  окраина  степной  раішинн  идеті  излу- 
чисто  паді  побережьемі  оті  Супоя  до  Прохоровки;  отсюда 
версті  на  девять,  до  Ліпляваго,  она  разсиналась  ві  псски 
и  сиішалась  сі  песками  побережними. 

Надо  думать,  что  ота  иесчаная  розснпь  наброшена  здісь 
большимі  заливомі  первобнтнаго  Дніпра;  а  буйнне  вітри 
еще  и  теперь  холмяті  и  пересипають  ее  по  своей  прихоти. 

Ничего  любопитнаго  не  находится  ві  зтихі  пескахь 
для  любителя  ископаемой  природи;  но  для  охотнива  до  ста¬ 
рини  человіческой  ві  нихь  много  єсть  небольшихь  металли- 
чссвихь  стрілові,  називаемихі  здісь  площинами.  Всі  оііі 
трехгранния):  одні  походять  на  чугунння,  другія  желто-мід- 
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ния;  я  можно  различить  ихі  до  двадцяти  видові,  отличнихі 
разміромі  и  очертаніемі  частей,  нарізками  на  бокахі,  и 
другими  подробностями.  Иння  изі  нихг  точно  такія,  какія 
внваїшваются  ві  древнихі  могилахі  Задніпровскихі  ])  и 
Керчепскихі.  Видно  по  всему,  что  здісь  давніші  давно,  и 
притомі  многоразличнне  народи — стрілялнсь  другі  сі  дру- 
гомі.  Но  дойдеті  ли  наша  наука  о  древностяхі  до  того, 
чтобн  по  зтимі  стріламі  могла  она  угаднвать  воевавшіе 
ими  народи  и  віві  войни,  подобно  тому,  каві  нспитатель 
природи,  по  одному  ископаемому  зубу,  опреділяегь  цілое 
жнвотвое  и  періоді  его  битія  на  землі!... 

За  Дніпромі,  прямо  противі  зтой  песчаной  розсипи  и 
на  тавомі  же  протяженіи  (то  єсть  верстахі  на  девяти),  сто- 
иті  большая  горная  возвншенность,  на  южномі  конці  сво- 
емі  обогнутая  рікою  Росью,  а  на  сіверо-западномі  конці 
орошенная  Дунайцемі  и  Каневвою.  Зтогь  горний  кряжі, 
воторий  я  називаю  Роденсвимі,  надвинулся  наді  самимі 
Дніпромі;  и  оті  него-то,  я  думаю,  Дніпровскія  волни  ні- 
когда  сторонились  вліво  вишепомявутимі  большимі  зали- 
вомі.  Ві  геологическомі  отношеніи  кряжі  зтоті  любопи- 
тені  своими  слоями  юрскаго  образованія,  особливо  зелено- 
несчанимі  слоемі,  начипеинимі  изобнльно  мелкими  зубами 
допотопнихі  рибі  и  гадові.  Изі  первоначальнихі  Бремені 
Русской  жизни,  на  зтихі  горахі,  прожде  всего,  вспомина- 
ется  бідовий  городі  Родня,  гді  князь  Владимірі  осаждалі 
брата  Ярополка  ві  980  году.  Оті  того  города,  стоявшаго  наді 
устьемі  Роси,  уціліли  тольво  валовие  сліди  у  такі  пази- 
ваемой  Княжой  гори;  да  находими  били,  еще  и  за  мою  па- 
мять,  Кіевскія  шестіугольпня  гривни  серебра.  А  ріка  Рось 


*)  Вг  1845  году,  когда  профессорг  Универснтета  Св.  Владиніра,  Ивавишевг, 
производя  разрьітіе  знаменитий  могильі  ІІерепетовки  или  Перипятиіи,  представилг  вг 
учрежденную  вг  Кіеві  Временнуго  Коммиссію  иайденння  имг  стріли,  золотив  гри¬ 
фони,  монисти  изг  разноцвітнаго  стекла  и  другій  вещи,  я  внеказалг  сочлеиамг  своє 
мнініе,  что  9та  могила  можетг  бить  приписана  Гелонамг,  виходцамг  изг  примор- 
скихг  Зллиновг,  и  что  ихг  городг  Гелопосг  можно  полягать  на  Переиетовомг-ІІолі, 
упоиннаемомг  вг  нашихг  древнихг  літописихг.  Самое  имя  Перепетг  или  Перинетг 
звучить  по  Гречески.  Теперь,  послі  блестящнхг  рознеканій  и  находокг  вг  могилахг 
всей  Кіевской  губерній,  изданнихг  г.  Фуидуклеемг,  становится  очевиднимг  и  несом- 
піипнмг  распространепіе  здісь  Греческихг  поселеній  вг  глубокой  древностп,  н  при- 
томг  боліє  обширное,  чіхг  лредполагали  доселі. 
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по  прежнему  вибігаетг  изг  за  гори,  бистро  поворачнваетг 
вверхг  Дніпра,  и  виадастг  вг  його  подь  селомт.  Пекарями. 
Оттуда  я  теперь  ходить  перевозь  черезг  Дніпрі,  на  устьі 
річища  Козарки. 

Прямо  противг  того  міста,  гді  Рось  поворачнваетг  вг 
Дніпру,  на  нашей  стороні  его,  надь  селомг  Прохоровкою, 
видалась  моя  Мяхайлова-Гора,  сг  которой  тавг  далево  видно 
во  всі  сторони.  Свольво  разнообразнихг  картинг  сливается 
здісь  вг  одпу  нолную,  живую  панораму;  и  вакг  хорошо  от- 
сюда  поглядіть  на  просторі  и  красоту  Божьяго  міра!...  Ці¬ 
лую  половину  кругозора  моего  обнялг  собою  Дніпрі,  свер- 
кая  мні  на  шестидесяти  верстахг  своего  теченія.  Прекрасенг 
Дніпрг — и  вг  сіяній  дневномг,  когда  на  его  світлихг  водахг 
забіліются  полвие  паруса,  нирая  вг  зелени  прнбережішхг 
дереві  —  и  вг  сумраві  ночномг,  вогда  на  его  стемнівшихг 
берегахг  засвітятся  огни,  п  мимо  ихг  проходять  огни  па 
плнвуїцихг  плотахг.  Прекрасенг  виді  Задніпровья — сг  ши¬ 
рокими  раздолами  его  темнихг,  лісистихг  лугові,  разлег- 
шихся  на  полдень  оті  Роси,  подг  синіющимися  полосами 
возвишенностей  Корсунсвихь  и  Мошенскихг — сг  его  велича¬ 
вою,  нарядною  возвишенностью  Родеисвою,  біліющею  вг 
конці  своемг  городомг  Капеврмг — и  сг  виходящею  изг-за 
Канева  отраслію  Трехтемпровскихг  торг.  Но  еще  венаглядніе 
для  мевя  виді  Побережья,  на  которомг,  какг  на  разослан- 
номг  воврі,  безпечно  раскинулись  наши  села.  Тамг  улеглась 
бездна  зелени,  вг  лугахг  и  лісахг,  сплетаясь  безчислешшми 
очервами  и  оттінвами  вг  одну  ткань  сг  струями  и  зибами 
блідножелтихг  песковг,  поднимающихся  холмами  на  сіверг. 
А  на  востовг  отг  меня  потянулась  набережная  степь,  сг 
разсіянними  по  ней  лісками,  садиками  и  хуторами,  и  отими 
таивственннми  могилами,  безг  которнхг  н  степь  не  степь 
на  Увраині.  Тамг  надь  Су  поемі,  вг  двадцати  верстахг  отг 
меня,  біліетг  Глемязовг-церковью  святня  Тройци,  постросн- 
ною  возакомь  Горбатимг  или  Савенкомг,  воторому  богатство 
наносили  трудолюбивня  пчели.  За  Супоемг — видніется  длин- 
ная  полоса  високой  стени,  уходящей  вг  ріві  Золотоноші. 
Вправо  отг  Гленязова  на  Супоі — древнєє  містечко  Піщана. 
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Еіцс  правіє — Новая-Гребля,  насипаипая  вг  началі  прошлаго 
столітія  козаками  полковнику  Толарі.  Но  отдаленность  кру- 
гозора  моего  заслоняется  здісь  дубровою,  покрившею  версти 
на  дві  окраину  нашей  набережний  стени,  которая  здісь 
кончается  Михайловою-горою,  сходясь  ею  сь  послідними  хол- 
мами  нашей  грустной  песчаной  разсипи.  Тяжело  черсзг  зти 
пески  Глемязовцамг  спускаться  вг  нашу  Прохоровку,  на 
торги,  бивающіе  здісь  по  понедільникамг,  н  на  Дніпров- 
скую  пристань;  не  легко  и  Прохоровцамг  всходить  зтими 
песками  на  свои  поля.  Несмотря  на  то,  цілое  літо  движется 
народг  вг  обі  сторони  мимо  воротг  моихг,  по  Глемязовской 
дорогі.  Ипая  поселянка,  вмісті  сг  разсвітомг  дня,  виходитг 
сг  груднимг  младенцемг,  верстг  за  десять,  на  поленую  ра- 
боту,  и  оттуда  носпішаетг  вернуться  домой  еще  кг  заходу 
солнечному,  чтоби  встрітнть  ватагу  овецг  и  сварить  вечерю 
своей  семьі.  Тогда  какг-би  по  данному  знаку,  надг  цілимг 
селомг  разстилается  голубоватий  димг  сг  каждаго  двора.  А 
когда  смеркнетг,  начинаютг  раздаваться  голоса  пісенг,  иногда 
слишние  по  цілимг  ночамг: 

«Лугоіп»  йду,  пісни  гуду, 

Аж*ь  лужечки  розлягаються; 

Вже  вороги  спать  полягли, 

Теперь  вони  не  втішаються». 

Глемязовская  дорога  спускается  вг  Прохоровку  мимо 
кладбища,  отділившагося  отг  моей  гори  глубокимг  яромг: 
оно  началось  со  второй  половини  прошлаго  столітія.  На 
склоиі  гори  стоитг  Усненская  церковь,  ностроенная  тогда 
нашимг  Прохоровскимг  сліпцомг  —  войсковимг  товарищемг 
бедоромг  Петровскимг.  Какг  хорошо  зто  кладбище,  когда 
новіетг  иа  него  вітерг  снизу  Дніпра  —  н  тихо  зашумятг 
верби,  виросшія  нзг  крестовг  иадг  могилами  убогихг  посе- 
лянг — н  затреилются  білия  хустки  на  крестахг,  надг  моги¬ 
лами  козацкими!... 

Йдучи  степью,  Глемязовская  дорога,  на  половині  своей, 
проходить  между  рядовими  могилами:  тамг  Бубновская  сотня 
смежалась  сг  сотпею  Глемязовскою.  Вг  числі  рядовнхг  мо- 
гилг  єсть  и  могила — Раскопанка.  Я  тогоже  мнінія,  что  зти, 
такь  називаемия  раскопанпия  или  роблений  могили,  слу- 
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жили  нікогда  м-Ьстами  для  язическихі  жертвоприношепій  и 
тризні;  а  обшсновенішя  круглия  могили  составляюті  собою 
памятииви  надгробнне. 

Дорога  Пещансвая  идеті  оті  пасі  сперва  по  степной 
овраині,  спускайсь  па  побережье  взвозами  Сушковсвимі  и 
тремя  Слободсвими.  На  половині  ея  (на  осьмоії  версті)  на- 
ходится  урочище  Супоеці,  которимі  ІІіщанская  сотня  от- 
ділялась  оті  Бубновской.  Ві  половині  прошлаго  столітія, 
на  томі  урочищі,  бші  х  у  торг  войсковаго  товарища  Саввн 
Терлецкаго,  жителя  Шабельнйцкаго;  но  теперь  тамі  остался 
только  окопі  сі  растущими  ві  немі  вербами.  Ряді  неболь- 
ШйХі  степйнхі  долині,  наполняющихся  водою  ві  весенвее 
время,  составляеті  начало  степной  річкн  Малаго -Супойца, 
пробирающейся  оттуда  кі  большому  Суною.  По  зтой  дорогі 
ВстріЧаете  еще  боліє  могилі:  одні  изі  нихі  разбрелись  по 
стени;  другій  стояті  на  враю  степной  равнини,  каві  сторожа 
паді  -  Дніпровскіе.  Есть  нісКолько  могилі  й  На  самомі  по* 
бережьі,  напрнмірі:  между  Слободкою  н  Сушками.  У  здіш- 
нихі  жителей,  каждой  могилі  есть  своє  имя:  Переяславка, 
Ярошиха,  Вовча,  Лисича,  и  тому  подобния. 

Особенною  извістностью  пользуется  здісь  городище , 
искусно  и  сложпо  устроенное  на  углу  врутаго  и  глубокаго 
яра,  между  Сушковсвимі  и  первині  Слободскимі  взвозами. 
Сі  давнихі  времепі  поселяне  Бубновской  сотни  сходятся 
туда  на-гулянье  ві  Юрьевь-день.  Ведутся  ві  народі  расвазн 
обі  атомі  городищі,  но  все  общеизвістнне:.  обі  ушедшей  ві 
землю  церкви,  о  кладахі,  о  златорогомі  козлі  (віроятпо, 
древпемі  «турі  золотне  рога»);  и  ніті  ни  одного  преданія, 
относящагося  кі  его  собствепной,  подлинной  исторіи.  Оно, 
безі  сомнінія,  принадлежиті  кі  разряду  древнійшихі  горо¬ 
дищі,  служившихі  вікогда  жертвенвими  майданами  1).  Внутри 
его  поді  землею  есть  остатви  обстеклившейся  печной  стіни. 

*)  На  против? положноігь  конці  степной  окраини  нашей,  за  Ліплявнмь,  вер¬ 
стать  вь  семи  оть  села  Хоцекь,  вь  лісу,  есть  большой  четьірбугольньїй  окопь,  вали 
котораго  заросли  давно  большими  деревьяхи.  Зтоть  окопь,  ішьіваемьій  вь  народі  Дала- 
дасвнмь- Город  комь,  прииадлежить  кь  разряду  древпихь  пасипей,  служившихь  город¬ 
ками  оборонними  или  окріпами.  Кь  числу  ихь  относится  и  то  городище,  которое  на¬ 
ходітеся  на  побережной  равнині  за  Ліплявимь,  не  доізжая  Каневскаго  перевоза  че- 
ре8ь  Дніпрь,  и  которое  навнвается  Козацкихь  рогомь. 
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Подобния  городища  находятся  и  на  возвьішенности,  нодняв- 
шейся  наді  нашою  степною  равнивою,  с*  праваго  боку  Су- 
поя,  между  Глемязовим*  н  Ташанью.  У  тамошних*  жителей 
они  називаются  кугумами — назваиіе,  неслиханное  мною  в* 
других*  містах*  Украйни. 

Против*  нашего  городища,  вправо  от*  дороги,  пдущей 
в*  Бубнов*  между  Слободкою  и  Сушками,  на  пятой  версті 
от*  Бубнова,  єсть  небольшой  четиреугольннй  окоп*,  сажен* 
в*  пятнадцать  длиною  с*  каждой  сторони,  и  с*  кругловатою 
наснпью  внутри  каждаго  угла.  Непонятно,  за  что  зтот*  окоп* 
нрозван*  Дворцом*;  но  видно  по  всему,  что  он*  устроен*  в* 
иозднійшія  времена,  с*  назначеніем*  сторожевим*,  віроятно 
на  время  разлитія  Дніпровсваго. 

К*  числу  старинннх*  насипей,  в*  преділах*  Бубнов- 
ской  сотни,  принадлежит*  еще  небольшой  вал*,  котораго 
отривки  видни  на  побережной  равнині,  вдоль  Дніпра,  между 
Бубновом*  и  Келебердою.  Вал*  зтот*  конечно  пограничннй; 
но  неизвістно,  кто  им*  и  от*  кого  отграничивался. 

В*  заключеніс  упомяну  об*  островах*  Дніпровских*, 
прилежащих*  к*  нашей  сотні.  Не  большое  річищі  Бубнов- 
ское  обтекает*  остров*  Молодняги;  а  річище  Козарка  от* 
Старика- Дніпра  отділяется  большим*  островом*  Шелесто- 
вим*.  На  средипі  между  отими  двумя  островами,  против* 
того  міста,  гді  теперь  урочище  Осетровщина,  бил*  на  Дні¬ 
прі  остров*  Осетрова-Голова.  Там*  в*  прежнія  времена  про- 
изводилась  богатая  ловля  Дніпровских*  осетров*,  которими 
Бубновскіе  сотники  каждую  весну  лакомили  ясневельможвих* 
гетмавов*  и  полковников*  Переяславских*.  Но  теперь  зтой 
ловли  здісь  піт*;  она  производится  под*  Каневом*,  и  уже 
не  косяками,  похожими  на  волчьи  тенета,  а  неводами.  С* 
началом*  нинішняго  столітія,  когда  Дніпр*  отодвинулся  от* 
Прохоровки  поближе  к*  Роси,  он*  срізал*  Осетрову-Голову, 
а  к*  острову  Шелестову  и  в*  его  товарищу  Ковержипу  при- 
бавил*  значительную  присинь,  воторая  немедленно  заросла 
осокорами,  вербами  и  лозою,  также  вав*  и  старне  острова. 
Любо  глядіть,  как*  бистро  пророщает*  из*  себя  траву  и 
дерево  новорожденная  земля,  на  глубинах*  Дніпровских*. 
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V.  Бремена  Вубновсвой  сотнн  сі  нашествія  Шведскаго  до 
нослідняго  гетманства  (1708 — 1750). 

Шведскимі  нашествіемі  и  низложеиіемі  гетмана  Ма¬ 
зепи,  вь  1708  году,  кончился  прежній  періоді  бнтія  козац- 
кой  Украйни,  и  началсл  новий,  послідній,  которий  я  нази¬ 
ваю  неріодомі  «перемежающагося  гетманства».  Оні  превра- 
тнлся  вь  1782  г.,  «иреобразованіемі»  Малороссіи,  изь  пол¬ 
кові  и  сотень,  вь  намістн ячества  и  уіздн. 

Шведское  вашествіе,  вь  ходу  жизни  Украйни  козацкой, 
составляеть  собитіе  такое  же  роковое  и  переломное,  какь  для 
Украйни  вняжеской  нашествіе  Татарское.  Какь  ни  различнн 
между  собою  вь  подробностяхь  зти  два  собнтія,  и  ихь  пред- 
пріимчивие  совєршителн:  Батий  и  Карль;  но  вь  отношепіи 
кь  двумь  кругамь  жизии,  нройдеиной  нашею  Украйною,  они 
соотвітственнн  другь-друру. 

«Шведського  року  несчастливого  літа, 

Не  одиа-то  Христіянська  душа  безневинно  ношла  зі  сего  світа! 

Такі  поминается  вь  Украинской  думі  то  время,  блис- 
тательное  для  Руси  вообще  —  побідою  ІІолтавскою,  но  не- 
счастливое  для  Украйни— тіми  опустошеніями,  какія  потер¬ 
піла  она  оті  Шведской  войни,  которой  била  нопрнщемі, 
оті  норожденнаго  зтою  войною  мора,  и  наконець  оті  необн- 
чайнаго  налета  саранчи  вь  томі  же  1710  году,  сі  началові 
котораго  по  всей  Южной  Руси  разлилась  изь  Полтавщини 
моровая  язва.'  Кі  зтимі  внішнимі  бідствіямі  присоедини- 
лись  тяжкія  внечатлінія,  соединявшіяся  сі  памятью  обі  из- 
міні  Мазепи,  —  впечатлінія,  которихі  вь  глазахі  Петра 
перваго  не  могла  загладить  безпредільно  вірная  и  покор- 
ная  служба  новаго  гетмана  Йвана  Скоро иадскаго. 

Но  неоспоримо,  что  Малоросія  вь  ато  время,  способ- 
ствоваві  такі  много  кі  побіді  Полтавской  повсюднимі  ис- 
трсбленіемі  Шведа,  доставила  великому  преобразователю  Рос- 
сіи  первійшихі  тогдашнихі  духовнихі  діятелей:  св.  Димит- 
рія  Ростовскаго,  первосвятителя  Стефана  Яворскаго  и  крас- 
порічпваго  веофана  Проконовнча.  Сі  зтими  світильниками, 
при  начатій  ХУГИ  піка  —  Украйна  козацкая  вступила  на 
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поіірище  обще-Русской  духовной  діятельиости,  подобно  тому 
каві  вг  XIII  вікі  упадавшая  Украйна  вияжесвая  переда¬ 
вала  Руссвому  сіверо-востоку  лучшій  цвіті  духовной  сили 
своей:  вг  св.  Снмоні  Епископі  Суздальскомг,  вг  веливомг 
митроиолнті  всея  Россін  Кириллі  ІІ-мг  и  вг  златословес- 
номг  сподвижник'^  его  Серапіоні,  архимапдриті  Печерскомг. 
II  до  самаго  конца  своего,  Увранна  козадкая,  можно  сказать, 
нервепствовала  вг  ділі  духовнаго  просвіщеній  Руси,  расхо- 
дясь  во  всЬ  ея  концн,  и  літорослямн  своей  Кіевской  акаде¬ 
мій,  н  множествомг  достойннхг  ея  питомцевг:  отг  св.  Ин- 
покентія  (Кульчидваго)  єпископа  Иркутскаго  до  Георгія  Ко- 
ішскаго,  архієпископа  Білорусскаго. 

Сг  воцареніемг  юнаго  Петра  втораго,  випадали  світ- 
лия  воспомипанія  старини  па  долю  Украйни,  подг  управле- 
ніем’ь  доблестнаго  семидесятилітняго  вонна  Даніила  Апостола, 
вибранпаго  вг  гетмани  послі  перваго  пятилітняго  между- 
гетманства  (1-го  октября  1727).  При  немг  Украинское  ко- 
зачество  потішилось  опять  войною  сг  Поляками  (сг  1733 
года),  подг  начальствомг  старихг  вождей  своихг:  генераль- 
наго-обознаго  Якова  Лизогуба  *)  и  Прилуцваго  полковника 
Игната  Галагана.  Вг  его  же  гетманство,  Запорожская  Січь, 
четверть-віка  пропадавшая  вг  подданстві  Татарскомг,  полу- 
чила  прощепіе  (1733),  и  воротилась  на  Дпіпрг,  чтоби  сг 
честію  послужить  еще  православной  Руси,  п  умереть  на  род- 
номг  пепелищі,  подобно  своєму  кошевому  атаману  Кості 
Гордієнку,  которнй  скитальцемг  пришелг  на  ріку  Каменку, 
чтоби  сложить  буйную  голову  свою  на  січевомг  кладбищі 
(1730).  Главнимг  впновпикомг  сего  возвращенія  Січи  подг 
Русскую  державу  билг  храбрий  кошевой  атаманг  Иванг 
Малишевичг,  уроженецг  Золотоношскій.  Вг  1734  году,  скон- 
чался  маститий  гетманг  Апостолг  (17  января),  и  погребепг 
вг  сооруженной  имг  каменнпой  церкви  вг  сотеппомг  городі 
Сорочипцахг,  незабвеннимг  Кіевсвимг  митрополитомг  Рафа- 
иломг  Заборовскимг. 

')  Вишеуиомянутий  (см.  гл.  III  Лизогубт»  —Якові  Кондратьевичг,  бнл*  полков¬ 
ником*  Каневскимг,  а  подг  конец*  XVII  віка,  Черниговским*  полковником*  бнл* 
Ефимь  Лизогуб*.  Снні-же  атого  посл*дняго,  Яко  в*  Ефимович*,  бнл*  генеральним** 
бунчужним*,  а  с*  1729  года  генеральнимь-обозним*. 
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Послі  того,  Малороссійское  и  Запорожское  козачество, 
около  ияти  літі,  дралось  вепрестанно  сі  Татарами  и  Тур¬ 
ками,  принимая  жаркое  участіе  и  ві  звамевитихі  побідахі 
Очавовсвой  и  Хотинской.  Но  оті  лаврові,  стяжанннхі  тогда 
Мииихомі,  кріпко  боліли  чуби  Украннцеві;  на  Украйну  на- 
летали  опять  (ві  1738  году)  и  саранча  и  морі,  и  увивала 
душа  оті  страхові  наведеннихі  на  Русь  кровожаднимі  Баро¬ 
нові.  Кі  счастію,  вскорі  явилась  на  престолі  Всероссійскомі 
Елисавета  ІІетровна.  И  зазву  чала  піснь  Холмогорскаго  півца: 

<  Гряди,  красвійшая  денниди! 

Гряди — и  світлостью  лица, 

И  блескомі  чистой  багряници — 

Утішь  печальння  сердца, 

И  время  возврати  златое»!... 

И  дійствительно,  настало  златое  благодатнеє  время  ти- 
шинн  и  довольства  для  всей  неизміримой  земля  Русской,  ві 
особенности-же — для  истомленной  віковими  тревогами  Укра¬ 
йни.  Зта  послідняя  била,  наковеці,  обрадована  приби- 
тіемі  самой  Елисавети  ві  «богоснасаемиЙ  Кіеві»  (ві  1744 
году,  сі  17  августа  по  10  сентября).  Проводи  здісь  нісколько 
неділь  ві  поклоненіи  святнмі  містамі,  миротворная  царица 
встрічала  повсюду  раздвітшую  радость  и  любовь  кі  себі 
народа  Украипскаго;  в  однажди  сказала  она  во  всеуслншаніе: 
«возлюбв  мя,  Боже,  такі  ві  царствіи  Небесномі,  какі  я 
люблю  сей  благовравний  и  незлобивий  народі!»  Церковь 
Лндрея  Первозваннаго,  собственноручно  заложенная  Елиса- 
ветою,  составляеті  изящвий  памятникі  ея  незабвеннаго  посі- 
щенія  проділові  Дніировскихі. 

Ві  ту  пору  торжественно  встрічалі  и  провожалі  по 
Малороссіи  свою  дарицу  Якові  Ефимовичі  Лизогубі.  Возвра- 
щенний  Украйні  при  Петрі  второмі,  оні  билі  ві  продол- 
женіе  пятвадцати  літі  представителемі  народа  своего,  и 
скончался  ві  Петербургі  25  января  1749  г.,  будучи  тогда 
главою  депутацій  о  виборі  гетмапа.  Сі  кончиною  Лкова 
Лизогуба  пришла  кі  своєму  ковду  и  старая  козацкая  Укра¬ 
йна,  доживая  свой  трудний  вікі  ві  мирной  тишині  и  счаст- 
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ливомг  доволнстві,  и  поставивг  себі  заживо  памятникг  вг 
веливоліпномг  гетманстві  графа  Кирилла  Григорьевича  Ра¬ 
зу  мовскаго  (сг  1750  до  1764  г.). 

Что  било  сг  Малороссіей  вообще  вг  ті  еорокг  два 
года,  тому  оричастна  била  и  наша  Бубновская  сотня.  До 
1740  года  в&лючительно,  она  безпрестанно  виражала  козаковг 
своихг  вг  походи:  то  на  войну,  то  на  земляную  работу  (на 
Ладогі,  на  Біломг  морі,  на  Волгі,  на  Сулаві,  на  Линіи- 
Увраинсвой).  Вг  сорововихг  годахг,  Бубновсвіе  возави  до- 
мовали  и  отдихали,  сторожа  тольво  свои  пограничние  фор¬ 
пости,  вг  помочь  драгунамг  Новотронцваго  и  другихг  пол- 
вовг,  ввартировавшихг  вг  ті  годи  на  нашемг  Побережні. 

Послі  смертн  сотника  Деркача  (1708),  Бубновсвими 
сотниками  били:  Михайло  ІІрохоровичг  (до  1738)  и  бедорг 
Васильевичг  (до  1752).  Містопребиваніе  ихг  било  уже  не 
вг  Бубнові,  а  вг  Прохоровкі;  почему  сюда  же  перемістися  и 
«сотенний  Бубновскій  урядь»,  сг  1735  года  називавшійся 
«сотенннмг  Бубновскимг  правленіемг»  ')•  Зто  переміщеніе 
(которому  поводомг  билг  великій  разливг  Дніпра  вг  1709  г.) 
послужило  вг  возвишенію  Прохоровки  и  вг  упадку  Бубнова. 

VI.  Сотнивг  Михайло  Прохоровичг. 

Вг  прежнія  времена  наше  Побережне  считалосн  Канев- 
іциною  8);  ибо,  еще  и  при  Хмелнпицкомг,  Бубновская  и  Ліьп - 
лявская  сотня  вг  отношеніп  гражданскомг,  прииадлежали  вг 
повіту  Каневсвому  8).  Зтою  принадлежностню  усилена  била 


*)  Кг  сожалінію,  я  не  могь  дознаться,  куда  дівался  архнвг  того  правленія. 
Впрочемь,  у  здішнихь  жнтелей,  уціліло  не  мало  подлинньїхт»  листові,  виданньїхі 
изі  Бубновскаго  уряда.  Они  писанн  по  общенринятой  тогдашней  формі;  напримірь: 
«Року  1716  місяца  іюея  14  дня.  На  вряді  нашомі  сотні  Бубновской,  вг  селі  Про- 
хоровці,  предо  мною  Михаиломг  Прохоренкомг,  сотником*  Бубновскимг,  Григоромг 
атаманомг,  и  при  —  Йвану  Антипенку,  Павлу  Лесенку  и  при  пньїхь  товариству,  на 
тотг  часг  прилучившихся  представилг  намг  честньїй  отець  Даніилг  Фелиповичі,  свя- 
щеиникг  нашг  Прохоровскій»...  и  т.  д. 

*)  Ві  селі  Келеберді,  вг  Троицкой  црркви,  понині  хранится  Евангеліе  (Ви- 
ленской  печати  1600  года),  со  вкладною  надписью,  что  оно  подарено  вь  »ту  Керебер - 
діьевскую  церковь  ві  Каневщині,  1685  года,  Запорожскимь  козакомь  Филипомь  Яков- 
левичемь. 

8)  Такі  и  вь  слідующей  надписи,  на  рукописномь  євангелій  XVI  віка,  ні- 
когда  принадлежавшемь  ИльннскП  церкви  вь  Іірохоровкі:  «Я  рабі  Божій  Мартині 
Корощупь  и  зі  жоною  своєю  Параскевеею,  обуватель  Каневскій  и  козакь  его  цар¬ 
евого  величества  войска  Запорозького,  надалі  сію  книгу,  глаголом  у  ю  евангеліе  напре- 
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сосідская  связь  пашихг  «побережанг»  са.  Каневскими  «того- 
бочцами»  (то  єсть  задніпровцами).  Коза  ви  здішніе  служили 
вг  Каневской  сотні;  а  Каневци  переходили  кг  нам*.  Я  ра- 
зумію  здісь  прежнее,  добровольное  обіценіе;  а  не  то  насиль- 
ное  переселеніе  задні  провцевт>,  которое  бнло  послі  Прут- 
скаго  договора,  и  названо  «згономг».  Тогда  переселеннне 
Каневци  водворились  за  Золотоношею,  преииущественно  вт> 
сотні  Иркліевской  0;  Дніпрі  сталь  разлучникомі  двухі 
родннхі  половинь  возацвой  Украйни,  и  правий  берегь  его 
називался  Польщею  2). 

Стародавнєє  общеніе  Канева  сь  нашииь  Побереасьеиь 
всиомянулось  вь  Запорожсвой  Січи,  когда  воротилась  она 
на  Дніпрь  вь  1734  году:  Бубновсвіе  возави  тогда,  поступая 
вь  Запорожци,  приписивались  обивновенно  вь  «товариству 
Каневсваго  куреня»,  нерідко  били  вь  нень  атаманамп,  я 
оттуда,  по  старому  обнчаю  возацкому,  наділяли  здішнія 
церкви  євангеліями,  врсстами  и  другими  утварями,  преиму- 
щественно  серебряпими.  Такь,  напримірь,  Прохоровсвій 
уроженець  Павель  Фесуненко,  будучи  вуренннмь  атаманомь 


стольное,  до  храму  св.  пророка  Иліи  на  селі  Прохоровці  у  повіті  Каневскомь,  з 
отпушеніе  гріхові»  своихь....  року  1655  априля  1  дня».  Между  тімь  вь  старинномь 
«помянникі»  Каневской  Преображенской  церкви  (переписанномь  вновь  1674  года,  за 
стараніемь  Каневскаго  протопопа  Кирила  Мужиловскаго,  свящеиникомь  Васильевской 
Каневской  церкви  Стефаномь  Чупкою)  номинается  «раба  Божія  Екатерина,  вернувшись 
оть  жидовства  во  святую  Христіанскую  віру,  которая,  поживши  вь  Христіанстві  не¬ 
діль  дві  и  три  дни,  мечемь  скончался  оть  злослпваго  Мартина  Корощупа,  року  1648 
іюля  11».  То  биль  годь  возстанія  Украинцевь,  поднятаго  Хмельницкимь:  Жидовка 
не*  нашла  себі  избавленія  оть  козацкой  руки  даже  н  вь  крсщеніи!  Сказанпий  помян- 
никь  или  «субботникь»,  какь  надписано  вь  немь  рукою  нашего  священника  Стефана 
Осиповскаго,  «но  збуренію  города  Канева,  отдань  вь  село  Прохоровку  1677  мая  З 
числа».  Ошибкою  поставлень  зтоть  годь.  Изь  літонисеб  видно,  что  городь  Каневь  бьіль 
разорень  вь  сентябрі  1678  года.  Писавшій  помянникь,  священникь  Стефань  Чупка,  но 
раззореніи  Канева,  перешель  вь  Переяслав,  и  биль  викаріемь  вь  соборной  Успенской 
церкви,  вь  1 680  году,  гді  священниками  тогда  били:  Стефань  Мокріевичь  и  Григорій 
Максимовичь.  Викарнне  священники  вь  Малороссін  бши  до  1775  года. 

1)  Здісь,  во  второй  половині  прошлаго  столітія,  до  1783  года,  била  новая 
Каневская  сотня,  которой  не  должпо  смішивать  со  старою  Каневскою  сотнею  Задпіп- 
ровскаго  полка  Каневскаго.  Кь  новой  Каневской  сотні  Переяславскаго  полка  принад- 
лежали  села:  Великіе-Каневци,  Малие-Каневци,  Лихолітки,  Крутьки,  Мельники,  Рев- 
бнпци  и  Воронинци,  да  хуторь  Кононовичевь. 

я)  Такь  и  тенерь  еще,  заднимь  числомь,  вовется  у  оашихь  степовиковь  «пра¬ 
вая  сторона  Дніпра».  Вь  «Книгі  большаго  чертежа»  зта  сторона  назнвается  —  Ли- 
товскою?  а  у  Боплана— Русскою,  вь  отличіе  оть  лівой  сторони  Диіпра,  которая,  и  у 
Боплана,  и  вь  «Книгі  большаго  чертежа»,  зовется  — Московскою,  хотя  она  стала  при- 
надлежать  кь  Москві  уже  послі.  Воть  примірь,  какь  иазваніе  міста  не  вссгда  ви- 
ражаеть  дійстительвую  его  принадлежность. 
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Ьі  Січе,  поручилі  сотнику  Прохоровичу  «справить»  на  пре¬ 
столі  Ильинской  церкви  євангеліє  ві  зеленобархатной  золо- 
ченосребрявой  оправі,  которое  и  теперь  тамі  находится  ')•  На 
большомі  колоколі  при  тойже  церкви  прочтете  надпись: 
«року  1738  августа  20  дня,  звоні  сей  зділані  до  храму  свя¬ 
того  Пророка  Иліи  ві  село  Прохоровку,  коштомі  Січоваго 
атамана  куреня  Каневскаго  Павла  Фесуненка,  за  отпущеніе 
гріхові,  а  старапіемі  иана  Дмитрія  Прохоровича». 

Ві  Каневскомі  полку,  еще  при  гетмаві  Богдані,  по- 
ступилі  на  службу  козакі  Прохорі,  прозваніемі  Шинкаренко. 
Схорониві  нервую  жену  свою,  Марью  Лебедевну,  ві  сотсн- 
номі  селі  Піяхі,  оні  женился  на  другой  жені,  на  Канев- 
ской  козачкі  Ирині.  Кі  началу  Чигиринской  войни  оні  билі 
уже  сотникомі  Піевскимі,  а  поді  конеці  войнн — полковнмі 
асауломі  Каневскимі;  п  ві  отихі  чинахі  сталі  прозиваться 
Кочмаренкомі  8). 


*)  Зто  євангеліє  иримічательно  и  по  своєму  изданію,  котораго  не  знали  ни 
Сопикові,  ни  Кастерині:  оно  напечатано  ві  Москві  1735  г. 

2)  Извістія  о  роді  сотника  Прохоровича  взяти  мною  нзт»  стариниихі  актові, 
сохранившихся  у  потомкові  его:  Григорія  Иваповича,  ведора  Михайловича  и  Леонида 
Павловича  Прохоровичей.  Изт»  зтнхі  актові,  два  древнійшіе  относятся  кі  1662  и 
1663  годамі.  Первий  изт»  нихі— декреті  генеральнихі  судей  по  жалобамі  Марьи  Лебе- 
девни  Прохоровой  на  своихт»  братьевт»:— «Року  1662  місяця  іюпя  дня  четвертаго  пад- 
цять.  Передт»  нами:  Григоріемі  Лесницкимі  и  Михайлові  Радкевпчемі,  судами  войскь 
его  королевской  милости  Запорозкихі  генеральними,  постановившися  очевисто  обива¬ 
телька  Пневская,  на  имя  Марья  Лебедевпа,  зі  мужемь  свонмі  Прохоромі  ускаржали 
на  брата  своего  рожоного  Лашка  Лебеденка  и  на  Тишка  также  рожоного  брата  дру¬ 
гого,  о  позосталне  добра  отца  ихь  небожчина  Йвана  Лебедя,  то-есть  о  кгрунта  да 
двори  стоячіе  віИржшцевіи  ві  Стайкахі,  также  и  о  инпгіе  річи  рухомие...  (и  т.  д.; 
ві  конці-же)....  А  ми  на  тоті  часі  владзи  нашой  сей  декреті  ствердивши,  для  даня 
віри  у  каждаго  права  и  суду,  при  подпнсі  рукі  напгахі  печать  судейскій  войско- 
вий  притиснуть  росказали.  Вь  таборі  поді  Ходорковомі.  Року  и  дня  вншей  описап- 
ного.  Григорій  Лесеицкій,  Михайло  Радкевичі,  судьи  виші  мененинс  рукою  властною.»  — 
Второй  акті  продажная  запись:  «Я  Матвій  Гарбузенко,  козакі  войска  его  королев¬ 
ской  милости  Запорозскаго  полку  Каневскаго,  обиватель  Процковекій.  чиню  явне  и 
добровольне  зознаваю  тимі  моимі  вечисто  продажннмі  листомі  заиисомі  вобеці  каж- 
дому,  кому  би  о  томі  відати  надлежало  тепері  и  па  потоміте  часи:  ижі  нродалемі 
ставі  и  лісі  зі  сіножатю...  своє  власнеє,  нікому  півчомі  не  певное  н  незаведенное, 
свободное  мні  нродавать,  спадковимі  по  небожнику  тестю  моєму  належитое,  поді  се- 
ломі  Іііями,  вншей  Олеиченкова  става  лежачеє,  за  рублей  86  (?),  за  золотнхі  ЗО, 
сдаветиому  Прохору  Шинкаренку  тожі  козаку  полку  Каневского,  ему  самому,  жоні 
и  потомкомі  его,  на  вічность  продалемі...  (и  т.  д.;  а  ві  конці)..  Для  ліпшои  віри 
далі  той  вечисто  продажинй  листі  записі  сі  подписомі  рукі  пана  полковника  Ка¬ 
невскаго  и  иншихі  товариства  и  за  притнсненіемі  печати  полковои.  Писані  ві  Ка- 
неві  дня  16  ноября  1662.  Іоані  Дмнтренко  полковннкі  войска  его  королевской  ми¬ 
лости  Запорозскаго  Каневскій.  Олефірі  Касаиенко.  Евхимі  Панченко  асаулі  полко¬ 
вий  р.  вл.  Михайло  Копяковичь  писарь  полковий  р.  вл, 
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Извістно,  что  ві  Чигиринсвую  войну,  гроввнй  Турецкій 
султані  Магометі  IV,  освободиві  изі  семибашенной  вріпо- 
сти  Юрія  Гедеона  Хмельницваго,  сі  титломі  < князя  Мало- 
россійской  Украиньї»,  наслалі  его  на  Украйну.  По  разруше- 
нін  Чигирина,  Хмельвиченко  (такі  звали  Юрія)  сі  Татарами 
насту  нилі  на  Каневщину:  и  городі  Кавеві  сі  монастнремі, 
4  сентября  1678  г.,  потерпілі  страшное  разореніе.  Передо¬ 
вим!  Юрія,  ві  атомі  ділі,  билі  другой  тавой  хе  Хмель- 
ницкій  у  котораго  народі  отнялі  ато  имя  и  прозвалі  его 
Яненвомі  *).  Кі  привлюченіямі  жизни  безталаннаго  енна 
Богданова  видно  не  доставало  еще,  чтобн,  ві  нашествіе  его 
на  Еавеві,  билі  вамучені  Татарами  тоті  святой  мужі,  у 
котораго  ві  Каневскомі  монастирі  билі  гостепріимпнй  прі- 
юті  ему,  поділомі  гонимому  тогда  со  всіхі  стороні.  Не¬ 
тлінний  мощн  преподобнаго  архимандрита  Макарія,  обрітен- 
ння  ві  Каневі  1688  г.  17  марта,  перенесенн  били  козаками 
ві  Переяславсвую  полковую  цервовь  св.  Боскресенія,  а  от- 
туда,  8  ноября  1713  г.,  ві  обновленннй  древній  монастнрь 
Михайловсвій:  по  упраздненіи  же  зтого  монастиря,  оні  пере¬ 
несенн,  4-го  августа  1786  года,  ві  Вознесенсвій  Переяслав- 
скій  монастнрь,  гді  находятея  понині. 

Еаневсвій  асаулі  Прохорі,  по  разореніи  Еаневщинн, 
перешелі  на  службу,  ві  Кіевскій  полкі,  сотникомі  Остер- 
свимі,  впрочемі  не  на  долго:  ві  1682  году  его  уже  не  било 
ві  живнхі 8).  Вдова — Ирива  Прохорпха  воротилась  ві  Каневі. 
Всему  доброму  учила  она  своего  сина  Михайла:  но  не  успіла 
виучить  грамоті.  Впрочемі  неграмотность  ві  ті  Бремена  не 
мішала  надежнимі  возакамі  бить  сотниками  и  даже  пол¬ 
ковниками:  и  если  разумному  и  мужественному  Меньщивову, 

*)  Изь  Кіевскихі  актовь  XVII  віка,  мні  достовірно  извістно,  что  передь  Ва- 
силіемь  бедоровнчемь  Дворецкимь,  бившимь  долго  ві  званій  Кіевскаго  полковника 

І  начиння  сі  1659  года),  бнль  полковникоісь  Кіевскимь  Павель  Яловичі  Хмельнидкій. 
Ізвістиий  ві  исторіи  Яненко,  если  не  ошибаюсь,  биль  енні  его,  служившій  также 
вірно  Богданову  енну,  какі  Павель  Хмельнидкій  служилі  Богдану.  А  что  Йвані 
Яненко  билі  точно  Хмельнидкій,  то  видно  ивь  универсала  Юрія  Хмельниченка,  по- 
сланнаго  сі  нимі  Иваномі  и  сі  Татарами  ві  Каневі*  изі  табору  наді  Иркліевоиі, 
августа  23,  1678  года»:  ві  томі  универсалі  оні  названі  «Иваиомі  Яненченкомі 
Хиельнндкнмі*. 

*)  Ві  1682  году  Кіевскимі  полковникомі  билі  Григорій  Карповячі,  служив¬ 
шій  до  разорснія  Чигиринщиви  полковникомі  Чигнринскимь;  а  Остерскнмь  сотникові  — 
Павель  Дворецній. 
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при  Великомі  Петрі,  не  нужнн  били  ни  роді,  ни  грамота, 
чтобі  возвиситься  до  такого  величія  ві  Русскомі  царстві, 
то  храброму  сироті  Прохоренку  и  Боп  велілі  бить  ві  то 
же  время  главою  Бубновской  сотий.  Служа  ві  вей  рядовнмі 
козакомі,  оні  отличился  ві  битві  йоді  Полтавою,  и  тамі 
же  назначені  ві  Бубновсвіе  сотники;  гетманскій  же  универ- 
салі  на  то  дані  ему  уже  22  апріля  1726  года.  Оні  правилі 
нашею  сотнею  тридцать  літі  безі  году;  правилі  честно  и 
безвористно:  служилі  «не  щадя  здоровья  и  живота»,  и  бнлі 
сі  своими  козаками  во  многихі  походахі;  за  походами  тогда 
остановви  не  било,  особливо  ві  тридцатнхі  годахі,  вогда  ві 
сліді  за  войною  Польовою  начались  непрестанння  схватки 
сі  Татарами  ві  походахі  Нагайскомі,  Кримсвомі,  Подка- 
расевсвомі  и  другихі.  Ві  посдідній  разі  сотниві  Прохоро- 
вичі  вмету  пилі  ві  поході  Подністрянсвій,  весною  1738  г.; 
тогда  при  немі  били:  сотеннимі  хорунжимі — Кирило  Мака- 
ренво,  сотеннимі  асауломі — Никифорі  Бадіва;  а  ві  Прохо- 
ровкі  навазнимі  сотникомі  оставался — Алексій  Петровсвій. 
Поході  Подністрянсвій  извістені:  фельдмаршалі  Минихі  хо- 
дилі  по  лівому  берегу  Дністра,  не  рішаясь  переходить  на 
правий  берегі,  уставленний  Турецкою  силою,  вихвалялі  ві 
своихі  релнціяхі  храбрость  генерала  Августа  фоні-Бирона, 
и  воротилея  ві  Біеві  ни  сі  чімі.  А  между  тімі  много  ко¬ 
закові  погибло  тогда  ві  мелвихі  битвахі  сі  Татарами  и  оті 
моровой  язви.  Ві  первомі  сраженіи  козакові  сі  Татарами 
за  Бугомі,  билі  изрублені  сотниві  Прохоровичі  1),  на  рікі 
Коднмі.  И  ві  «Субботникі»  Прохоровской  Ильинсвой  церкви 
записали  тогда  память  «раба  Божого  Михайла,  сотника  Буб- 
новсвого,  сколотого  оті  Татарі  на  Коднмі,  сего  1738  году, 


*)  Такі  сказано  в*  аттестаті,  внданномь  изі  Перояславской  полковой  канце¬ 
лярій,  22  іюля  1652  года,  старшому  сину  сотника  Данилу  Прохоровичу,  которнй  на¬ 
чалі  службу  при  отці  в*  1708  году,  «походом*,  какі  Кочу  бея  н  Искру  потеряно», 
биль  вміст*  с*  отцомь  и  «под*  Полтавою,  против*  Шведові,  па  подіізді»;  а  потом*, 
в*  1710  году  жени  лея  на  Настасьі  Оедоровні  Кохновні,  получив*  за  нею  от*  тестя 
своего  имінія  па  рікі  Чумчакі  (в*  том*  числі  «три  дворища  в*  городищі  Чумчац- 
вох*»).  С*  1735  года,  Даніил*  Прохоровичі  служилі  в*  чині  значковаго-товаршца. 
Второй  син*  сотника,  Антоні  Прохоровичі,  тоже  бил*  «значковим*  -  товарищемі»,  и 
служилі  «в*  Сербах*»,  то-есть  в*  гусарах*. 
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іюня  30-го  дпя.  Вдова  сотника,  Евдокія  Грпгорьевна,  скон- 
чалась  ві  Прохоровкі  1747  г. 

Изі  трехі  сьіновей  ііхі,  остался  ві  отцовскомі  дом'Ь — 
мевьшой  Дмитрій  *).  Оіп>  началі  войсвовую  службу  при  отці 
сі  1730  года:  ві  отставку  шшелі  1757  года,  ві  чині  Буи- 
чуковаго  товарища;  скончался  ві  1761  году,  будучи  шести- 
десяти  літі  оті  роду.  Служба  прежнихі  козакові  тімі 
отличалась  оті  нмнішней  военной,  что  отбнвалась  обикно- 
венно  на  собственномі  кошті,  и  послі  многихі  літі,  илп 
послі  калічества,  награждалась  обьїкновенно  увольненіемі  оті 
всякой  повинности  обществеппой,  не  рідко  сі  производствомі 
ві  чині.  Такі  продолжалась  и  тімі  кончилась  служба  Дмит- 
рія  Прохоровича,  которнй  біллі  вторнмі  изі  козакові  Буб- 
новской  сотий  — ві  чині  Бунчуковаго  товарища  (равнявшемся 
Премьері-Маіорскому) 2):  а  первьімі  изі  нихі  ві  зтомі  чині 
бші  меньшой  енні  сотника  Дениса,  Андрей  Деркачі.  Стар¬ 
шій  енні  Дмитрія  Прохоровича  Якові  служилі  ві  Занорож- 
ской  Січи;  а  меньшій  Йвані — ві  Бубновской  сотни  (сі  1758 


1)  Предковскій  дворі  свой  сі  колодяземь  вь  Прохоровкі,  на  у лиці,  шедшей 
оті  Ильинской  церкви  кь  Дніпру,  Дмитрій  Прохоровичі  продалі  вь  1758  году  Буб- 
новскому  сотнику  Йвану  Максимовичу. 

а)  Воть  абшить  Дмитрія  Прохоровича:  —  «Ея  Имиераторскаго  величества  Малин 
Россіи  обоихь  стороні  Дніпра  и  войскі  Запорозскихь  гетмань,  дійствительннй  камер¬ 
гері,  императорской  Санктпетербургской  академій  наукі  президенті,  лейбі- гвардій 
Изманловскаго  полку  подполковиикі  и  обоихі  Россійскихі  императорскихі  ординові 
святнії  апостола  Андрея  и  Александра  Невскаго,  такожі  Полскаго  Білаго  Орла  и  Гол- 
штвнекаго,  святня  Аннн  кавалері,  Россійской  имперіи  графі  Кирнлі  Разумовскій. 
Госиодамі  геиеральинмі  старшинами  полковникамі,  Бунчуковнмь  товарищамі,  стар- 
гоинамі  полковнмі  и  сотиикамі,  и  всімі,  кому  о  семі  відать  иадлежить,  обіявля- 
етея:  — Бунчуковий  товарищі  Дмитрій  Прохоровичі  подалі  намі  доеошеніе,  представляя 
о  службахі  своихі  сі  1730  года  ві  чину  Значковнхі  товаришей,  а  потомь  Хоружимь 
іюлковнмі  Переяславскимі  ві  военннхі  походахі  и  коммісіяхі  отправленннхі,  и  что 
сі  1742  году  будучи  ві  званій  Буичуковнхі  товаришей,  неоднократний  коммісіи 
отправлялі  зі  едииаго  своего  домовства,  не  имія  кі  оному  (ио  приміру  ирочихь 
полковьіхі  чиновникові  и  Бунчуковнхі  товаришей)  ві  надячи  двороваго  награжденія, 
чрезі  то  де  пришеді  ві  нищету,  такі  что  и  нужного  пропитанія  лишаетея  при  ста¬ 
рости  своихі  літі,  и  служби  войсковой  гражданской  опреді  отиравлять  ие  ві  со- 
стояніи,  иросилі  о  уволненіи  его  оті  всіхі  службі  нашего  раземотрінія;  а  яко,  и 
ио  усмотрінію  нашему,  оні  Прохоровичі  за  старостію  кі  отправленію  служебі  яв¬ 
ляться  не  ві  состояніи,  того  ради,  призирая  на  онне  его  Бунчукового  товариша  Ди- 
митрія  Прохоровича  долговременно  отправленнне  служби  и  старость,  Димитрія  его 
Прохоровича  оті  всіхі  служебі  унолояемі,  и  иредлагаемі,  даби  господа  генералиие 
Малороссійскіе  старшини  полковники,  Буичуковие  товариши,  старшини  полковне,  сот¬ 
ники  и  прочіе,  до  кого  сіє  прішадлежиті,  о  таковомі  нйшемі  его  Димитрія  Прохо¬ 
ровича  оті  всіхі  служебі  іво.іненіи  відали:  для  чего  и  сей  наші  абшиті  за  рукою 
нашею  и  при  печати  національной.  Дані  ві  Глухові  1757  года  іюля  10  дня.  —  Гет- 
мапі  графі  Кириль  Разумовскій». 
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года),  сперва  сотеннимі.  писаремг,  потомь  сотенним'ь  ата- 
маномг,  и  кончилг  службу  вмісті  сг  жианью,  1770  года,  вь 
Мотилеві  на  Дністрі,  будучи  сотнивомь  Іііщансвимь.  Вь 
ІІрохоровві  и  теперь  еще  «тунаеть»  помаленву  девяносто 
літній  правнувь  сотнива  Михайла  Григорій  Ивановичь:  жи¬ 
вая,  но  уже  забивчивая  літопись  о  посліднихь  дняхь  Буб- 
новсвой  сотни  *). 

Сотнивь  Михайло  сталь  називаться  Прохоровичемь  уже 
вь  позднійшіе  годи;  а  сперва  обивновенно  звался  овь  Про- 
хоренвомь.  Тань  и  вь  надниси  па  одноиь  нзь  воловоловь 
Ильинской  цервви:  «рову  1722,  зроблень  сей  звонь  за  стара- 
ніемь  сана  сотнива  Михайла  Гірохоренва,  до  храму  святого 
Пророва  Иліи,  вь  село  Прохоровву». 

Воть  исторія  обь  зтомь  воловоді.  Прохоровсвій  возавь 
Романь  Косенво,  передь  смертью,  літом ь  1720  года,  отва- 
заль  свою  «худобу»  (то  єсть  имущество)  на  Ильинсвую  цер- 
вовь,  и  поручиль  ее  пану  сотниву.  Худоба  Косенва  состояла 
вь  140  овцахь,  5  воняхь,  5  волахь,  да  вь  небольшой  козац- 
вой  движимостп;  по  продажі  ея,  сочтено  било  вирученнихь 
денегь  «сто  талярей  безь  четнрехь  золотихь»  2).  Прибавивь 
вь  тому  своихь  денегь,  Прохоровичь,  вь  1622  году  вилиль 
воловодь.  Тавое  распоряженіе  сотнива  вь  ділі,  относившемся 
вь  цервви,  отець  Даніиль  (Прохоровсвій  священнивь)  почель 


7  Состоить  онь  вь  чині  коллежскаго  Регистратора,  сь  1802  года:  а  получиль 
атоть  «основний  чинь*  черевь  двадцать-два  года  служби,  которую  началь  вь  1780 
году  вь  полковой  Переяславской  канцелярій  канцеляристомь-  за  тімь  черезь  два  года,  вь 
чині  зиачковаго-товаршца,  ноступиль  вь  Переяславскій  козачій  полкь;  но  за  разфор- 
мированіемь  зтого  полка  вь  карабинериие,  опреділился  вь  Золотоношскій  уіздний  судь; 
изь  него,  вь  1796  году,  перемістился  вь  казенную  палату  новооткритаго  тогда  на- 
містннчества  Брацлавскаго;  за  упраздненіемь-же  зтого  намістннчества,  вь  слідую- 
щемь  году,  номістился  наконець  вь  самой  Ирохоровкі  —  кь  діламь  Золотоношскаго 
маршала  письмоводителемь:  вь  каковой  должности  и  обрітался  до  отставки  своей, 
нослідовавшей  1806  года. 

2)  Для  любопитства  приведу  здісь  тогдашнюю  ціну.  Овцн  проданн  по  зо¬ 
лотому;  воли  — по  10  и  11  золотихь;  корова  сь  теленкомь— ва  3  копи;  конь  гні¬ 
дий —  за  41  золотий;  2  кобили  —  по  11  копь;  2  лошици  —  по  7  конь.  Замітнжь 
изь  прочей  худоби:  жупань  блакитний  (голубой)  продань  Ку нашу— за  10  золотихь; 
кафтань  —  за  З1/»  золотихь  безь  копійки;  \ браін.е  (шаровари)  —  за  147а  шаговь; 
шабля— за  18  шаговь;  кульбака  сідл  і  — Василю  Красовскому  за  З’/г  золотихь;  жукь 
пороховий  — за  5  чеховь;  возь— за  копу  за  дві  кухвн—  за  полталяра.  Изь  140  овець, 
20  отдано  било  жені  «иебожчика»  (покойника),  10  — пастуху,  4  зарізано  на  обідь, 
а  2  сьідени  волками.  Изь  той-же  худоби  видали  «горілки»  па  похорони  и  на  обідь 
золотихь  на  15. 
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нарушеніемі  своихі  пресвитерскихі  праві,  и  не  привалі  коло- 
кола.  Черезі  четьіре  года,  сестра  иокойнаго  козака  жалова- 
лась  ві  полковую  Переяславскую  канцелярію,  что  пані  сот- 
никі  пе  исполнилі  братняго  завіщанія,  по  Отеці  Даніилі 
бші  непреклонені,  и  колоколі  оставался  неповішенннмі. 
Наконеці  участь  его  рушилась  ві  1729  году,  сліду  ющвмі 
опреділеніемі  Прохоровской  «громади»:  «року  1729  місяца 
мая  26.  Преді  окончаніемі  житія  своего  зі  сего  світа,  ві 
мимошедшихі  годіхі,  Романі  Косенко,  житель  и  товариші 
Прохоровскій,  отказалі  субстанцію  свою  пану  Михайлу  ІІро- 
хоровичу,  сотнику  Бубновскому;  якую  субстанцію  врученную 
спродавали;  и  за  тне  звоні  отлилі;  а  тихі  дееегі  било 
талярій  сто;  а  пана  сотника  также  у  звоні  денегі  сорокі 
талярей;  а  оті  тихі  часові  и  по  сію  пору  звоні  у  коморі 
лежиті  за  запрещеніемі  Отца  Даніила  презвитора  Прохоров- 
скаго;  а  нині  ми  всі:  міщане,  товариство  и  посполитие 
усовітовалв,  даби  тоті  звоні  билі  на  звоннці;  на  що  ми 
товариство  и  поспольство  села  Прохоровки  повеліваючи  своей 
старшині  сотенной,  и  подписуемся  *). 

VII.  Пресвитері  Даніилі  Осиповскій,  н  другів  священники 
Вубновсвой  СОТНЕ. 

Отеці  Даніилі  —  лицо  самое  замітное  ві  духовенстві 
Бубновской  сотни.  Оні  билі  казачій  сині,  и  родился  ві 
ІІрохоровкі  преді  концемі  іезуитскаго  владнчества  наді 
Бубновими,  именно  ви  1645  году.  Виростали  оні  и  учился 
грамоті  во  времена  Хмельницкаго,  а  поступили  ви  войсковую 
службу  во  время  Дорошенково.  Каки  человікі  грамотний, 
оні  дослужился  ви  Переяславскомі  полку  полковаго  писаря: 
зто  званіе  било  немаловажнеє,  ибо  уравнено  било  сі  секунді- 
маіорскнмі  чиномі,  тогда  каки  званіе  сотника  считалось 


*)  Слідують  подпнеп:  «Ктиторі  Назарі  Деичепко,  атамаві  Прохоровскій— Про¬ 
копі  Савовевко,  Романі  Ворисенко,  Олнфері  Гавриченко,  Йвані  Антипенко,  Грнцько 
Сесько,  Куяьва  Куряні»,  н  еще  двадцать-шесть  козакові,  сі  прибавкою:  «в  при  сихі 
вншеписаниьіхі  товариства  в  вногвхі  будучихі  при  сені  товариства  старьіхі  и  моло- 
днхі  свидітелн»  За  тіні  подпнси  посполвтньїхі:  сПанько  войть  Прохоровскій,  Уласі 
Федщснко,  Матвій  Носакі,  Тинко  Коваль,  Андрей  Усі,  Йвані  Жукі»,  и  еще  восемь 
человікі. 
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наравні  только  сг  чиномг  ротмистра  ').  Не  смотря  на  свой 
полковий  човг,  Даніилг  Филиповичг  Оснповскій  не  захотілг 
продолжать  войсковой  служби;  и  вг  1692  году  принялг  руко- 
положеніе,  оті  митрополита  Кіевскаго  Варлаама  Ясинскаго, 
вг  пресвитери  Прохоровской  Ильипской  церкви.  Зтого  ко¬ 
нечно  желалп  Прохоровци;  ибо,  еще  до  поіздки  Даніила  вг 
Кіевг  на  посвященіе  (1692  года  26  мая),  Прохоровскій  ата- 
манг  Иванг  Сироватка  сг  товарнствомь  отдали  ему  на  цер- 
ковг  «сіножаті»  на  річкі  Ореховкі,  прозванную  Поновимг 
Кутомь. 

Отецг  Даніилг  билг  ревностннй  служитель  своей  церкви: 
содержалг  при  ней  исправно  богадільню  и  школу,  но  вг 
тоже  время  требовалг  отг  всіхг  прихожанг  непреміннаго 
взноса  ему  <роковщини»,  состоявшей  вг  полчетверикі  пашни 
и  когда,  во  время  ІНведщинн,  многіе  селяне  перестали  ис- 
полнять  зтотг  «поданннй  датокг»,  то  строгій  пресвитерг 
понудилг  ихг  кг  тому  универсаломг  наказнаго  полковника 
Степана  Томарн  (1710  г.  августа  24).  Крутой  нравг  Даніила 
'  поставлялг  его  иногда  вг  разладг  сі  прихожанами;  но  9то 
Не  охлаждало  ни  сколько  ихг  усердія  вг  церкви,  которое  во 
все  время  Даніилово  яВственпо  обнаруживалось.  А  Даніилово 
время  при  Ильинсвой  церкви  продолжалось  шестьдесятг  во- 
семь  літі,  до  кончини  его  5  января  1760  года,  когда  ему 
самому  било  уже  сто  пятнадцать  літі  оті  роду. 

За  полтора  місяца  передг  тімг  (16  девабря  1759  г.) 
скончался  шестидесяти  двухг  літній  синг  Даніиловг,  свящеп- 
никг  Стефанг,  рукоположенний  ГІереяславскимг  епископомг 
Кирилломг  Шумлянскимг  (1721  г.  ЗО  января).  Преемнивами 
ихг  били  внуки  Даніилови,  снповья  Стефанови:  Петрг  (скон- 
чавшійся  семидесяти  семи  літі,  4-го  октября  1798  года)  и 
Мойсей  (скончавшійся  1787  г.  17  мая).  Преемникомг  Петра 
билг  правнукг  Даніиловг,  Иванг  Мойсеевичг  Осиновскій: 
онг  учился  вг  С.-Петербургсвой  академій,  и  по  виході  изг 
ней  постуиилг  било  вг  воєнную  службу,  вг  Новороссійскомг 

*)  Такі  и  сотннкг  Денисі  Деркачі,  ві  паишорті,  дапномі  ему  язі  Швеція 
1707  года,  оті  Русскаго  посла  ближняго-столвяка  Апдрея  Измайлова,  найменовані 
ротжистромі. 
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край;  но  вь  1797  году  покинуль  ее,  при  паступавшихь  тогда 
новихь  порядках^,  и  поступила  вь  священники  ІІрохоровскіе, 
женясь  туть  же  на  дочери  войсковаго  товарища  Шарвевича, 
Агафьі  Григоровні.  При  немь  началь  здісь  священство  и 
меньшой  синь  его  Михаиль,  вь  1834  г.  !). 

Сь  такимь  же  преемствомь,  при  церкви  Никольской, 
вь  Бубновской  Слободкі,  долго  велись  священники  изь  рода 
Терлецвихь,  водворившагося  вь  XVII  вікі  на  нашемь  побе- 
режьі.  Вь  1762  году  скончался  вь  Слободкі  Іоаннь  Василье- 
вичь  Терлецкій,  старикь  осьмидесяти  двухь  літь,  долго  бив¬ 
шій  здісь  настоятелемь 2).  Его  місто  заступиль  синь  его 
Оеодорь,  бившій  при  немь  (сь  1755  г.)  діавономь;  преемни- 
вами  Оеодора  Терлецкаго  бши  :  внувь  Іоанновь  Трофимь  , 
учившійся  вь  Еіевской  академій  (скончался  1822  г.),  и  пра- 
внувь  Арсеній  (сь  1823  г.) 

ІІодобно  тому  и  вь  Піщанской  церкви  Троицвой  из- 
давна  служать  священниками  нотомви  Кропивянскаго  полков¬ 
ника,  Филона  Днседжеліья,  сподвижника  Богдана  Хмельниц- 
каго.  (Вь  1692  г.  биль  наказнимь  сотнивомь  Піщанскимь 
Ивань  Джеджелій).  Вь  1751  году  скончался  тамь  отець 
&едорг  Ивановичь  Джеджелей  (внувь  Филона?),  бившій  духов- 
никомь  нашихь  священниковь.  На  его  місто  остался  синь 
его,  тоже  9едорь,  прозвавшійся  Жежелтскимг;  потомь  внувь 
Василій  (зять  Прохоровскаго  отца  Петра);  наконець  правнувь 
Федоровь  Константані,  которнй  донині  тамь  служить,  ис- 
ііолняя  и  должпость  духовника  священниковь,  подобно  прадіду. 

Подобно  Жежелевскимь  и  Даніиль  Осиповскій,  сь  при- 
нятіемь  священства,  не  лишался  сь  своимь  иотомствомь  тіхь 


!)  Отець  Ивань  уже  боліє  десяти  літь  не  служить,  представляй  собою  жи¬ 
вую  развалину.  При  ссмидесяти-семп-літнемь  старик*,  около  двадцати-пяти  літь  уже 
находится  старшій  сннь  его  Яковь  Осиповскій,  бившій  однимь  изь  первихь  богосло- 
вовь  вь  Переяславской  ееминаріи,  но  обез умившій  во  время  своего  ученія  вь  Кіев- 
ской  академій. 

*)  Вь  тоже  время  брать  Іоаниовь,  Михаиль  Васильевичь  Терлецкій,  биль  свя- 
щенішкомь  при  церкви  Тронцкой  вь  Келеберді:  тамь  онь,  будучи  еще  викарісмь  вь 
1733  году  паписаль  «помянникь*.  Настоятелемь  вь  ту  церковь  носвящень,  вь  1734 
году,  Оедорь  Гречка  (отець  внаменитаго  Переяславскаго  протопопа  Стефана  Гречки 
или  Гречипн,  товарища  и  друга  Украиискаго  мудреца  Сковороди  ;  а  по  переміщеиіи 
отца  Оедора  вь  Переяславь,  вь  Келеберді  остался  настоятелемь  отець  Михаиль  Тер¬ 
лецкій.  При  немь  вь  1741  году,  Ліплявскій  сотішкь  Василій  Лазаревнчь  построиль 
нинішнюю  Троицкую  церковь,  освященнуиЛ748  года  16  февраля. 
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праві,  какія  нріобріді  сиг  зваиіемі  нолковаго-старшини. 
При  томі-же,  духовний  чині,  и  самі  по  собі,  по  силі  тог- 
дашнихі  постановленій  равенг  бшг  вг  нравахі  сг  чиномг 
шляхетнимг.  Малороссійское  духовенство,  неся  великій  уронг 
оті  католичества  и  уній,  вознаграждалось  и  пополнялось  изі 
другихі  сословій,  не  только  изі  міщані  и  простато  вибор¬ 
ная  козачества,  но  также  изі  войсковой  старшини,  изі  шля¬ 
хетства  и  родові  княжескихі.  Извістно  каждому,  на-примірі, 
что  святитель  Димитрій  Ростовскій  билі  сині  Макаровскато 
сотника  Савви  Туптала,  а  другі  ето  митрополиті  Стефані 
Лворскій — сині  Шляхтича  Волинскаго;  єпископі  Луцкій  и 
Острожскій  Аеанасій,  помогашій  отрядамі  Хмельницкаго  ра- 
тоборствовать  на  Волини,  билі  Русскій  князь  Пузина,  а 
митрополиті  Кіевскій  Гедеоні  —  князь  Четвертенскій,  пото- 
мокі  св.  Владиміра.  Восполненіемі  своимі  изі  всіхі  сосло¬ 
вій,  а  вмісті  и  просвіщеніемі  своимі  (о  воторомі  прила- 
галі  такое  попечевіе  достопамятний  Нетрі  Могила,  поки¬ 
нувшій  воєнную  службу  и  квяжеское  достоинство  для  подви¬ 
гові  пастнрскихі),  духовенство  Малороссійское  ві  продол- 
женіи  XVII  віка  возвисилось  на  такую  степень,  что  уже  и 
послі  поваго  порядна,  установившагося  сі  1728  года,  еще 
и  ві  царствованіе  Екатериіш  второй,  считалось  первимі  со- 
словіемі  народа,  по  тогдашнему  понятію  Малороссійскому. 
Зто  можно  видіть,  между  нрочимі,  изі  «Краткаго  Извістія 
о  Малой  Россіи»  *),  которое  ві  1773  году  издалі  особою 
книжкою  и  посвятилі  графу  II.  Л.  Румянцову  извістішй 
писатель  Василін  Рубані,  внукі  наїпего  сотника  Михайла 
Прохоровича  2). 


*)  Зто  «изв’Ьстіе  о  малой  Россіи»,  найденное  вг  списк*  между  бумагами  Мил¬ 
лера,  иапечатано  вг  чтеніяхг  Моск.  обід.  и.  и  Д.  1816  Л?  4,  какг  сочиненіе  Миллера, 
еще  неизданное.  Есть  нікпторня  небольшія  отм’Ьнн  вг  атомг  снискі:  у  Рубана,  на- 
прим'Ьрг,  сказано:  «народг  Малороссійскій  разд'Ьляется  нижесл'Ьдующимг  образомг: 
вг  1  классй  —  духовний  чинг,  во  2  —  шляхетство»  и  т.  д.;  у  Миллера  переправлено 
такг:  «народг  Малороссійскій  разд’Ьляется  на  нижесл’Ьдующія  состоянія:  шляхетство, 
духовний  чинг»,  и  т.  д. 

*)  Дочь  Михайла  Прохоровича,  помнится,  Агафья,  била  за  войсковимг  товари- 
шемг  Григорьемг  Васильевичемг  Рубаномг,  жителемг  села  Каневцовг.  Тамг  14  ви- 
ріля  1738  года,  бнлг  у  нихг  на  прощань*  сотникг  Прохоровичг,  идучп  вг  походг 
Шдн'Ьстрянскій,  изг  котораго  уже  не  вернулся. 
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Бремена  переходчивн:  н  вх  нннішнемх  вікі  многое,  и 
вх  жизни,  и  вх  понятіяхх,  отмінялось  отх  того,  что  продол- 
жалось  вх  віка  прежніе.  Вх  Украйні  козацкой,  чини:  Духов¬ 
ний  и  Мірской,  били  такх  близки  другх  кх  другу,  что  можно 
било  одному  и  тому  же  лицу  бить  священникомх,  и  вмісті 
войсковнмх  старшиною,  шляхтичемх,  илн  вняземх.  Извістенх 
Паволочскій  полковнивх  Ивавх  Поповичх,  которнй  изх  пол- 
ковниковх  сталх  священнивомх  послі  Богдановой  кончини, 
а  вх  1662  году,  вх  смутное  гетманство,  опять  взялся  за  полвов- 
ничество.  Но  самое  торжественное  явленіе  тогдашней  взаим- 
ности  между  духовенствомх  и  возачествомх  било  1790  года 
18  ноября,  вх  ІІечерской  лаврі,  вх  воторой  издревле  всі 
сословія  Руси  уравнивались  вх  одну  Христіансвую  братію:  я 
разумію  здісь  тотх  достопамятний  внборх  вх  Печерсвіе  ар- 
химавдрити,  воторимх  лаврская  братія  внезапно  н  едино- 
гласно  почтила  войсвоваго  судью  Михайла  Вуяхеевича,  «яво 
вдовствующаго,  благочестиваго  и  сідинами  уврашеннаго 
мужа»  1). 

VIII.  Сотнввх  бедорх  Василевичх. 

На  місто  сотника  Прохоровича,  вх  вовці  1738  года 
поступилх  бедорх  Василевичх,  по  опреділенію  генеральной 
войсвовой  канцелярій,  которой  предсідателемх  тогда  бнлх 
добрий  правитель  Малороссіи,  Александрх  Ивановичх  Ру- 
мянцовх  2). 

бедорх  Василевичх  поступилх  вх  сотники  уже  на  двад- 
цать-седьмомх  году  своей  служби,  вх  чині  Бунчувоваго  то¬ 
вариша,  котораго  тогда  никто  еще  не  имілх  вх  нашей  сотні, 
бнх  бнлх  синх  Лубенскаго  гражданина  Василія  Леонтьева  или 
Левоненка,  служившаРо  компанейскимх  полковимх  пнсаремх  3). 

‘)  Подробно  описані  атоті  виборі  ві  описанім  Кіево-ПечерскоЙ  лаври,  нздан- 
номі  юггродолитомі  Евгенівмі,  1831  года,  ві  Кіеві 

*)  Предлагаемия  здісь  свідіиія  о  бедорі  Василевичі  заимствовани  нзі  за- 
пнсей,  хранящихся  у  правнуки  его  Елени  бедоровнн  Каневской. 

8)  Славетний  пані  Василь  Леонтьевнчі,  граждаиині  Лубенскій  1698  года  ку- 
ішлі  у  Иркліевскдго  жителя  Семена  Балабана  хуторі  на  річкі  Буромкі;  а  обиватели 
Горошинскіе,  ві  1697  году,  отдали  ему  луку  вольную  на  тойже  річкі,  Буромскою 
долиною  називаєм ую,  за  то  что  оні  «на  спаскуго  Горошинскую  церкові  справилі  раз- 
нне  апнарати,  и  дворище  Романовское  сі  коморкою  на  ринкі  отдалі,  и  еще  пять 
копі  грошей».  Зто  вдадіеіе  за  нині  утверждено  било  ві  1697  году  универсаломі 
Лубенскаго  полковника  Леонтія  Свічки,  и  ві  1710-мі  году  универсаломі  гетмана 
Скоропадскаго. 
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Службу  свою  началі  ві  Лубенсвомі  полку  1711  года, 
еще  при  полвовниві  Василі  Савичі;  и  бьілг  во  многихі  по¬ 
ходах  і,  наявная  сі  Самарскаго,  когда  козаки  ходили  разо- 
рять  свої  же  крі пости  на  Дніпрі,  ві  слідствіе  Прутскаго 
договора.  Бьілі  потомі  и  на  Сулакі  сі  1723  года,  вмісті 
сі  полковниконі  Андреемі  Марковичемі,  работая  тамі  около 
двухі  літі  наді  вріпостію — св.  Креста. 

Ві  1728  году,  Василевичі  бші  сі  гетманоні  Апосто¬ 
лові  на  коронацій  Петра  втораго  ві  Москві,  гді  они  (7 
апріля)  угощали  юнаго  императора  веливоліпннмі  пиромі. 

Ві  1733  году,  наші  воині,  бившій  уже  Бунчувовнмі 
товариіцемі,  внступилі  ві  Польскій  поході,  поді  командою 
Лкова  Лпзогуба;  а  когда  зтоті  послідній  наказний  гетмані, 
за  смертью  гетмана  Апостола,  воротился  ві  Малоросію,  то 
Василевичі  поступилі  ві  команду  генерала  Измайлова,  и 
пробилі  ві  Польщі  два  года  сі  половиною,  вомандуя  Пол- 
тавскимі  полкомі,  за  смертію  навазваго  полковника  Полтав- 
сваго.  Воротясь  послі  того  ві  Малороссію,  оні,  ві  1736  году, 
заняті  бші  ві  Переяславскомі  полку  постановкою  версті, 
починкою  гатей  и  другихі  переправі,  для  свободнаго  пере- 
хода  Руссвой  армій.  Ві  тоті  поході  оні  и  самі  ходилі 
потомі  поді  командою  тогоже  генеральнаго  обознаго  Лизогуба, 
сі  воторимі  билі  также  и  на  знаменитомі'  штурмі  Оча- 
ковскомі. 

Ві  слідующемі,  1737  году,  Василевичі  находился  при 
князі  Мещерскомі  ві  містечкі  Манжелеі,  для  прикритії 
границі;  а  кі  началу  зими  поступилі  на  Бубновское  сотниче- 
ство.  Сюда  оні  поспілі  на  работу  Дніпровсвую.  Извістно, 
что  еще  сі  1731  года,  десятки  тисячі  Малороссійскпхі  коза¬ 
кові  и  носеляні  трудились  наді  Мнниховскою  такі  назива- 
емою  «Украинскою  липіей»  сі  затійливими  башнями  и  узо- 
рочннми  городками;  а  ві  1738  году  наши  Украинци  прохла- 
ждались  всю  зиму  наді  «кригами»  Дніпровскими,  поді  на- 
чальствомі  ІІереяславсваго  обозпаго  Семена  Безбородьва.  Во¬ 
ротясь  ві  Кіеві  изі  неудачнаго  похода  Подністрянскаго, 
Минихі  все  ожидалі  Турецкаго  пашествія  на  здішнія  міста; 
и  ві  конці  1738  года  поднялі  страшную  тревогу,  подоби  у  ю 
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той,  какая  бнла  здісь  вх  1677  году,  вх  войну  Чигирин- 
скую.  Вх  самомх  Кіеві  онх  спішилх  тогда  насипать  ог- 
ромньїе  Старо- Кіевскіе  вали,  которие  н  вг  то  время  ни 
кь  чему  не  послужили,  а  теперь,  около  пятвадцати  уже 
літі,  растасвиваются  Кіевлянами.  Сверхх  того,  онх  без- 
престанно  торопилх  генераловх:  Фермера,  Леоетьева  и  Ле- 
вендаля,  обх  укріпленій  Триполья,  Стаекх,  Василькова,  и  о 
скорійшей  уборкі  сіна  и  хліба  сх  правой  сторони  Дніпра; 
а  на  Дніпрі,  отг  бистраго  залива  подх  Трипольемх,  до  Ук- 
раинской  линіи  (4  версти  ниже  Орлика),  всю  зиму  работ&ли 
Украинци,  иолоня  ледх,  и  рубили  засіки  вх  два  и  три  ря- 
да,  возлі  Канева  и  вх  другихх  лісахх  над-Дніпровскихх, 
складивая  дерево  на  дерево  ').  Настала  уже  я  весна,  а  ждан- 
нне  гости  не  являлись  на  приготовленний  для  нихх  ннрх. 
Тогда  Очаковскій  герой  самх  двинулся  кх  нимх  за  Дніпрх: 
вх  походх  Хотинскій,  увінчанний  блистательною  побідою  и 
славною  одою  Ломоносова!  Вх  томх  поході  бнлх  и  нашх  сот- 
никх  сх  Бубновскими  козаками,  подх  начальствомх  Перея- 
славскаго  полковника  Семена  Сулими;  а  послі  битви  Ставу- 
чанской  и  по  взятій  Хотина,  онх  билх  отряженх  сх  ІІереяс- 


!)  Воть  одно  изі  предложеній  фельдмаршала  Миниха  генералу  фон-Левендалю, 
снисанное  ст>  подлннника  (какі  и  всі  актьі  зйсь  поміщенние):—  «Високоблагородннй 
и  превосходительннй  генералі»  лейтенанті  и  кавалері!— Кі  вашему  превосходительству 
о  имініи  оті  непріятсля  зіло  кріпкой  осторожности,  даби  по  ево  злому  наміренію 
внезапного  нападенія  учинить  и  какого  вреда  приключить  допущені  не  Силі,  уже  мно- 
гократио  прсдложено;  а  каково  сего  числа  оті  нашихі  обрітаюіцпхся  ві  Полше  аон- 
церові  получено  вновь  извістие,  коимі  образомі  пепріятель  ві  немаломі  собранін  уже 
иміетця  и  стоиті  поді  Беньдерами  сі  намірениемі  нападение  учинить  на  наши  гра¬ 
ниць!  на  сей  стороні  Дніпра  кі  Василкову  и  ві  протчіе  места,  со  оного  при  сені  кі 
вашему  превосходительству  сообщаю  точную  копію,  исі  которой  изволите  бить  нзві- 
стіш,  и  оті  такого  непріятельского  виезапного  приходу  и  нападенія,  по  силе  ея  ім- 
нераторскаго  величества  указові,  иметь  зело  крепкую  осторожность;  и  для  того  имею- 
щияся  вг  ведомстве  вашемі  пости  зело  надежнейишмі  образомі  укреплять,  и  леді 
на  реке  Днепру  неотменно  полонить,  и  засеками  и  протчимі  укреплять,  какі  о  томі 
ві  помянутихі  ордерахі  довольно  предпнсано,  кі  чему  употреблять  крайнєє  своє  нс- 
усипное  старанне;  и  ежели  где  оной  неприятель  показался,  ві  такомі  случаі  следуя 
сі  полками  команди  вашей  кі  темі  містамі  во  отпоре  и  поимкс  поступать  по  ся 
императорскаго  величества  указамі  н  воинскнмі  регуламі,  какі  надлежиті  поверен- 
ному  генералитету,  имія  сі  протчими  частеє  сношеніе.  й  для  того  ві  незакритнхі 
местахі  людей  и  скота  ничего  ві  озарде  пеприятелю  отнюдь  би  небнло,  ибо  ві  слу- 
чає  какова  несчастія  не  иной  кто  какі  Генералитеті  отвітствовать  будите  должни; 
а  что  чинитця  будеті,  о  томі  почасту  репортовать.  Вяшего  превосходительства  охот- 
ний  слуга  Мйпісії.— Ноября  22  дня  1738  года.  Києві».  0  наміреніи  Туркові  доно- 
силі  тогда  изі  Богуславля,  тайному  совітнику  Йвану  Неплюеву,  напитані  Колюба- 
кині,  у  від  омл  єн  ний  о  томі  Богуславскимі  Польскимь  коммисаромі  Покрасою. 
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лавскими  козаками  вг  партію  Миргородскаго  полковника  Васи- 
лія  Капниста,  кь  преділамь  Австрійскимь.  Оттуда  напій  пар¬ 
тизани,  разбивь  Турецкій  отрядг  при  Фокпіанахь  и  взявг 
городг  Сороку,  воротились  во-свояси  черезь  Трансильванію, 
сь  честію  и  славою  великою. 

Вь  1739  году.  Бубновци  и  всі  Переяславци,  подь  на- 
чальствомь  Сулими,  ходили  на  Бугт>,  для  встрічн  Турецкаго 
посольства  при  разміні  онаго  сь  посольствомь  Русскимь, 
вь  которое  полномоченнимь — посломь  пазначеиь  бнль  А.  Н. 
Румянцовь. 

Послі  того,  вь  царствованіе  Елисавети,  нашь  сотникь 
сь  свопми  козаками  оставался  уже  на  Дніпрі,  при  здіш- 
пихь  форпостахь,  и  занимался  мирнимь  управленіемь  Буб- 
новской  сотни.  Вь  1752  году,  по  прошенію,  уволень  оть 
всякой  служби,  и  скончался  около  1755  года  *). 

По  предапію  извістно,  что.сотникь  Василевичь  биль  вн- 
сокаго  роста,  величаваго  вида;  храбь  на  войні  и  робокь  кь 
миру,  жизнь  вель  трезвую;  жиль  вь  небогатой  хаті,  но  дер¬ 
жись  пословицн:  «не  красна  углами».  Сознавая  своє  служебвое 
достоинство,  онь  очень  хотіль  пол учить  себі  жалованное  имінь- 
ице,  подобно  сотнику  Деркачу:  вь  1742  году,  бша  уже  готова 


*)  Вогь  «апшить»,  полученннй  имь  при  виході  вь  отставку:  —  «Ея  нмпера- 
торскаго  величества  Малия  Россіи  обоихь  сторонь  Дніпра  и  войскь  Запорожскихь 
гетмань,  дійствительннй  камергерь,  императорской  Санктпетербургской  академій  на- 
укь  президенте,  лейбь-гвардін  Измаиловского  полку  подполковнпкь  и  обоихь  Россій- 
скихь  императорскихь  орденовь  святихь  апостола  Андреи  и  Александра  Невскаго,  та- 
кожь  Полского  білого  орла  и  Голстинского  свитня  Анни  кавалерь,  графь  Кирилль 
Розумовскій.  Господамь  генеральной  Малороссійской  старшині,  полковникахь,  а  особ¬ 
ливо  полковнику  Переяславскому,  старшині  полковой,  сотникамь  того  полку  вь  сотен¬ 
ними  старшинами,  и  всімь,  кому  о  семь  відать  надлежить;  обьявляется:  сотникь 
Бубновскій  Оедорь  Васильевь  сего  іюля  22  поданнимь  намь  доношеніемь  представиль, 
что  служиль  онь  ея  нмператорскому  величеству  многіе  года  вь  разннхь  военнихь  по- 
ходахь  вірно;  нині  же,  будучи  при  старости  літь  и  кь  отправленію  войсковихь  слу- 
жебь  по  слабости  силь  не  достаточнимь  себе  празнавая,  просиль  о  уволненіи  его  оть 
служебь  нашего  расмотрінія;  и  ми,  гетмань  и  кавалерь,  призирая  на  его  Васнлсва 
долговременния  служби,  предусматрнвая  и  состояніе  літь  его  престарілнхь,  за  чемь 
и  кь  службі  уже  онь  єсть  ненадежень,  повеліли  его  ведора  Васнліева  оть  всіхь 
воинскихь  и  штатскихь  служебь  уволнить,  и  иа  то  дать  ему  нашь  апшить,  чрезь 
которий  повеліваемь,  дабн  господа  генеральние  старшини,  полковники  и  протчіе  чини, 
а  особливо  полковникь  Переяславскій  зь  старшиною  полковою,  о  такомь  его  Оедора 
Василіева  оть  всіхь  служебь  уволненіи  відая,  оть  сего  числа  впредь  не  употребляли 
ни  кь  какимь  службамь,  посилкамь  н  нарядамь.  Во  утвержденіи  чего  сей  апшить,  за 
подписомь  нашимь  и  при  печати  національной  Малороссійской,  ему  апшитованному 
сотнику  ведору  Василіеву  дань  вь  Козелці  1752  году  іюля  27.  Гетмавь  графь  Кц« 
рилль  Розумовскій. 
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увего  просьба  обг  атомть  на  височившеє  имя  г);  сь  тою  ге 
ц'Ьлью,  онг  получилг  изг  Переяславской  полвовой  канцелярій 
одобрительний  аттестатг,  1744  года  25  августа.  Но  у  него 
иедостало  рішимости:  просьба  н  аттестатг  остались  вг  его 
скрині;  имінье-же  себі  онг  умножила  хозяйскимг  трудомг  *). 

По  смертн  бедора  Василевнча,  остались  вг  Нрохоровкі, 
при  вдовствующей  матери  своей  Марьи,  два  сина:  Василів  и 
Иванг.  По  приніру  другихг  сродниковг,  они  називались  Бази- 
левичами.  Старшій  братг  Василій  (род.  1742)  началг  в  кон- 
чилг  службу  вг  здішвихг  ністахг:  сперва  билг  Бубновскинг 


')  Прилягаю  письмо  кі  сотнику,  писанное  тогда  оті  Модеста  Стефаеовича 
бнвшаго  сг  1746  года  архимандритомі  Михайловскаго  золотоверхаго  монастиря:— 
«Благородний  Мосці  пане  сотникі  БубновскіЙ,  мой  коханий  Мосці  пане  Штвагру  ■ 
благодітелю.  Навістившися  я,  что  наміренн  ваше  благородіє  іхать  вг»  Санктпітер- 
бурхі  вг  своихг  нуждахг,  на  дорогу  вамг  посилаю  перчатки  и  сточокь  для  поклону 
и  отдачи  госпожі  генеральшой  Аншефовой  Марій  Андреевні  ея  високопревосходитель- 
ству  Румянцовой,  милостивой  ко  пні  государині;  и  желаю  вамг  отг  усердія  моего 
по  иаміренію  своєму  желаемое  получить;  вг  полученіи  же  наміренного  изволите  прежде 
при  нижайшемг  своемг  уклоні  прилежно  искать  милостиваго  предстательства  у  еяжг 
високопревосходительства.  При  томг  поадравляя  васг  новимг  годомг,  зг  желаніемг 
всіхг  благг  пребуду,  Вашого  благородія,  моего  коханого  швагра  н  благодітеля  добро- 
желательний  богомолецг  и  слуга,  Катедри  Кіевософіи  писарь  іеромонахг  Модестг.— 
1742  года  генвара  3-го  дня.  Кіевг». 

*)  Вотг  уступная -запись  Василевичу  отг  братіи  Кіево-Межигорскаго  монастиря. 
«Року  тисяча  сімгсотг  четиридесять  третого  місяця  майя  четвертогонадесять  дня: 
Ми  нижєй  означенние  Кіевомежнгорскія  обители  законники:  архимандритг  8г  братією, 
відомо  чинимг  симг  добровольнимг  нашимг  писаніемг,  хтобн  востребовалг  о  томг 
відать,  что  грунтг  собственннй  обители  нашой  вг  полку  Лубенскомг  вг  сотні  Ни- 
ратииской  вг  степу  надг  річкою  Чумгакомг  обрітающійся,  а  именно  лісг  прозивае- 
мий  Яровое,  округг  окопомг  ограннчснняй  вг  1723-мг  году,  отг  пана  Прокопа,  Пар- 
феновича ,  знатного  полку  Переяславсвого  товариша  куплею  набутий,  по  общесо- 
гласеиму  всея  братіи  совіту  отпу етили  во  вічное  владініе  его  милости  пану  Оедору 
Василіевичу,  сотникові  полку  Переяславского  Бубновскому;  за  якой  лісг  принялн  ми 
до  обители  нашой  отг  него  пана  сотника  корові  сімь  зг  телятами,  а  восемг  безг 
теляті,  только  надеженхг  кг  плоду  на  будущіе  года,  да  при  тіхг  коровахг  и  бугая 
одного;  которимі  вишеозначеннимг  лісомг  позволяемг  речеяному  пану  сотнику,  та- 
кожг  жені  его,  дітемь  и  потомковг  ихг  вічними  часи  владіть  безг  жадной  и  ма- 
лійшей  ни  отг  кого  не  затіваемой  турбаціи;  а  вг  найкріпчайшее  подтвержденіе  и 
купчую  иа  тотг  же  лісг,  вг  магистрату  Переяславского  прежніхг  годовг  виданную 
отг  антецессорг  того  ліса  владілцові,  нмянно  отг  бедора  Кохна,  знатного  полку  Лу- 
бенского  товариша,  у  ішег  имівшуюся,  емужг  пану  сотнику  Бубновскому  вручаемг, 
и  во  вся  оттого  нами  уступленного  грунта,  зовемого  Ярового  ліса,  чуждшш  себе  чи- 
нимг,  и  якг  ми  самн,  такг  и  по  насг  будущіе  правители  монастиря  Межигорск&го  и 
нихто  зг  братіи  неповинни  поминутого  пана  сотника  за  тотг  лісг  нн  вг  чемг  тур- 
бовать  и  никаквмг  способомг  вг  оний  интересоватись,  нонеже  тотг  лісг  ни  вг  чемг 
монастирю  не  способеаг  за  дальннмг  монастиря  растояніемг.  Чего  ради,  вг  лучшее 
достовірне  на  потомнис  часи,  н  сіє  уступное  писаніе,  при  печати  мовастирской,  за 
подписомг  рукг  нашихг,  кг  иану  сотнику  Бубновскому  зг  монастиря  Межигорского. 
видано  року  н  дня  вншевнраженяихг.  Кіевомежнгорьскаго  монастиря  архимандритг 
Герасимг  зг  братією.  Тогожг  монастиря  намістннкг  іеромонахг  Пауедг  Маркевичі. 
Іеромонахг  Оеодорг  Екклисіархг.  Іеросхимонахг  Филоеей  Куцевичг.  Іеромонахг  Іо- 
сафг  Маевскій.  т.  р.  Іеромонахг  Наеанаилг  Викторовскій.  Писарг  Іоасафг  ФаворскіЯ». 
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еотенннмі  писаремі,  потомі  сотенннмі  атаманомі  *),  за* 
тімі — Домонтовсвимі  (посліднимі)  сотнивомі,  а  поді  поході 
прошлаго  столітія — Золотоношсвимі  судьею;  скончался  1804 
года,  на  семьдесяті-первомі  году  оті  роду.  Меньшой  браті 
его  Йвані  Базилевичь  (род.  1752)  началі  службу  волонтеромі 
сі  1771  года,  во  время  Турецкой  войни;  по  возвращеніи 
Румянцова  ві  Малороссію  награждені  билі  оті  него  (ві 
1783  году)  чиномі  Бунчуковаго  товарища;  сі  1797  года  (вогда, 
повелініемі  императора  Павла,  возобновлені  билі  ві  Мало- 
россін  прежвій  порядові  судопроизводства,  н  били  постанов- 
лени  маршали  вмісто  предводителей)  долго  служилі  Золотонош- 
скимі  маршаломі  и  ві  втомі  званій  получилі  ордені  св. 
Владиміра  4  степеня;  во  ві  чинахі  ему  уже  не  било  удачи: 
за  Бунчувоваго  товарища  оні  получилі  тольво  воллежсваго 
ассесора,  вь  вавовомі  чині  и  свончался  ві  Прохоровві,  14 
августа  1816  года.  Изі  внувові  сотнива  Василевича,  вспомяну 
о  средвемі  сині  Ивановомі  Алевсандрі  Базилевичі.  Родил- 
ся  оні  ві  Прохоровві  13  февраля  1787  года,  и,  вмісті 
сі  меньшимі  братомі  своимі  ведоромі,  учился  ві  Кіевсвой 
артиллерійской  школі,  отличаясь  скольво  дарованіемі,  столь- 
во  же  и  прекрасною  наружностію.  Служа  ві  лейбі-гвардіи 
по  артиллеріи,  находился  оні  во  многихі  сраженіяхі  первой 
Французсвой  войни,  ві  которую  награждені  билі  и  золотою 
ш  на  гою  за  храбрость;  а  за  сраженіе  поді  Лейпцигомі 
ві  войну  двінадцатаго  года,  награждені  Владиміромі  4  сте- 
пепи:  тогда  оні  билі  уже  капитаномі  лейбі-гвардіи.  Ві 
послідствіи  оні  служилі  артиллерійскині  генералі-маіоромі 
на  Кавказі.  Ио  виході  ві  отставву,  жилі  ві  Москві,  гді  и 
скончался  ві  1843  году;  погребені  ві  Донскомі  монастирі. 

бедорі  Василевичі  ві  здівінемі  народі  извістені  билі 
поді  именемі  *сотника  Кулябви».  9то  прозванье  присвоилось 
ему  оті  его  матери  Татьянн,  урожденной  Кулябвиной,  свон- 


')  Главннмь  лицемь  вь  сотенной  адамант  биль  Бубновской  городовий  атамань, 
подь  которьпгь  уже  били  прочіе  сельскіе  и  куренние  атамани.  Званіе  городоваго  атя- 
иана,  вь  нашей  сотні;,  около  1763  года,  било  замішено  званіемь  атамана  сотеннаго* 
вь  нень  находились:  Осипь  Фесунь  (1763),  Ивань  Прохоровичь  (по  1768),  Василь 
Базилевичь  (сь  1768),  Максикь  Красовскій  (сь  1777).  Изь  давпійшихь  городовихь 
атамановь  Бубиовскихь,  мн*Ь  извістень  Кондрать  Сацько  (1680). 
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чавшейся  1732  года.  Братья  его:  Семені  и  Якові  тожебнли 
Бунчуковими  товарищами;  а  Ковстантин* — сотником* Смілян- 
ским*  (1731). 

В*  современнном*  ему  «Бубновском*  товаристві»,  много 
било  старих*,  заслуженннх*  козаков*.  Таков*,  па-примір*, 
Прохоровскій  козак*  Йван*  Антипенко,  которий  ратовал* 
еще  в*  Чигиринскую  войну,  под*  начальством*  Нереяслав- 
скаго  полковника  Василя  Войци — Сербина:  в*  1718  году  он* 
бил*  наказним*  Бубновским*  сотником*;  аскончался  в*  1742 
году,  девяноста-двух*  літ*  от*  роду.  «Из*  сотенной  Бубпов- 
ской  старшини»  того  времени  вспомяну  об*  козакі  Осипі 
Засенкі,  внукі  Прохоровскаго  козака  Степана  Засенка, 
убитаго  на  Кодимі  в*  1698  году.  Он*  долго  служил*  в* 
разннх*  походах*  и  должностях*;  в*  тридцатих*  годах* 
бил*  Бубновским*  городовим*  атаманом*;  а  при  сотникі 
Василевичі  служил*  семь  літ*  сотенним*  хорунжим*.  В* 
1752  году,  при  виборі  новаго  сотника,  он*  вибрані  здісь 
первим*  кандидатом*;  но  не  бил*  утвержден*  гетманом*  за 
старостью:  к*  тому  же  бил*  не  грамотен*.  Послі  того  он* 
прослужил*  еще  два  года  сотенним*  хорунжим*,  и  получил* 
отставку  в*  1763  году,  сі  награжденіем*  его  самаго  и  че- 
тнрех*  снновей  его  чином*  значковаго  товарища.  Вік*  свой 
кончйл*  он*  жителем*  Бубновской  слободки,  1773  года,  осьми- 
десяти-двух*  літ*  от*  роду.  В*  ІІрохоровкі  п  теперь  здрав- 
ствует*  семидесяти-двухг-літній  внук*  Осипа — Петр*  Леонть- 
евич*  Засенко  *). 

Народ*  «Бубновской  сотни»  состоял*  тогда  собственно 
в*  двух*  сословіяхі:  в*  товариствгь  и  в*  поспольствть.  К* 
товариству  принадлежали  войсковне  люди  или  козаки;  к* 
старшему  товариству  козаки  виборние  или  реестровие,  а  к* 
меньшему  остальвне  козаки,  називавшіеся  «подпомоіцниками. 
Поспольство  состояло  из*  людей  посполитих*,  то  єсть  «носе- 


1)  Поступнвь  на  службу  1793  года  вь  Тверскій  карабинервнй  полкь  капра- 
ломь,  опь  переведень  бшь  1797  года  вь  лсйбь-кнрасирскій  его  величества  поліп»  и 
черезь  годь  произведень  вь  встандарть-юнкерн;  а  вь  декабрі  1801  года,  по  про¬ 
шені»  его,  уволень  оть  служби  сь  чиномь  коллежекаго  регистратора,  вь  которомь 
состоигь  ■  до  сего  дня. 
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лянг»,  которие  до  1783  года  иміли  право  перехода  сг  одно¬ 
го  міста  на  другое,  и  по  отношенію  кг  своимг  владільцамг 
називались  «подданннми»..Что  касается  до  стариннаго  Мало- 
россійскаго  шляхетства,  то  оно,  со  времени  роковаго  перехода 
вг  Ляхи  знатнійіпихг  родові,  почти  извелось  вг  здіганей 
околиці:  отчасти  перешло  вг  духовенство,  или  же  обратилось 
вг  козачество.  6г  козачество  поступала  и  ГІольская  шляхта, 
виходившая  сюда  изг  за  Дніпра  (таковимг  счнтался,  между 
здішними  козаками  Красовсвими,  Иванг  Григорьевичь  Кра- 
совскій,  сині  королевскаю  ловчаго,  приставшій  кг  Прохоров- 
скому  товариству  вг  конці  XVII  віка,  и  «одружійшійся»  на 
здішпей  козачкі).  Но  вг  сословіи  Малороссійскаго  козацкаго 
товариства  давно  возрастала  н  умножалась  «войсковая  стар¬ 
шина»,  отг  которой  остальное  товариство  отличалось  именемг 
воГісковой  черви»  (вг  универсалахг  Богдана  Хмельницкаго  и 
другихг  гетмановг).  Бг  войсвовой  старшині  считались  и  ті 
благородние  остатки  прежняго  Украинсваго  шляхетства,  ко- 
торне  сохранили  свою  Русскую  породу,  и  ті  старшинскіе  ро¬ 
ди,  которне  уже  отг  Руссвихг  царей  жалованн  били  досто- 
инствомг  дворянскимг.  Такимг  образомг,  вг  войсковой  стар¬ 
шині  завлючалось  тогда,  и  изг  нея  опреділилось  потомг  ни¬ 
нішнєє  дворянство  Малороссійсвое.  Войсковая  старшина  со- 
ставляла  тогда  Малороссійское  панство,  которому  не  доста¬ 
вало  только  нинішняго  имени;  ибо  слово  «дворяпйнг»  тогда 
здісь  означало  «двороваго  служителя». 

Изг  *  товариства  Бубновской  сотни»,  вг  первой  поло¬ 
вині  прошлаго  столітія,  возникли  три  старшинскіе  рода, 
имівшіе  право  считаться  здішнимг  коренпимг  панствомг: 
Деркачи,  Прохоровичи  и  Осиповскіе.  Кг  нимг  прибавился 
вг  1738  году,  со-сторони,  родг  сотника  Василевича  (Бази- 
левичи).  Вг  первой-же  половині  прошлаго  столітія,  здішнее 
панство  умножилось  водвореніемг  еще  двухг  сотниковг  Ком- 
панейскихг.  Одинг  билг  сотникг  втораго  Компанейскаго 
полка  Иванг  Фабриціусь ,  попавшій  вг  Украиискіе  козаки 
изг  рнцарей  Шведскихг.  Онг  водворился  вг  Сушвахг,  гді 
меньшой  сипг  его  Максимі,  служившій  вирасирскимг  рот- 
мистромг,  завелг  садг  сг  отлпчними  яблоками,  плодами  во- 
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їорихг  нині  пользуется  синг  его  Петрг,  отстанпой  маіорг 
уланскій;  а  старшій  синг  сотника  Фабрйціуса,  по-имени  Левг, 
чуждался  домовства,  и  бнль  такимг  мудреннимг  скитальцемг 
по  світу,  что  обг  немг  надо  когда  нибудь  разсвазать  особо. 
Другой  сотникг  перваго  Компанейскаго  полка,  билг  Сте¬ 
пан*  Гайворонскій.  Похитивг  сестру  наказнаго  полковника 
Степана  Томарм,  Анну  Васильевну,  онг  взялг  за  нею  вг 
нриданное  порядочние  участкя  земли  вг  Сушкахг  и  Прохо- 
ровкі,  и  водворился  вг  послідней,  у  подошви  той  гори,  на 
воторой  теперь  сельское  кладбище,  а  вг  ту  пору  бша  гу¬ 
стая  дуброва.  Здісь  у  него  родился  вг  1750  году  сннг  Гри¬ 
горій;  но  отимг  онг  не  привязался  на  всегда  кг  нашему  по¬ 
бережно.  Продавг  здішнее  имініе  жени  своей  войсковому 
товарищу  Йвану  Шаркевичу,  онг  поселился  вг  городі  Золото¬ 
ноші  возлі  церкви  Тройци,  владія  отимг  предмістіемг  до 
урочища  Бокаевки,  имілг  свой  домг  и  обширннй  садг.  Синг 
его  Григорій  продалг  ото  имініе  Керстену,  а  самг  поселился 
вг  хуторі  на  річкі  Згари:  тотг  хуторг  по  нині  зовется 
ГаЙворонщиною,  хотя  внукг  Степановг,  Елисей  Григорье- 
вичг,  придалг  ему  великоліпное  имя  «Пальмири».  А  на  томг 
місті,  гді  билг  Прохоровской  домг  и  садг  компанейца, 
нині  растутг  стария  шелковици,  полузасипанния  пескомг. 


СТАТЬЯ  III. 

ЇХ.  Послйднія  Бремена  возацвой  У кранньї. 

Село  Лемеши  Еіевскаго  полка,  Козелецкой  сотни,  било 
родиною  графові  Алексія  и  Кирилла  Григорьевичей  Разумов- 
скихг  ').  ГІослідній,  которому  суждено  било  заключить  собою 
Малороссійсвое  гетманство,  бивг  принятг  на  службу  пятнад- 
цати-літнимг  юношею  (вг  1743  году),  черезг  три  года  послі 
того ,  воротясь  изі  чужихг  краевг ,  бшг  уже  дійствитель- 
нимг  камергеромг,  академія  наувг  президентомг ,  лейбг- 
гвардіи  Измайловсваго  полка  подполковникомг  и  орденовг 


!)  Графі  Алексій  Григорьевичг  родился  ві  1709  году;  а  графі  Кирилль  Гри¬ 
горовичі— 1728  года  18  парта. 
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св.  Александра  Невскаго  и  св.  Анни  вавалеромг.  Вг  1750  г. 
22  февраля,  вг  Глухові,  происходилг  торжествеввий  Виборг 
молодаго  графа  вг  гетманн.  Вг  слідующемг  затімг  году, 
прибнлг  овг  изг  Петербурга  вг  Малоросію;  и  29-го  іюня, 
бнлг  торжественннй  вгіздг  его  вг  Глуховг — тогдашнюю  ре¬ 
зиденцію  гетмансвую. 

От  дохнула  и  можно-сказать  помолоділа  Украйна  вг  бла- 
гословенпое  царствовавіе  Елисавети.  Наслаждаясь  тишивою 
вообще,  она  била  участницею  и  вг  той  «семи-літней»  войві, 
которою  такг  блистательво  завершилось  двадцатилітнее  цар- 
ствованіе  дщери  побідоносца  Полтавскаго.  Тисяча  вомпаней- 
свихг  возавовг  била  вг  первой  .битві  и  вмісті  побіді  Рус- 
свихг  иадг  Пруссаками  водг  Згернсдорфомг  (19-го  августа 
1757  г.),  гді  воложилг  свою  голову  нашг  храбрнй  грево- 
украинецг  бригадирі  Капнистг.  Тогда-же  для  Руссвой  армій 
наряжени  били  возовиками  8,000  Малороссійскихг  міщавг 
и  поселянг,  и  отправлено  отсюда  8,000  воловг  и  5,000  ко¬ 
ней.  Вг  1760  году,  посланн  вг  Пруссію  еще  2,000  возавовг, 
подг  начальствомг  прилуцваго  полвовнива  Григорія  Галагана, 
и  двінадцать  самнхг  лучшихг  півцовг  Малороссіянг ,  для 
Руссвой  церкви  вг  завоеванномг  городі  Кенигсбергі.  *)  Сг 

1)  Воть  письмо  о  семь  гетмана,  изь  Петербурга,  кь  Кіевскому  митрополиту 
Арсснію  Могиляпскому :  «Непе  вг  Богу  преоевнщеннійшій  господинь  Архіепископь 
Мнтрополить  Кїевскій,  намь  віДуху  Святомь  отець  Архипастирь!  Сего  авриля  10  дня, 
вь  полученномь  изь  учрежденной  при  Височайшемь  £я  Импвраторскаго  Величества 
дворі  конференцій  рескрипті,  изображено:  что  Ея  Императорское  Величество  забла- 
горазсудили  вь  завоеванномг  оружіемь  Ея  Иміібраторскаго  Величества  главвомь  Прус- 
скомь  городі  Кенигсбергі  йміть  публічную  церковь  и  ученьїхь  священнослужителей, 
которіе  скоро  и  отправленьї  будуть;  но  какь  притомь  необходимо  послать  вадлежитг 
и  певчихь  самихь  дучшихь,  несколько  человікь,  то  Всевисочайше  повеліно  мні  ви¬ 
брать  онихь  изь  Малороссіяиь  двевадцять  человікь,  и,  иостроя  па  всехь,  по  ихь  обикно- 
венію,  одинакое  платне,  также  снабдя  на  дорожньїй  произдь  денгамн,  какь  наискоряв 
на  почтовихь  подводахь  вислать  вь  Синодь ;  чего  ради  обь  ономь  Вашему  Преосвя¬ 
щенству  обявляю ;  и  не  оставте  за  силу  онаго  Ея  Импкраторскаго  Величества  Висо- 
чайшого  повелінія,  сь  находящихся  вь  вокальной  Вашего  Преосвященства  музике  или 
гді  можно  вь  Кіеві  кь  тому  способиихь  людей,  а  особливо  изь  обріїаючихся  вь  учи- 
лищахь  четирохь  человікь  самихь  лучшнхь  півчихь  вибрать,  вь  томь  числі  биль-бн 
едниь  басіста,  тенорь  едивь,  алть  единь  н  дисканть  единь ,  и  по  виборі  прислать 
онихь  на  почті  вь  Глуховь,  откуду  по  надлежащемь  ихь  приборі  отправлени  будуть 
вь  Санкть-ііітербургь  непродолжителво,  для  чего  и  парочннй  посилается.  Впрочемь 
пребиваю  Вашего  Преосвященства  послушнійшій  слуга  Графь  К.  Разумовскій.  1 760 
года,  априля  11  дня*.  Вслідствіе  зтого  письма  послани  били  вь  Глуховь,  24  апріля, 
внбраиние  изь  учениковь  Академій:  басисть  Гриюрій  ІЦербатскій,  изь  школи  фи- 
лософіи;  тенорь— Федора  Павловскій ,  изь  школи  риторики;  альть — Ивакь  Короста - 
дена,  изг  шкоди  піитшш;  дисканть— Тимофії  Данилеіскій,  изь  школи  ннфими. 
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кончиною  Елисаветн  (25  декабря  1761  г.),  прервалась  нобі- 
доносная  война  Россіи  сг  Фрпдрихомг  Всликимг,  н  обрати- 
лась  ему-же  вг  союзничсство.  Но  вслідг  за  тімг  (28  іюня 
1762  г.)  начался  вікг  Екатеринн  II,  вікг  слави  н  торже¬ 
ства,  возвеличенной  ею  Россіи. 

Гетманство  Разумовскаго,  начавшеєся  сг  1750  года,  24 
апріля  должно  било  служить  облегчительннмг  переходомг 
Украйни  отг  прежняго  отжившаго  свойвікг  устройства  вг 
новую  жизнь.  Понимая  зто,  графг  Кириллг  Григорьевичг,  до¬ 
ставлявшій  разния  льготн  Малороссін,  тімг  не  меніе  забо- 
тился  уже,  чтобн  отг  войсковихг  чиновг  ея  отділить  власть 
граждапскую;  и  вг  началі  1764  года,  разділивг  всю  Мало- 
россійскую  Украйну,  независимо  отг  полковг  и  сотней,  на 
двадцать  повіьтовь,  возстановилг  вг  ней  прежніе  суди  ГроО- 
скіе,  Земскіе  н  Подкоморскіе.  Вслідг  за  тімг  и  самг  онг 
15  ноября  1764  года,  переименованг  билг  нзг  гетмаповг  вг 
фельдмаршали,  сг  старшвнствоиг  со  дня  возвсденія  его  вг 
достоннство  гетманское;  и  тімг  кончилось  гетманство  Мало- 
россійское. 

Вг  правители  Малороссін  назначенг  билг,  того-же  15 
ноября,  графі  Нетрі  Александровичі  Румянцові ,  вг  званій 
генералг-губернатора  н  президента  Малороссійской  Коллегги , 
тогда-же  назначенной  вновь  вмісто  правленія  гетманскаго. 
Зта  новая  Коллегія,  по  вираженію  современнаго  ей  всторика 
Еонисскаго,  «вошла  вг  Правленіе,  яко  роса  на  пажить».  Му- 
жественний  покоритель  Колберга ,  уроженецг  и  любитель 
Украйни,  пришелся  ей  по  сердцу;  тімг  боліє,  что  здісь  била 
еще  свіжа  память  обг  отці  Румянцова,  добромг  правителі 
Малороссін  во  времена  Миниховскаго  военачальства.  Новий 
правитель  Малороссін  порадовалг  ее  прежде  всего  тімг,  что, 
отмінивг  продовольствіе  находившихся  здісь  постоянно  ар- 
мейскихг  комавдг,  провіантомг  и  фуражемг  вг  натурі,  тя- 
гостнимг  для  обивателей  ,  учредилг  вмісто  того  денежную 
подимную  подать  «по  рублю  и  дві  копійки  сг  хати»,  исклю- 
чивг  нзг  ней  только  чиновнихг  людей  и  служащее  виборнеє 
козачество.  А  вскорі  послі  того,  герой  семи-літней  войни, 
вг  начавшейся  войні  Турецкой ,  иапомнилг  собою  козаче^ 
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ству  доблестнаго  соименника  своего,  Петра  Конашевича - Са- 
гайдачнаго,  ст.  его  неотразимими  побідами  наді  Татарами  и 
Турками,  и  воодушевиль  Увраинцевь  новнмь  мужествомь. 

Вь  томь  самомь  году,  вакь  Румянцовь  сталь  правите- 
лемь  Малороссіп,  на  Варшавскомь  сеймі  бьіль  внбрань  вь 
Польскіе  Короли  Станиславь-Августь  Понятовскій,  указан- 
ннй  Полякамь  Екатериною.  Но  напрасни  били  его  пред- 
нріятія  кь  благоустройству  Польши;  вотще  била  и  трогатель- 
ная  річь  преосвященнаго  Конисскаго  (говоренная  вь  Вар¬ 
шаві  27  іюля  1765  г.)  о  страданіяхь  Правоставно-Русскаго 
народа  подь  вороною  Польсвою.  Обуреваемая  духомь  без- 
началія  и  вірогоненія,  Польща  близилась  уже  вь  своєму  ро- 
ковому  вонцу.  Краковскій  бискупь  Солтивь,  на  сеймі  1766 
года,  возопіяль  вновь  о  лишеній  иновірцевь  всіхь  правь  вь 
Польщі.  А  вь  началі  1768  года  Пулавсвій  сь  своими  сн- 
новьями  составиль  новую  конфедерацію  Ь'арскую,  придавшую 
великое  буйство  вірогонителямь. 

Тогда  Задніпровской  Украйні  стало  не  вь  моготу.  Встре- 
воженное  новими  обидами  духовенство  ея  спішило  отовсюду 
вь  Чигиринсвій  Мотренинсвій  монастирь,  на  совіть  кь  игу- 
мену  Мельхиседепу  Значно  Яворскому,  смілому  ревнителю 
православія,  не  задолго  передь  тімь  нотерпівшему  завлюче- 
ніе  вь  Дерманской  тюрьмі,  оть  Уніатскаго  митрополита  Волод- 
ковича.  Прежде  всего  они  обратились  вь  своєму  єпархіальному 
начальнику,  Переяславскому  єпископу  Гервасію  Линцевскому; 
но  онь  ничімь  не  могь  пособить  имь  на  ту  пору,  кромі  благос- 
ловенія  пастирскаго.  Тогда  на  монастирскомь  совіті  поло¬ 
жено  било  просить  козацкой  помощи  у  атамана  Запорожской 
Січи.  Но  помоіць  козацькая  пашлась  ближе,  сама  собою:  вь 
послушниві  сосідняго  Медвідовскаго  монастиря  Максиміь 
Желтьзнякгь.  Зтоть  Мавсимь  бнль  прежде  однимь  изь  самнхь 
бравнхь  возавовь  вь  товаристві  запорожекомь;  а  теперь  гото- 
лилея  уже  вь  монастирі  на  монашество.  Новая  обида  правос¬ 
лавному  народу  воротила  его  опять  на  поприще  міревое;  и 
онь,  приняль  начальство  надь  «гайдамацвою  чйтою>,  соб- 
ранною  вь  Мотренпнскомь  лісу — возакомь  Осипомг  Шеле¬ 
стом ь.  Толпа  гайдамаковь  своро  обратилась  вь  многолюдное 
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полчище,  провозгласившес  Желізняка  своимх  «Полковником'!.». 
Заслшиавх  обх  зтомх,  запорожскіе  «Гультйи».  ео  вгіЬхх  «иа- 
ланокх »  свопхх,  двинулись  толпами  вх  заиадную  Украйну. 
И  она  простонала  тогда  страшвою  грозою,  извістною  подх 
именемх  «Коліевщиню.  Со  всею  силою  разразилась  зта  гроза 
вх  Уманщині,  вх  ІЮЛІ  1768  года.  Нашего  Дніпра  косну- 
лась  она  только  заревомх  Каневскаго  замка,  сожженнаго  из- 
вістнимх  гайдамацкимх  вождемх  —  Семеномь  Неживьімг.  ]) 
Подвигх  Желізняка  пришелся  уже  вовсе  не  вх  пору.  Тогда 
били  посланії  Екатернною  Русскія  войска  на  помоіць  Поль- 
екому  королю,  для  укрощенія  Барской  конфедерацій  и  про- 
изводимнхх  ею  волненій.  Распорядительннй  Кречетниковх , 

1)  Замокь  вь  Каневі  весьма  древній :  говорить  Боплань,  видавшій  его  во  время 
Владислава  IV.  Вь  самомь  ділі  онь  биль  надежною  твердинею  еще  при  великомь 
князі  Витовті,  кріпокь  онь  биль  и  вь  панованье  Жигимонта-Августа,  при  князьяхь 
Вишневецкихь;  но  послі  князя  Михайла  Александровича  Вишневецкаго  (скончавшагося 
16  октября  1584  г.)  пришель  било  вь  8аиустініе.  Тогда  князь  Янушь  Константно- 
вичь  Острожскій,  Настелянь  Краковскій  будучи  вмісті  и  старостою  Каневскимь, 
исходйтайствоваль  сеймовую  конституцію  1598  года  на  десятилітній  сборь,  по  6  гро¬ 
шей  сь  10  влотнхь,  оть  всіхь  купцовь,  вивозящихь  наличния  деньги  за  границу  до 
Москви,  для  возобновленія  на  зтн  деньги  Каневскаго  замка.  Позть  Польскій  могь  ри- 
совать  какнми  угодно  красками  свой  «  Замокь  Каневекій».  Но  изь  дійствительной  ре- 
визіл  Канева  вь  1765  году  видно,  что  замокь  вь  нень  бнль  обнесень  частоколомь; 
вооружень  пушками  па  деревянннхь  бикахь;  чрезь  неглубокій  ровь  биль  мостнкь 
оть  дубовихь  вороть,  надь  которимн  воввншалась  горница  сь  перегородкою;  посредині 
замка  стояль  довольно  большой,  обитий  дубовими  досками,  домь  сь  принадлежащнми 
кь  нему:  кладовою,  ледовнею  и  конюшнею.  Вь  такомь  виді  онь  сожжень  гайдамаками 
вь  1768  году;  и  послі  того  уже  не  возобновлялся.  Что  онь  сожжень  именно  Семе¬ 
номь  Неживьімг ,  ато  мні  извістно  изь  діла  о  «пяти  гайдамакахь»,  иойманннхь  на 
нашемь  Побережьі,  которне  препровождени  били,  15  октября  1768  года,  изь  со- 
теннаго  Піщанскаго  правленія  вь  Переяславскій  гродскій  судь ;  а  оттуда  пересланн 
потомь  вь  Глуховь  вь  судь  генеральний ,  гді  окончательно  судились  тогда  гайда¬ 
маки  и  рішеніе  обь  нихь  разсматривалось  вь  Малороссійской  коллегіи  и  утвержда- 
лось  Румянцовнмь.  Иванг  Лазаренко  и  другіе  изь  зтихь  пятн  гайдамаковь  бши  вь 
чаті  Неживаго;  а  потомь  вь  чаті  Савоьі  Майбороди ,  которнй  хозяйничаль  вь  Ка- 
невщині.  Зтоть  послідній  поймань  биль  вь  Мошенскомь  лісу  сь  десятью  товари- 
щами  еще  вь  августі ,  н  представлень  сь  ними  вь  румянцевскую  походную  канце¬ 
лярію,  находившуюся  тогда  вь  «компаменті  при  Переяславі»;  а  оттуда,  за  ордером* 
Румянцева  оть  1  сентября,  переслани  вь  генеральний  судь.  Савва  Маиборода  биль 
Запорожець  Каневскаго  куреня,  уроженець  Мнргородскаго  полка,  сотня  Голтвянской. 
Ему  било  оть  роду  только  22  года.  Вь  описаній  приміть  его  говорится,  что  «онь  роста 
средняго,  лица  круглаго,  волосовь  руснхь,  очей  сірихь,  носа  кирповатаго,  говорить  про- 
стравно;  одежда  на  немь  черкесская,  сукна  краснаго;  штани  каламайкбві,шараварамн  зши¬ 
ти;  поясь  полотняний  пополамь  сь  голубицею  діланьїй;  шапка  зшита  по  8апорожски  вер¬ 
шка  блакитнаго  (голубаго)  сь  околицею  черною;  вь  чоботяхь  краснихь».  Во  время  похо- 
жденій  по  Баневщині,  у  Май-бороди  вмісто  знамени  била  «корогва»,  взятая  изь  Мошен- 
ской  церкви.  При  взятій  его  вь  Мошенскомь  лісу,  чата  его  состояла  изь  130  человікь. 
Вь  дополненіе  кь  извістіямь,  предложеннимь  вь  моей  статьі  о  «Гайдамакахь»,  напеча- 
танной  вь  «Москвитянині»  1845  года,  упомяну  ещездісь  о  гайдамацкой  ч&ті  «Вожая» 
Йвана  Обертаса:  онь  находился  сь  нею  вь  містечкі  Городищі,  а  потомь,  избігая 
Русскихь  войскь,  попа  лея  польской  команді  вь  селі  Лукі. 
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сі  полковником!  Гурьевимі,  успілі  поді  Умапемі  прибрать 
ві  своимі  рукамі  зтихг  самозваннихі  за  щитникові  Украйни, 
прнгласиві  ихі  идтн  вмісті  на  пораженіе  Барскнхі  конфе¬ 
дератові  ,  тогда  укріпившихся  ві  Бердичеві;  полковники: 
Цапині  и  Чорба  помогли  Польским'ь  командам?»  разгонать  и 
ловить  остальвиа  ватаги  бушевавшей  вольници.  Графі  Ру- 
мянцові,  которому  вручена  била  судьба  Запорожцеві  и  У  краг 
ивцеві  лівой  сторони  Дніпра,  принимавшихі  участіе  ві 
«Коліевщині»,  судилі  ихі  законнимі  іюрядкомі  и  навази- 
валі  сі  милосердіемі;  за  то  региментарь  Стемпковсвій ,  на 
правой  стороні  Дніпра,  воспользовался  безі  міри  «правові 
меча»,  и  ві  лютой  мести  упился  кровью  народа  Западно- 
Украинскаго. 

Между  тімі,  преслідованіе  Барсвой  конфедерацій  по¬ 
дало  поводі  'Гурціи  обіявить  войну  Россіи.  Тогда  Румян- 
цові  двивулся  за  Дніпрі;  и  своими  подвигами  на  Кагулі 
и  за  Дунаемі  стяжалі  всемірную  славу  и  безсмертнос  имя 
Задунайскаго.  Поді  его  знаменемі,  ві  достопамятной  «Румяц- 
цовской  войпі>,  счастливо  оконченной  Кучукі  Кайнарджскимі 
миромі  10-го  іюня  1774  года,  мужественно  нодвизалось  и 
возачество  Малороссійское,  и  возачество  Заиорожсвое. 

Но  возвишеиіе  Разумовсвихі  при  дворі  Едисавети 
било  уже  предвістникомі  вступленія  Маліороссіи  на  иоп- 
рище  обще-русской  діятельности  гражданской.  Ві  віві  Ека- 
терпни,  она  овончательно  и  многолюдно  вступила  па  ато 
поприще;  и  самими  блестящими  явленіями  ея  на  иемі  били 
тогда:  Нетрг  Васильєвим  Завадовскій  и  Александрг  Андрсс- 
втг  Безбородько.  Оба  они  учились  ві  Кіевской  академій; 
поді  конеці  Румяпцовсвой  войни  били  полковниками;  а 
послі  мира  поступили  изі  канцелярій  Румянцова  ві  каби- 
неті  Еватерини,  ві  исході  1775  года.  Тогда  же  и  на  Рус- 
скомі  Парнасі  ирославился  своєю  «душенькою»  Увраинеці 
Богдановичі ,  и  явился  Капнистг  сі  своєю  заувивною  лирою. 

На  государственномі  поприщі  Россіи  ві  то  время  пер- 
венствовалі  уже  князь  Григорій  Алсксандровичг  Нотемкинг. 
Любимою  мечтою  его  бші  Русскій  юп,  сі  его  необозри- 
мими  степями  и  ненаглядннмі  Чернимі  моремі.  Тамі  ві 
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06$  сторони  оті  Дніпра  разширялась  тогда  Заиорожсвая 
Січь.  Кі  ея  товариству  присталі  и  Потемкині:  переснлался 
онт>  письмами  и  подарвами  сі  кошевимі  атаманомі  своимі, 
посилалі  поклони  своимі  Січевнмі  «товарищамі — сирома- 
хамі»,  и,  юродствуй,  називалі  себя  Грицькомг  Нечосою.  Но 
старая  «Січь-Матн»  била  уже  безвременвимі  и  неуміст- 
вимі  явленіемі  Русскаго  міра.  Не  встати  она  стала  обзаво¬ 
диться  многолюдпими  поселевіями  и  хлібопашествомі;  нево- 
здержно  ссорилась  ова  сі  пришлою  сосідвою  своей  Новою- 
Сербіей  ‘);  ве  поді  силу  себі  повела  тяжбу  за  свои  преж- 
нія  земли.  И  ві  1775  году  ея  не  стало:  іюня  4-го,  она  вне- 
запно  била  овружена  и  занята  генералі-поручивомі  Тевелі- 
смі;  а  манифестомі  3-го  августа  обіявлена  несуществующею. 

Ві  цвітущемі  Криму,  гді  нікогда  великій  просвіти¬ 
тель  Руси  просвітился  святимі  крещеніемі,  шевелилась  еще 
Татарсвая  орда,  ровеснида  и  соперница  Запорожсвой  Січи. 
Ві  1773  году,  и  ота  орда  вошла  ві  Русское  подданство: 
хищная  волчица  присмиріла,  каві  овца.  Того-жі  года,  при¬ 
ведена  ві  руссвое  подданство  Суворовимі  и  Ногайсвая  орда 
Кубани,  а  орда  Білогородсвая  или  Буджацвая  покорилась 
Россіи  еще  ві  войну  Румянцовсвую.  И  самий  Кримі  би  лі 
ві  то  время  (1771)  заняті  предварительно  княземі  Василі- 
емі  Михайловичемі  Долгорувовимі — Кримскимі;  но  оконча- 
тельное  и  «безвровопролитное»  пріобрітевіе  его  било  подви- 
гомі  Потемвина,  за  воторий  потомі  в  названі  оні  Таври- 
ческимг. 

Между  тімі  фельдмаршалі  Румянцові,  усталнй  ві  трі- 
умфахі  и  торжествахі  на  Руссвомі  сівері  и  чужестранномі 
западі,  воротился  ві  Кіеві,  ві  званій  государева  наміст- 
нива  Малороссіи.  Тогда,  озаренная  славою  своего  правителя, 
Малороссія  слошила  сі  себя  изветпгалнй  покрові  своего  сот- 

*)  Поселеніе  новой  Сербів,  кант,  извістно  началось  ву  царствованіе  Елисаветн, 
сь  1751  года;  но  Сербскіе  гусари  служили  ву  Русскому  войскй  и  при  Петр-Ь  вели¬ 
кому,  еще  до  1723  года.  Дупайскіе  витязи  уже  и  тогда  не  мирили  су  Украиоцамв. 
Стоя  постоєму  ву  Лукомл*,  они  причинили  Лукомскиму  обивателя мь  разння  обидві, 
для  разбора  коториху  назначена  била  гетманому  Скоропадскиму  (около  1723  года), 
«комиссія  о  Сербаху».  Дйлопроизводителями  ву  зтой  коммиссіи  били  одину  велико- 
русскій  поручику,  а  со  сторони  Лубенскаго  полка  веодорь  Васильевичг  (впослідствіи 
бившій  Бубновскиму  сотникому). 
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шічества  и  полковничества,  и  ириияла  повия  обще-Русскія 
форми  устройства  гражданскаго,  иачертанния  завоиодатель' 
пою  Екатериною.  Вг  1782  году,  сг  откритіемг  трехг  «на- 
містничествг»:  Кіевскаго,  Черниговскаго  и  Новгородсівер- 
скаго,  кончилась  Украйна  козащая.  Сг  тімь  в місті  начался 
для  Малороссіи  новий  вругг  жизни,  вг  которомг  главнодій- 
ствующимг  органомг  стало  дворянство. 

Чтоже  сг  Польшою  и  Украйною  Задніпровскою,  сг  1768 
года?  пи  мирний  вг  томг  году  травтатг  сг  Россіею,  нн 
гроза  «Коліевщини>,  не  унимали  внутреннихг,  смертельнихг 
судорогг  республиви  Ііольсвой.  Навонецг,  вг  1772  году 
Суворовг  усмирилг  мятежнивовг;  и  того-же  года  началось 
возсоединеніе  сг  Россіею  древнихг  областей,  отторгнутнхг 
Литвою  и  Польщею.  Всвор’Ь  нослі  того,  именно  вг  1775  году 
річь  посполитая  подарила  своєму  королю  городг  Каневг  со 
всею  Каневщиною;  а  король,  вг  томг  же  году,  уступилг  ихг 
своєму  племяннику  князю  Станиславу  Понятовскому,  кото- 
рий  освободилг  жителей  Канева  отг  всіхг  повинностей, '  и 
нредоставилг  ему  вполні  земли,  принадлежащія  кг  нему,  сг 
обязательствомг  за  то  вносить  вг  графскую  зкономію  по  6,500 
‘злотихг  ежегодно.  Внрочемг,  вг  остававшихся  еще  за  Поль¬ 
щею  областяхг  Украйни,  православний  народг,  и  особенно 
духовенство,  все  еще  не  переставало  терпіть  біди  отг  віро- 
гонителей;  Переяславскимг  епископамг:  Іову  и  Иларіону  било 
стольво  же,  какг  н  предшественнику  ихг,  печальной  заботи 
о  злополучной  за  Дніпровской  пастві  *)• 


?)  Вотг,  можно  сказать  на  вьідержву,  два  письма,  относящіяея  кг  тому  вре- 
мени:  1.  Письмо  генералг-маіора  М.  0.  Каменскшо  (вг  посд-Ьдствіи  генерадг-фельд- 
маршала)  кг  Переяславскому  єпископу  Іову  Базилевичу :  «Преосвященніїйтій  Вла¬ 
дико!  По  ордеру,  данному  мн'Ь  отг  Его  Сіятельства  Високоповелитсльнаго  Госіюдина 
Генералг-Фельдмаршала  Графа  Петра  Александровича  Румяецова ,  веліно  единовір- 
цамг  нашимг,  находящимся  здФсь  вг  Польш’Ь  сділать  всякое  вспоможеніе.  А  какг 
мн-Ь  невістко,  что  многіе  изг  священниковг,  поставленннхг  Вами  и  предмістниками 
Вашими  вг  польскія  селенія,  не  токмо  изг  ихг  місті  вигнати  проискамн  здішняго 
духовенства  и  на  містахг  ихг  посажени  уніатскіе  священники,  но  нікоторие  содер- 
жатся  вг  заточеній  ва  то,  что  не  приступаютг  кг  Уній;  то  для  лучшаго  распознанія 
гЬхг  селеніевг,  и  чтобн  не  вділять  притісненія  и  вг  таковихг  містахг,  гді  можетг 
издревле  либо  уніатскіе  или  и  католическіе  священники  били,  прошу  симг  Ваше 
Преосвященство  о  присьілкі  сколь  скоро  можете  ,  за  подписаніемг  Вапшмг  списка 
всіхг  селг  здісь  вг  Польші  подлежащихг  до  Вашей  єпархій,  сг  имяннимг  спискомг 
священниковг,  кто  гді  находится,  сг  вручителемг  сей  посланнимг  кг  Вамг  для  того 
нарочннмг  курьеромг,  которому  испрошаю  и  себі  благословенія  Вашего;  а  я  наділось, 
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Засимі,  ві  половині  апваря  1787  года,  Малороссія  уви- 
діла  ві  своихі  преділахі  великую  иниератрицу.  Три  дня 
(17 — 19  января)  провела  она  ві  Новгородсіверскі,  гді  при- 
нимаді  ее  графі  Румянцовь  Задунайскій;  почти  три  місяца 
потомі  прожила  ві  Кіеві  (прибила  80-го  января),  дожидаясь 
весни,  чтоби  отсюда  плить  Дніпромі  ві  Херсоні  и  Крнмі, 
для  обозрінія  своего  Новороссійскаго  «хозяйства»,  устроен- 
наго  ві  исполинскихі  размірахі  «питомцемі»  ея  Потемки- 
ннмі.  Путь  зтоті  шелі  мимо  Канева,  и  имілі  тамі  блиста- 
тельное  перенутье,  которое  со  всіми  его  подробностями  вношу 
ві  помянникі  нашего  побережья. 

Польскій  король,  получиві  ві  Варшаві  согласіе  импера- 
трицн  на  свиданіе  поді  Каневомі,  поспішилі  сюда,  и  дожи- 
дался  здісь  шесть  неділь.  Наковеці,  утромі  25-го  анріля, 
завиділи  сі  Каневскихі  горі  царственную  флотилію  на  Дні- 
ирі.  Она  состояла  изі  двадцати  двухі  мачтовихі  галері, 
за  которими  тянулось  еще  множество  провожатнхі  шлюбові, 
дубові  и  челнові.  На  пати  передовихі  галерахі,  називав¬ 
шихся  «Самара*,  «Кубань»  и  т.  д.,  поміщалось  дорожнєє 


что  вь  такому  благочестивою»  діді  поспішите  хні  отвітомі,  утишите  плачі  вві- 
ренпаго  Вамі  стада,  и  заставите  хевя  тінь  еще  и  охотні  називаться,  Преосвящен- 
нійшій  Владико,  Вашимі  покорнійшимі  слугою.  Михайло  Каменской.  21  Мая  1773  г. 
Г.  Вроди.*  II.  Оті  Переяолавскаго  єпископа  Иларіона  Кондратковскаю  кі  Перея- 
славскоху  коменданту  Христофору  Ивановту  Манттайлу:  «Високородиий  и  Ви- 
сокоиочтежннй  госводнні  Полковникі  и  Коменданті  Переяславскій !  На  той  стороні 
Дніпра,  при  самомі  берегу  стоящаго  Крестовоздвиженскаго  Терехтемировскаго  мона¬ 
стиря  начальннкі,  іеромонахі  Антоні!,  ві  духовную  консисторію  доеошеніемь  пред- 
ставиль,  что  Польскій  коменданті  Швефі  Цонгдевскій  да  индуктарь,  досматрівающій 
пограничнихі  караулові,  сі  иаходящеюся  при  нихі  командою,  еще  прошлаго  1775  года 
насильно  вііхавши  ві  тоті  монастирь  н  по  сіє  время  квартир  у  я,  не  малое  ділаюті 
монастирю  во  всемі  разоревіе  и  опустоіпеніе,  н  его-же  начальника  сі  находящимися 
при  немі  братією  и  послушниками  внгнаві  со  всіхі  келій,  сперва  ві  поварні  сі  вс- 
ликимі  утісиевіемі  для  жительства  дали  місто,  проеилі  о  освобождевіи  монастиря 
оті  т&ковихі  притісненій  н  о  своді  Полякові  зі  онаго  ві  другое  иристойное  для 
ихі  должности  місто.  А  к&кі  оннй  монастнрь  издревле  єсть  Православний,  принадле- 
житі  кі  8діюней  єпархій  и  при  самой  границі  ві  виді  Россіи  положеніе  своє  иміеті, 
претерпіваеть  же  таково  постоями  угнетеніе  ві  противность  всіхі  Височійшнхі  оті 
Россіи  сі  вороною  Польскою  постановленій :  для  того  духовная  консисторія  Вашего 
Високородія  покорнійше  просип  сообщнть  о  томі  оті  себя  до  главной  Польской  ко¬ 
манди,  по  нсходатайствованіи  пронвсанному  монастирю  спокойваго  в  безпрепятствен- 
наго  состоявія  приложить  возможн&го  попеченій,  Впрочемі  пребиваемі  сі  истинннмі 
доброжелательствомі....  и  пр.  Сентября  дня  1 776  года*.  Зто  посліднее  письмо  спи¬ 
сано  сі  черноваго  подлинника ,  поправленнаго  рукою  самаго  Иларіона.  Знаменитий 
Трехтемнровскій  монастирь ,  названій!  здісь  Крестовоздвиженекимг ,  її  прежнее 
время  билі  Успенскимг:  ві  январі  1789  года  оні  заняті  бвлі  уніатами,  и  вскорі 
еовсіиі  увячтожидся. 
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хозяйство  царицн.  Шестая  галера  «Сожі»,  била  для  гофмар¬ 
шала  князя  Барятянскаго  и  другихі  придворнихі  особі. 
Седьмая  галера,  одна  язі  саннхі  большихі,  називавшаяся  «Дес¬ 
ною»,  служила  столовою  валою.  Осьмая  галера  «Снові»  била 
для  графа  Безбородка  и  другихі  сановникові.  На  девятой, 
самой  блистательной,  йоді  враснммі  павильономі,  галері, 
назнвавшейся  «Дніпромі»,  находилась  вмператрица.  На  деся- 
той  галері  «Бугі»,  находился  князь  Потемкині,  сі  графи¬ 
нями  Бр&ницкой  и  Скавронскою  и  ихі  мужьями.  На  один- 
надцатой  галері  «Ипуть»,  поміщались  Леві  Наришкині, 
графі  ПГувалові  и  другіе  русскіе  вельможи.  На  двінадцатой 
«Сеймі»,  били  иностраннне  посли  и  министри,  ві  томі  числі 
и  принці  де-Линь  сі  двумя  сьіновьями.  На  тринадцатой 
галері,  назнвавшейся  «Орель»,  находился  графі  Чернишові 
сі  дочерью.  На  четнрнадцатой  галері  «Остері»,  плши  камер¬ 
гери  Валуєві  и  Салтнкові  сі  камері-юнкерами;  на  пятнад- 
цатой  «Трубежі» — Кохі  и  разние  медики,  сі  аптекаремі 
Гревсомі;  на  шестнадцатой  «Лнбедь»  камері-пажи  и  т.  д. 
Часу  ві  одиннадцатомі,  когда  передовая  половина  флотилій, 
тяпувшейся  по  Дніпру  версти  на  три,  поровнялась  сі  Кане- 
вомі,  всі  галери  стали  на  якорь,  по  обичному  пушечному 
сигналу  сі  галери  царициной.  Тогда  ві  Каневі  привітство- 
вали  ихі  101  вшстріломі  изі  пушені,  сі  внсокой  гори,  про- 
званной  Московскою.  На  отой  горі,  нікогда  назнвавшейся  Гре- 
ческимг  городомі,  білілась  огромная  колонна  (устроенная  изі 
досокі,  архитекторомі  Кубицкимі),  ві  виді  четнрехі  сторон- 
ной  пирамидн,  украшенной  сі  каждой  сторони  круинимі 
вензелемі  Екатерини  II,  а  на  верху  императорскою  короною 
и  подписью  изі  Виргилія:  «Ітрегіит  осеапо,  їататцие  Іег- 
шіпаі  азігіз».  Каневскія  гори  и  удолья  полий  били  наро- 
домі,  которнй,  вмісті  сі  посліднимі  королемі  своимі,  любо- 
вался  невиданною  на  Дніпрі  флотиліей,  пестрівшею  вели- 
коліпнимі  убранствомі  н  звенівшею  войсковою  музикою. 
Немедленно  отплнла  оті  ней  кі  Каневскому  берегу  лодка  сі 
принцами  де-Линемі  и  Насаускимі,  для  привітствія  Стани- 
слава  Августа.  По  тогдашнему  обичаю,  опь  хотілі  явиться 
кі  императриці  ві  качестві  князя  Нонятооскаю;  но  Екате- 
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рина  предувідомила  его,  что  онх  будетх  принятх  каві  король 
и  другі.  Вскорі  прибили  за  нимх  дві  раззолоченния  шлюбки, 
сі  графомх  Безбородькомх  и  княземх  Борятинскимх,  которнхх 
встрітилх  и  проводилх  кх  королю  коронний  маршалокх 
Мнишекх.  Переговори  о  ділахх  государственнихх,  начатия 
еще  Потемкиннмх  вх  Хвастові,  гді  онх  схіхался  сх  коро- 
лемх  9-го  марта,  доконченн  17-го  марта  вх  Каневі  прііз- 
жавшими  сюда:  русскимх  посланникомх  графомх  Штакельбер- 
гомх  и  графомх  Безбородкомх  *)•  Нинішній  день  Екатерина 
хотіла  посвятить  беззаботному,  дружелюбному  веселью. 

Вх  пишнихх  ридванахх  спустились  кх  Дніпру  король 
и  всі  званние  на  обідх  кх  цариці.  На  нервую  шлюбку  при- 
нялх  короля  синх  Русскаго  адмирала,  сх  двінадцатью  мат¬ 
росами,  украшенними  Чесменскими  медалями.  Тамх  поміс- 
тился  король  сх  графинею  Мнишекх,  сх  Безбородькомх  и 
Барятинскимх,  сх  тремя  Польскими  министрами:  Мнишкомх, 
ГІонятовскимх  и  Браницкимх,  сх  Англійскимх  министромх 
Витвортомх  и  двумя  поминутими  припцами.  На  другой  шлюбкі 
усілись:  Смоленскій  бискупх-коадхюторх  Нарушевичх,  Пля- 
терх,  Шидловскій,  Дзідушицскій,  Деболи,  Комаржевскій,  Мо- 
равскій,  Мальтійскій  повіренннй  Мелоневдх  и  королевскіе 
адхютанти:  Бишевскій  и  Еиркорх.  Цілий  часх  плили  они; 
ибо  надо  било  спуститься  -сперва  внизх  по  Дніпру  и  потомх 
плить  противх  води.  Музикою  и  пальбою  сх  галерх  привіт- 
ствовани  били  гости.  Короля,  одітаго  вх  мундирх  конной 
коронной  гвардій  встрітилх  на  императорской  галері  фельд¬ 
маршалі  Потемкинх,  тоже  вх  военномх  мундирі  и  шарфі. 
Послі  краткой  бнтности  вх  кабинеті,  Станиславх — Августх 
вишелх  опять  вх  иріемную  залу,  полную  блестящимх  собра- 
піемх,  вх  челі  котораго  бшх  тотх-же  Потемкинх.  Черезх 
нісколько  минутх  вшила  и  Екатерипа:  на  ней  било  оді- 
яніе  Славянскаго  кроя.  вх  роді  кунтуша,  изх  шелковой, 
затканной  золотомх  матерій  лиловаго  цвіта,  сх  золотнмх 


])  Переговори  шли  тогда  о  неприкосновенности  православнаго  Русскаго  парода 
подь  короною  Польскою  и  о  торгових^  отногаеніяхі  Польшн  кь  Новороссійсколу  краю. 
При  оть’Ьзд'Ь  ві  Кіевг,  на  другой  день,  король  подарилі  графу  Безбородку  свой  пор¬ 
треті,  богато  украшениий  бриліантами. 
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шитьем*  вокруг*,  с*  длинними,  закинутими  назад*  рука¬ 
вами;  голова  била  убрана  искусно  нісколькими  булавками  и 
огреткою,  сі  бриліантами  необикновенно  крупвнми;  на  груди 
блестїла  бриліантовая  Андреевская  зв'Ьзда,  над*  звЬздами 
Георгіевскою  и  Владимірскою.  Чрез*  полчаса  привітствій  и 
разговоровг,  царица  подала  руку  королю;  за  ними  Потем- 
кин*  и  госпожи:  Мнишкова,  Браницкая  и  Скавронская,  со- 
шли  на  императорскую  шлюбву,  осЬненную  краснобархат- 
пнм*,  з*  золотим*  шитьем*,  балдахипом*.  В*  других*  шлюб- 
ках*,  слідовали  за  ними  прочіе  гости  на  галеру  <Десну», 
в*  столовую  залу.  За  столом*,  королю,  сидівшему  воз.тЬ  ца- 
рици  с*  правой  руки,  прислуживал*  камергер*  Валуев*.  По 
возвращеніи  от*  обіда,  Станислав* — Август*  немедленно  от- 
правился  на  галеру  «Буг*»,  с*  визитом*  к*  Потемкину,  гді 
вскор'Ь  генерал*-маіор*  Мамонов*  вручил*  ему  пакет*  от* 
императрици  с*  бриліантовою  звіздою  св.  Георгія;  говорили 
вс'Ь,  что  ото  била  зв'Ьзда,  которую  носила  сама  императрица; 
новий  Георгіевскій  кавалер*  принял*  поздравленіе  в*  пріем- 
ной  зал'Ь  Потемкинской,  наполненной  знаменитими  гостями, 
и  там*  оставался  до  шести  часов*. 

Между  т'Ьм*,  на  царицину  галеру  приплил*  с*  ново- 
рожденним*  сином*  своим*  граф*  Тарновскій,  старостич* 
Сулебвскій,  котораго  дом*  все  ото  время  гостепріимно  слу- 
жил*  всім*,  проржавшим*  из*  Біева  в*  Канев*  и  обратно. 
Императрица  милостиво  приняла  желаніе  Тарновскаго  довер¬ 
шить  обряд*  крещенія  над*  его  сином*.  Бискуп*  Наруше- 
вич*,  с*  двумя  Кіевскими  прелатами:  ІІалуцким*  и  Острож- 
скимг,  дожидался  уже  в*  пріемной  зал'Ь.  По  прибитій  туда 
короля,  вишла  и  Бкатерина,  и  крестила  с*  ним*  младенца, 
названнаго  Станиславомі — Павло мг. 

Так*  как*  императрица  наморена  била  рано  утром* 
пуститься  в*  дальн^йшій  путь,  то  король,  около  восьми  ча¬ 
сов*  вечера,  вошел*  с*  Потемкиннм*  в*  ея  кабинет*,  и  от- 
кланялся.  ІІригласив*  к*  себі  на  ужин*  Русских*  вельмож* 
и  иноземних*  министров*,  он*  отплил*  в*  Канев*  прежним* 
порядком*,  в*  сопровожденіи  Безбородька  и  Барятинскаго. 
Музикою  и  пальбою  провожали  его  от*  галери.  Весь  Ка- 
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неві,  между  гЬмь,  засвітился  иллюминаціею.  Великоліпннй 
виді  представляла  світозарная  колонна  на  горі  Московкі, 
сверкая  своими  ярками  вензелями  Екатеринн  II.  А  когда 
званние  гости  собрались  кі  королю,  началась  пальба  изі 
пушені,  и  зажжені  билі  на  тойже  горі  богатнй  фейерверкі, 
представлявшій  изверженіе  вулкана.  Тнсячи  ракеті  снопами 
летіли  вь  темную  вишину  изі  сосідней  горн;  а  другой 
подобннй-же  призракі  вулкана  уходилі  ві  глубину  Дніп- 
ровскую....  . 

Такі  кончился  тоті  воскресннй  день,  ознаменованний 
кумовствомі  Русской  царидьі  сі  посліднимі  Польскимі  ко- 
ролемі,  на  волнахі  Дніпровскихі:  день  конечно  самий  тор- 
жественний  ві  жизни  нашего  стараго  города  Канева!...  *). 

Черезі  три  года  послі  того,  какі  (по  внраженію  Ка- 
невскаго  народа)  «царица  шла  Дніпромі»  мелькнуло — било 
еще  разі  гетманство  на  Русскомі  югі,  ві  своемі  первобит- 
номі  виді,  какі  военачальство  козацкое.  Еще  ві  1783  году, 
когда  Румянцові  обращалі  Малороссійскіе  козацкіе  полкп 
ві  карабинернне,  Потемкині  поручилі  Головатому,  Чепегі, 
Тимковскому  и  Легкоступу,  бнвшимі  старшинамі  Запорож- 
ской  Січи,  собирать  прежнихі  оставшихся  на  Руси  Січеви- 
кові,  для  служенія,  поді  его  предводительствомі  ві  званій 
козацкомі. 

Такимі  образомі,  по  начатію  Очаковской  войнн,  собра- 
лось  козацкое  войско  Черноморское;  а  изі  однодворцеві  и 
другихі  жителей  Екатеринославскаго  намістничества,  ві  1787 
году,  учредилось  козацкое  войско  Екатеринославское:  храбро 
подвизались  Черноморцн  ві  войні  сі  Турками,  поді  на- 
чальствомі  своего  кошевого  атамана,  стараго  Запорожца 
Харька  Чвпеги.  Потемкині,  ві  апрілі  1790  года,  украшені 
билі  лавровнмі  вінкомі  сі  брилліантами  ві  полтораста  ти¬ 
сячі  рублей,  и  титломт.  іве.гикаго  гетмана  козацкихі  Екате- 
ринославскихі  и  Черпоморскихі  войскі».  Но  чрезі  полтора 
года  раздалась  дивная  піснь  «Водопада»  Державина: 


‘)  Подробиости  атого  дня  заинствованм  явою  п»г  книги,  напечатанной  ві  Вар¬ 
шаві  1788  года  поді  названій  мі:  «Ііііеппік  Роїігоху  кгоіа  іегошойсі  Віагшіадаа-Апуп- 
віа,  гоки  1787». 
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Чей  одрі — земля,  крові — воздухі  синь, 

Чертоги — вкругі  пустнннн  види? 

Не  ти-ли  слави,  счастья  сині, 

Великоліпний  князь  Тавриди? 

Не  тн-ли  сі  висоти  честей 
Незапно  палі  среди  степей»?... 

Такі,  ві  1791  году,  5  октября,  кончился  и  зтоті  по- 
слідній  призракі  козацкаго  гетманства,  на  прекрасномі 
чслі  чуднаго  Потемкина,  воторий  при  жизни  имілі  все, 
чего  душа  хотіла,  а  умерь  ни  при  чемі,  ві  бездомной  степи,  каві 
сиромаха  Запорожскій!  Собранное  имі,  Черноморское  возац- 
кое  войсво,  ві  слідующемі  году  водворилось  вт.  'Гамани,  гді 
со  Бремені  св.  Владиміра  било  наше  Тмутаракапское  кня- 
жество,  и  гді  ратоборствовалі  тогда  храбрий  Мстиславі. 
Можеті  бить  то  Лувоморье  било  п  колибелью  козачества, 
которое  такі  шумно  развернулось  потомі  за  порогами  Дніп- 
ровскнми,  гді  сложилі  свою  чубатую  голову  воипствепний 
князь  Святославі,  и  гді  бнлі  виброшені  Дніпромі  на  пески 
пизверженний  ві  Кіеві  кумирі  златоусаго  Перупа. 

Ві  1794  году,  богатирь  Суворові  еще  разі  прогремілі 
наді  Польщею;  и  чрсзі  годі  послі  того,  ровно  чрезі  два 
віка  оті  обіявленія  Уній  *),  не  било  Польши  иигді  на  пра- 
вой  стороні  Дніпра,  ни  за  Дністромі,  ни  за  Вислою;  не 
било  н  на  лівой  стороні  Дніпра  той  нограппчной  ціпи, 
которая,  оті  устья  Сожи  до  устья  'Гясмипа,  тянулась  шести- 
десятью  двумя  форпостами:  на  всемі  Дніпрі— ;и  ві  Криму — 
и  ві  Тамани — било  одно  Русское  царство.... 

Великая  совершптельница  зтого  возстановленія  и  раз- 
ширенія  Руси  докончила  свой  славний  вікі  6  поября  1796 
года.  Черезі  місяці  послі  Екатерини,  8  декабря,  скончался 
и  герой  Задунайскій,  доживавшій  свой  вікі  мирнимі  иомі- 
щикомі  и  хозяиномі  на  славномі  Супоі,  ві  своемі  Ташан- 


*)  Церковная  Унія  окончательно  бнла  обьявлена  1595  года  (9  октября)  на 
Брестскоігь  собор*.  Отрсченіе  короля  Ставислава  -  Августа  оть  Польскаго  нрестола 
бнло  1795  года  (25  ноября)  вь  Гродн*;  того-же  года  н  дня  білль  подписань  и  указь 
Е катеринн  о  прнсоедиееніїї  кь  Россіи  Литви  и  остальнихь  частсй  Б*лоруссіи,  Во¬ 
лани,  Подолья  и  Украйни.  Станиславь  -  Августь  дожиль  в*кь  свой  вь  госсіи:  онь 
умерь  вь  Петербург*  13-го  января  1798  года. 
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скомг  замкі:  онг  погребенг  вг  Кіеві,  вг  вели  кой  Печерсвой 
церкви,  7  января  1797  года.  Вг  1799  году,  6  апріля,  скон- 
чался  канцлері,  світлійіпій  князь  Безбородько,  знаменитий 
дипломаті  и  миротвореці  Русскій,  ходатайствомі  котораго 
вг  1797  году  Малороссія  била  составляема  вг  одну  губернію 
н  вг  ней  возобновляемг  билг  прежній  порядокг  судопроиз- 
водства.  Графі  Кириллг  Григорьевичг  Разумовскій  пережилг 
всіхг  преобразователей  Малороссіи  во  второй  половині  XVIII 
віка.  Хлібосольнимг,  благотворительнимг,  веселонравнимг 
вельможею,  овг  доживалг  свой  вікг  то  на  Суноі  вг  Яго- 
тині,  вг  сосідстві  сг  уединенішмг,  угрюмимг  Румянцовимг: 
то  на  Сеймі  вг  Ватурині,  возстановленномг  для  него  изг 
полувіковаго  нраха.  Тамі  9  января  1803  года  докончплг 
свой  вікг  послідній  гетманг  Малороссійскій,  стороннимг, 
спокойнимг  зрителемг  великихг  собитій  и  переміні,  совер- 
шавшихся  вг  Русскомг  мірі. 

X.  Сотникг  Иванг  Максимовичі  ■  его  роді. 

Оті  великихг  людей,  двигавшихг  судьбою  всей  Мало¬ 
россіи  во  второй  половині  проіплаго  столітія,  обратимся  вг 
тогдашиимг  Бубновскимг  сотникамг.  Послі  сотника  Василе- 
вича,  било  ихг  только  два:  Иванг  Максимовичі  и  ІІетрг 
Ивановичг  Неверовскі й. 

Сотникг  Максимовичі  билг  правнукг  Максима  ІІе- 
черскаго,  которий  нрозивался  Печсрскимг  по  місту  своего 
жительства,  а*  его  родовое  прозваніе  било  Васильковскій.  Не- 
извістна  мні  та  королевская  грамота  1668  г.,  которая  гла- 
ситг  о  Максимі,  вавг  о  шляхтичі  корони  Польсвой  ').  Изг 
монастирскихг  запнсей  и  универсаловг  гетманскихг  знаю  я 
его  только  послі  Андрусовскаго  трактата,  какг  мирнаго  и 
трудящаіося  гражда нина  Кіево-ІІечерскаго.  Припявг  па  себя 
отг  лаври  принадлежавшую  сй  аренду  містечка  ІІечсрскаю  2), 


!)  Польское  шляхетство,  для  многихі  Русскихі  родові,  составляеті  баснослов- 
ний  періоді  ихі  жизни;  какі  9то  показалі  н  учений  префекті  Кіевскій  Михайло 
Козачинскій ,  своєю  ефилософіею  Аристотелевою»,  напечатанною  1745  года. 

*)  Владініе  Печерскимь  місгечкомі  подтверждено  било  лаврі  царскою  грамо¬ 
тою  оті  9  мая  1080  г.,  напечатанною  ві  «описаній  Кіево-Нечерской  лаври».  Митр . 
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оні  строилі  своимі  коштомі  плотини  и  мельници  на  Тру- 
бежі,  Віті  и  другихі  рікахі  на  містахі  мовастирскнхі 
и  тімі  пріобріталі  себі  право  на  половинний  доході.  Обез- 
печивая  такимі  способомі  насущний  хлібі  своей  немалочис- 
ленной  семьі,  оні  слуясилі  и  общественной  пользі,  какі 
сборщикі  пошлини  сі  ивозеинихі  товарові,  воторихі  складі 
бнлі  тогда  ві  містечкі  Печерскомі.  Занииался  ві  послід- 
ствін  строеніемі  церквей  2).  То  било  ві  нервую,  світлую 
пору  гетманства  Йвана  Мазепи — когда  оні, — одині  изі  об- 
разованнійшихі  Россіяні  своего  времени,  служилі  великому 
Петру  со  всею  вірноподданническою  преданностью,  бнлі 
почтені  оті  него  довіренностью  безграничною,  украшені 
орденомі  св.  Андрея  ІІервозваннаго  (второй — на  Руси),  по¬ 
жаловані  чиномі  дійствительнаго  тайнаго  совітника  и  дос- 
тоинствомі  вняжескимі — когда  опі  не  билі  еще  обидчикомі 
и  предателемі  Украйни,  но,  воздвигая  ві  ней  повсюду  (ві 
Кіеві,  Черннгові,  Переяславі,  Глухові,  Батурині  в  ві  дру- 
гпхі  містахі)  великоліпния  церковния  зданія,  украшая  п 
обогащая  Кіевскую  академію,  лаская  духовенство  и  воинство, 
увлекалі  собою  всіхі,  такі  что  «лавроносний*  Яворскій, 
сі  Орновскимі,  Орликомі  и  другими  Малороссійскими  пін¬ 
тами,  славили  его  ві  своихі  Латино-Польскихі  панегири- 


Евіенія ,  ві  прибавленіяхь  йоді  №  11,  гді  между  прочимі  сказано:  «купцомь  чюжо- 
земскимі  Грекомі  и  Волохомі  сі  разньїхи  товари  н  коломойцомі  сі  солью,  пріізжая, 
ві  томі  містечкі  Печерскомг  торговать  н  товари  складивать....  н  перевозові  вла¬ 
дать  (то  єсть— Лаврі  на  Дніпрі),  и  аренду  ві  томь  містечкі  йміть*.  Максимі  Ва- 
сильковскій  названі  также  арендаремг  Печерскимг,  между  прочимі,  и  ві  поминаній 
обі  немі,  ві  одеомі  изі  суноднкові  Пустинно- Николаевскаго  монастиря. 

1)  Вь  старинномь  спискі  актові  Межигорскаго  монастиря  упоминается  «облята 
постановлення  межи  монастнремі  Межигорскимі,  а  паномі  Максимомі  Печерскимі  о 
збудованю  млинові  на  греблі  ІІереяславской,  1676  года  25  февраля*.  Между  запи¬ 
сами  Вндубицкаго  моиастиря  єсть  договорі  Максима  Васильковскаго  сі  игуменомі 
Оеодосгемь  Уїлицкижь ,  1686  года  17  марта,  на  поставленіе  млина  на  рікі  Віті. 
Право  на  половину  зтого  млина  било  передано  Максимомі  сину  Михайли >;  а  по  немі, 
его  жена  *Апна  Михайловая  Максимов ичевая *,  уступила  монастирю  ато  право  за 
500  золотихь ,  ві  августі  1712  года.  Ві  вишепомянутой  записи  сказано,  что  тоті 
млині  поставлені  на  Вгьтіь ,  <межн  Хотовимі  и  Ходосовкою,  посреди  городища  віяко- 
гось  давнего*.  По  моєму  соображенію,  тамі  слідуеті  положить  місто  древняго  города 
Увіьтичи ,  о  которомі  помиваюті  наши  літописи. 

*)  Ему  принадлежнті  обновлепіе  лаврской  Троицкой  церкви,  ві  1694  голу.  (Гм. 
также  уноминаніе  о  немі  ві  стестаменті  митрополита  Гедеона*,  писанномі  1690  года 
21  марта;  напечатаніві  нрибавленіяхі  кі  «описанію  Кіево-Софійскаго  собора*,  поді  №  23). 
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кахі,  какі  Мецената,  Гусскаю  Алкида  ц  т.  п.  *)•  Ві  пер- 
вне  годи  своего  гетмааства,  Мазепа  обрати лі  вввмапіе  на 
полезние  для  войска  труди  Максима  Печерскаго;  и  за  его 
заслуги  принялі  поді  своє  покровитсльство  и  правлені  ні 
себі  его  синовей.  Ві  універсалі,  данномі  ему  вь  Кіеві 
1690  года  5  іюня,  сказано:  «ознаймуемі,  ижь  сі  певнихь 
респектові  и  для  частой  наші  ві  войсковихі  потребахі 
вигоди  дознанной,  маючи  ми  до  пана  Максима  обивателя 
Кіево-ІІечерскаго  и  до  сипові  его  вс'Ьхі  ласкавую  нашу 
прихильиость,  беремі  его  самаго  и  синові  его:  пана  Ва¬ 
силя,  пана  Петра  и  пана  Дмитрія  Максимовичеві,  йоді  вашу, 
гетманскую  оборону»  2). 

У  Максима  ІІечерскаго  било  семь  синовей.  Старшій 
изі  нихі,  Іоаннь  Максимовичі,  билі  человікі  духовний. 


!)  Вь  селі  Сушках^  у  поміщика  Н.  С.  Романовскаго,  нашель  я  сборникь  Ла- 
тино-Польскихь  панигириковт»,  печатанннхь  вь  разнне  года  ХУІІ  віка.  Вь  томь  чи¬ 
слі  єсть  три  паиигирика  гетману  Мазепі:  1)  Мига  Кохоїапзка  Іоанна  Ориовскаю , 
налечатанг  вь  Мернигові  1688  года;  2)  ЕсЬо,  Яворскаго  (еще  Симеона,  а  не  Сте- 
фана),  напечатань  вт»  Кіеві  1689;  3)  Аісісіез  Коззуівкі,  Филиппа  Орлика ,  н&печа- 
танг  вь  Вильні  1695  г.  Тамь-же  єсть  панигирикь  Латпнскою  прозою,  оть  Коллегіа- 
товь  Кіевскихь,  тому-же  гетману.  Емуже  панигирикт,,  сочиненннй  Петром*  Арма- 
шенкомгу  подг  заглавіемь  «ТЬеаІгпш  регеппіз  £Іогіае»,  напечатань  вьЧернигові  1699 
года  (находится  вт»  библіотекі  К.  К.  Свидз виснаго  . 

2)  Поміщаю  здісь  одинь  изь  двухь  универсаловг.  даеннхь  сьіну  Максима 
Печерскаго  Василгю  Максимовичу:  «Іоаннь  Мазепа  гетмань  зь  войскомь  ихь  цар- 
ского  пресвітлого  величества  Запорозскимь.  Ознаймуемь  симь  нашимь  упнверсаломь 
всей  старшині  и  черні  войска  ихь  ц.  пр.  вел.  Запорожскаго,  особливе  пану  полков- 
никови  ІІереяславскому,  старшині  его  полковой,  городовому  войту  и  всімь  товари¬ 
ству  и  посполитнмь  того  полку  обнвателемь,  и  каждому,  кому  о  томі,  відать  нале¬ 
жить:  Пжь  яко  самого  пана  Максима  Василковскаго,  обивателя  міста  Печерскаго,  вн- 
годного  намь  человіка  и  вь  ділі  войсковомь  около  внбранья  индуктн  працуючого, 
маємо  ми  вь  нашой  гетманской  охороні,  такь  респектомь  тоей  его  годности  и  дітей 
его  подь  туюжь  нашу  рейментарскую  беремо  оборону,  позволяючи  еннови  его  П.  Ва- 
силеви  Максимовичу  во  дворі  его,  вь  Переяславлі  будучомь,  жити  свободне,  и  фоль- 
варками  и  всіми  кгрунтами  владіти,  и  пожитки  належитне  привлащати  зь  оннхь 
зуполне;  где  и  млннь  его  одинь  на  реді  Трубежу  на  греблі  середней  міской  Ііере- 
яслапской  о  трохь  колахь,  другій  у  Глемязови  на  році  Оупои  о  двохь  колахь  буду- 
чіе,  респектомь  тосжь  отца  его  ку  намь  знчлпвости  и  внгодн,  при  пень  П.  Васи- 
леви  Максимовичу  заховуемь,  такое  учинивши  постановленій,  же  онь  зь  тнхь  своихь 
млиновь....  разміровь  отбирати  и  на  свои  пои.итки  оборочати  маеть  дале  міти;  тедн 
хочемь  и  приказуємо  жебн  ему  П.  Максимовичу  вь  владіпью  тнхь  его  всіхь  кгрун- 
товь  и  млниовь,  яко  пань  полковникь  Переяславсшй,  такь  зь  старшини  и  Черні  ни- 
хто  ие  важилея  жадпое  и  иайменьшое  чинити  перешкоди  и  трудности,  подь  виною 
неотступною  ерокгого  войскового  каранья.  Дань  вь  Батурині,  генваря  21  року  1688. 
Звить  меиованний  гетмань  рукою  власною». 

Другой  универсаль,  данннй  вь  Батурині  19  марта  1691  года,  дозволяеть  Ба¬ 
си  лію  Максимовичу  виділку  селитри  на  войсковнхь  Переяславскихь  буртахь. 
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Кончивг  своє  ученіе  вг  Кіевсвой  академій  или  коллегіи,  онг 
вскорі  постригся  вг  ІІечсрской  лаврі,  гді  служиль  довольно 
долго  іеромонахомь,  проповідпикомг  и  казначсемг  (1681). 
Послі  беодосія  Углицкаго,  билг  онг  архимандритомг  Чер- 
ниговскаго  Елецкаго  монастиря;  сь  1697  года  —  архіеписко- 
помг  Черниговскимг;  а  сг  1712  —  митроиолитомг  Тобол  ь- 
скимг  и  всея  Сибири;  вг  исторіп  нросвіщенія  онг  памятенг, 
вакг  основатель  Черниговскаго  коллегіума,  послужившаго  об- 
разцомг  для  Русскихг  семинарій;  а  вг  исторіи  словесності! 
Русской  онг  извістенг  какг  сочинитель  9  книгг,  напечатан- 
йнхг  вг  Чернигові  вг  первое  пятпадцатилітіе  прошлаго 
віка.  Вг  зтихг  киигахг  прежде  всего  бросается  вг  глаза 
обиліе  рифмованннхг  стиховг;  по  исчислспію  П.  М.  Стро- 
ева,  вг  внигі  «Арфавитг»  —  10,068  стиховг,  а  вг  кпигі 
«Богородице  Діво* — 24,260.  Но  єсть  и  другая  особевность 
вг  сочиненіяхг  Іоанновихг:  «духовное  глубокомисліе»,  столь 
рідкое  у  современнихг  ему  ипсателей.  Свончался  онг  вг 
Тобольскі,  10  іюпя  1715  года. 

Второй  синг  Максима  Иечерскаго  Василі  й ,  обиватель 
ПереяСлавскій,  служилг  вг  девяностнхг  годахг  ХУ1І  віка 
полковникомг  Компанейскимг,  и  вг  1698  году  «за  достоин- 
ство  монаршое  оппонуючися,  вг  руки  непріятельскіе  поиалг, 
и  на  Кодимі  отг  тнхг  же  ненріятелей  бісурманг  усічені- 
емг  голови  жпвотг  свой  докопчилг».  Такг  сказано  вг  уни- 
версалі  гетмапскомг,  дапномг  вг  Глухові  10  генваря  1734 
года,  сипу  Василія  Максимовича,  войсковому  товарии^у  Лсон- 
тію,  отцу  сотника  Бубновскаго  Ивапа  Леоитьевича. 

Третій  синг  Максима  Печерскаго  Пещ>г ,  значковий 
товарпщг,  билг  тоже  обиватель  Переяславскій.  іл’О  старшій 
синг  Ивань  служилг  писаремг  войсковой  канцелярій,  при 
генеральномг  писарі  Орликі,  сг  которимг  біжалг  вг  1709 
году;  вг  1711  г.  онг  числился  генеральнимг  писаремг  послі 
принятія  Орликомг  гстманскаго  титула;  затімг  воротплся 
изг  Царяграда  на  Русь  уже  вг  1715  году,  и  отправлеиг  билг 
изг  Глухова  на  жительство  вг  Москву,  гді  получалг  но  десяти 
копіекг  на  дневное  содержаніе.  Мепьшой  братг  его  Сте- 
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пнн а  кончилг  свою  службу  и  жизнь  Очаковскимг  іюходомг 
1737  года,  вт>  чині  Бунчуковаго  товарища  '). 

Четвертий  сині  Максима  Ііечерскаго  Дмитрій  вг  1708 
*  году  бші>  генеральнимг  Лсауломг:  послі  битви  Полтавской 
біжаль  онь  ст>  гетманомг  Мазепою  вь  Бендери,  откуда  впро- 
чемг  пемедленно  авялся  сі  повинною  головою,  и  вг  авгу- 
сті  1709  года  отправленг  билг  вг  Москву  на  допросг.  Стар¬ 
шій  синг  его  бедорь,  вг  царствованіе  Елвсавети,  служилг 
□олковнпкомг  Стародубовскимг,  и,  подобно  отцу,  билг  чрез- 
вичайний  силачг  2).  Второй  синг  Ивань  служилг  поручикомг 
лейбг-гвардіи  Измайловскаго  полка,  и  убитг  Турками  подг 
конецг  Румавцовской  войпи;  а  третій  синг  Василій  билг 
сотникомг  Чернотицкимг.  Пятий  синг  Максима  Печерскаго 
Григорій  служилг  вг  Переяславі  протопопомг  успенской 
соборной  церкви,  сг  1680  года.  Изг  его  дітей  мні  изві- 
стенг  синг  Владимгрг,  служившій  войсковимг  товарищемг  3). 


1)  Зтотг  Переяславскій  Степам  Петровим  Максимович %  женатг  бнлг  на 
Евдокіи  ІІетровсковніь.  Меньшая  сестра  его  Елена  Петровна  бьіла  за-мужемг 
сперва  за  Василіемг  Каневцемг,  а  потомг  за  Барншсвскимг  сотникомг  Исаемг  Денисо- 
вичемг,  родоначальннкомг  Исаевичей. 

*)  Ведется  преданіе,  что  во  время  затійливихг  проводові  Елнсаветн  вг  Кіеві 
иридуманнихг  Лизогубомг  (обг  которнхг  см.  вг  «исторіи  Малороссіи»),  Оедорг  Дми- 
тріевичь  отдавалг  честь,  держа  н  поворачивая  вг  рукахг  пушку  вмісто  ружья. 
Поміщаю  здісь  сообщенную  мні  обг  немг  виписку  изг  дневнихг  заиисокг  ге- 
неральнаго  хоруежаго  Николая  Ханенка ,  изг  которой  видінг  тогдашній  обрядг 
поступленія  вг  полковничество:  «подлугг  отданного  вчора  прикаву,  собранг  полкг 
сг  знаменами  передг  мою  квартеру;  а  потомг  какг  прнбндг  и  полковникг  ко  мні,  то 
отдана  ему  честь  отг  всего  полку  поднятьемг  ружья  на  караулг  и  вг  музикою.  По- 
томг  пошолг  полкг  строемг  кг  соборной  церкви;  и  какг  тамг  построился  вг  тріан- 
гуль,  то  и  я  зг  полковникомг  пріехалг  цугомг  нредг  полкг,  где  отдана  пямг  честь 
при  игранью  музики,  ружьемг  и  випалено  зг  трехг  штукг.  Потомг  какг  приступили 
всі  сотеннне  корогви  кг  полковимг  знаменамг,  и  старшина  полковая  и  сотники  и 
гначковие  иосередг  строю  стали;  то  я,  учинивг  обгявленіе  о  опреділеніи  вг  полкг 
Стародубовскій  полковникомг  господина  Максимовича,  велілі  читать  вг  слухг  всіхг 
давшій  изг  войсковой  генеральной  канцелярій  ономужг  госнодину  полковнику  унівср- 
саль,  которий  и  читалг  писарь  полковой  Стефанг  ІІетрункевичг.  А  по  прочтеніи  уні¬ 
версалу,  взяЛг  я  первей  большое  полкововое  знамя,  потомг  значокг  полковий  же, 
онне  вручалг  полковнику;  потомг,  показані  сму-жг  літаври  и  музику  полковую  и 
сотеннне  знамена,  велілг  его  всіхи  знаменами  окрить,  и,  по  здешному  обичаю,  по¬ 
криві  его  шапками,  окончили  тую  церемонію  поздравленіемг  его  полковника  получе- 
ніемг  той  Императорской  милости,  причемг  паки  изг  пяти  штукг  випалено;  н  пошли 
всі  вг  церковг.  А  по  службі  Божей  било  молебствіе  при  троекратной  изг  пушокг 
палбі;  а  на  остатокг  изг  мілкого  ружья  козаки  одинг  галлі  випалили.  Потомг  обі¬ 
дали  у  полковника,  и  при  многократной  зі  мортировг  и  мілкого  ружья  палбе  пулями 
допозна  вг  ночь».  Слич.  подобную  виписку  о  виборі  казацкзго  полковника,  напеча- 
танную  вг  «Старині»,  изданной  Николаемг  Сементовскимг,  Спб.  1846  г.,  стр.  46. 

*)  Владимірь  Гриюрьевичг  Максимовим  не  имілг  дітей  мужескаго  пола; 
а  дочь  свою  вида лг  за  Лубенскаго  полковника  Кулябку. 
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Двоє  остальннхі  синовей  Максима  Печерскаго:  Михайло 
и  Антонг,  служили  Бунчуковими  товари щами  цри  гетмані 
Мазепі,  и  пожаловани  оті  него  селомі  Луками  (1700).  Ан¬ 
тоні  умері  безпотомственно;  а  послі  Михайла  осталась  вдова 
Анна  (1712),  сі  синовьями  Семеномг  и  Іокинвомг.  Зтоті 
послідній  бнлі  монахомі;  а  Семені  Михайловичі  служилі 
сперва  ві  Гл  ухові  ві  войсковой  канцелярій;  потомі  (сі  1716), 
сотникомі  Чернушскимі,  ві  каковомі  званій  оті  гетмана 
Скоропадскаго  пожаловані  селомі  Бондарями  (1721);  ві  гет- 
манство  же  Апостола  билі  Лубенскимі  полковимі  судьею. 
Его  синовья:  ІІетрь,  бедорь,  Акимь,  Иванг  и  Данило ,  слу¬ 
жили  всі  ві  разнихі  чинахі,  преимуществепно  ві  полку 
Лубенскомі.  Старшій  сині  Петра  Семеновича  Стенань  билі 
полковнвкомі  Лубенскаго  Малороссійскаго  полка;  а  меньшой 
Тарась  полковникомі  гусарскимі  4). 

Боті  краткая  поминка  о  первихі  потомкахі  Максима 
Печерскаго.  Сотникі  Бубновскій  Ивань  Леоюпьевичь  Максимо¬ 
вичі  происходилі  оті  него,  какі  уже  више  било  сказано,  чрезі 
второго  сина  его  Василія,  которому  билі  внукомі  2).  Оні 
родился  1727  года,  ві  містечкі  Гремячі  (Стародубовскаго 
полка),  и  по  достиженіи  двадцати-літняго  возраста  опреді- 
лился  на  службу  ві  войсковой  генеральной  канцелярій;  но 
псреді  тімі  женился,  и  притомі  довольно  оригинально.  По 


*)  Ві  Румянцовскую  войну ,  когда  Єкатерина  вторая,  ві  исході  1769  года, 
учредила  воєнний  ордені  св.  Георгія-побідоносца ,  Рухянцові  пожаловані  билі  пер- 
ний  ві  Георгіевскіе  кавалери  1-го  класса,  29  іюля  1770  года,  а  изі  Малороссіяиі 
ві  томі  же  году  награждеии  Георгіевскнхи  крестами:  3-го  класса —бригадирі  Йвані 
Васильовичі  Гудовнчі,  буду щій  графі  и  фельдмаршалі;  4-го  класса—  Лубенскій  пол- 
ковникі  Степані  Петровичі  Максимовичі ,  бившій  потомі  бригадиромі. 

*)  Послі}  Василія  Максимовича  ,  ві  Переяславі  осталась  вдова  Оеодосья , 
сі  синовьями  Леонтіемг  и  Іосифомг.  Леонтій  Васильееичь  сперва  служилі  ві  Пе- 
реяславскомі  полку  ,  а  послі  (кажется  сі  1 727  года  •  служилі  й  жилі  ві  полку 
Сатродубовскомі.  Ві  1734  соду,  оні  увольнился  по  калічеству  оті  войсковихі  службі. 
Уннверсалі  на  ято  увольненіе  дані  9  январн  того  года;  а  10  января  другой  универ- 
салі,  подтверждающій  за  нині  отцовскія  имінія  ві  Переяславскомі  полку.  Оба  под- 
писани  такі:  «Звнші  менованний  гетмані  и  кавалері.  А  вмісто  власной  рейментар- 
ской  руки,  по  повелінію  его  ясновельможности  на  сей  часі  болізяствующйго,  подпи- 
салі  войсковий  генералной  писарь  Михайло  Турковскій».  Кромі  своихі,  отцовскихі 
земель ,  Леонтій  Васильевичі  вмілі  владініе  ві  селі  Семюновкі ,  купленное  имі 
вмісті  сі  женою  его  Евдокіею  Васильєв  пою.  Скончался  оні  25  февраля  1745  года ; 
погребеш  ві  Успснскомі  Каменскомі  монастирі  ві  Глухові.  Євдокія  Васильевна,  по 
смерти  перваго  своего  мужа ,  била  за  Гриюріемг  Лукашевичемг ,  Переяславскнмі 
иодковимі  асауломі,  по  смерти  котораго  ^мі  1756  году)  опять  осталась  вдовою. 
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желанію  своей  матерії,  онг  іхалі  кг  предиазпачсшіой  своей 
невісті  Мареі,  дочери  Лінлявскаго  сотника  Васплья  Лаза- 
ревича,  и,  не  доізжая  Ліпляваго,  остановнлся  на  иочлегі  вг 
Прохоровкі.  Сотникг  Василевичг  пригласилг  кг  себі  моло- 
даго  путника,  которий  охотно  нрогостилг  у  него  и  другой 
день;  а  на  третій  день  сталг  его  зятемг.  Тімг  началось  вод- 
ворсніе  его  вг  ІІрохоровкі,  вг  слідствіе  котораго  онг  1752 
года  бьіль  вибрана,  здісь  вг  кандидати  на  сотпичество,  и 
утвержденг  вг  немг  универсаломг  гетмана  Разумовскаго,  дан- 
ішмг,  того  же  года  28  іюля,  вг  Козельці.  Впрочемь  Иваиг 
Леонтьевнчь  не  избіжалг  своей  судьби;  послі  первой  жени 
Мотрепм  бедоровви,  скончавшейся  вг  Прохоровкі  8  января 
1757  года,  онг  женился  втори мг  бракомг  на  первосуженоі 
невісті  своей  Лазаревичевой,  которая  кріпко  смутила  его 
старость  своимг  помітательствомг,  и  скончалась  1796  года, 
вг  Борисполі,  у  своей  сестри  Афендиковой. 

Хотя  служба  сотницкая  била  воениою,  н  Ивапг  Леон- 
тьевичг  исправлялг  ее  »шестнадцать  літг,  но  ему  нц  разу 
не  довелось  побивать  на  ноляхг  битви:  атлетическая  его  сила 
развертивалась  только  на  бесідахг  пріятельскихг  ломкою 
подковг,  удержаніемг  лодейной  мельницн  на  бистрині  Дві- 
нровской,  и  тому  нодобними  виходками  молодечества,  подобно 
гетмапу  своєму,  и  нашг  сотникг  бнлг  не  воинг,  а  гражда- 
шшг.  Вг  послідніп  годг  гетманщивн,  то  єсть  1764  года, 
открился  Золотоноіискій  повітг»,  кг  которому  стала  принад- 
лежать  Вубповская  сотня  по  гражданскимг  и  земскимг  діламг, 
пе  псреставая  принадлежать  кг  «Нереяславскому  полку»  по  ді¬ 
ламг  войсковимг  и  уголовннмг  (которими  сталг  тогда  заві- 
дивать  вг  Переяславі  Гродскгй  судг).  Вг  Золотоноші,  назм- 
вавшей  себя  уже  ♦городомг»,  но  називаемой  все  еще  «мсстеч- 
комг»,  открились  тогда  суди:  Земсній  и  Подкоморскій ,  и 
начали  разьізжать  Возіте:  повітовий  сг  сотенними.  Вг  1768 
году,  когда  на  правой  стороні  Дніпра  бушевала  конфеде¬ 
рація  Барская  и  возбужденная  ею  «Коліевщина»,  лівая  сто¬ 
рона  Дніпра  закипіла  всякаго  рода  нриготовленіямн  кг  Турец- 
кой  войні;  и  на  поляхг  ІІереяславскихг  до  глубокой  осени 
продолжался  «кампаментг»,  гді  находился  самг  Румянцовг 
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сг  своєю  народною  канцелярією;  а  сг  октября  начальство- 
ва.іг  тамг  генералг-поручикг  фопг-Далькс.  Такого  многолюд- 
ства  военнаго  не  видали  подг  Переяславом!,  сг  той  порн> 
какг  генеральний  обозний  Яковг  Лизогубг  собиралг  сюда 
вь  1741  году  всі  Малороссійскіе  полки  для  смотра.  Вг  началі 
того  бурнаго  1768  года,  сотннкг  Максимовичг  ноступилг  вг 
доджность  коммиссара  ІІереяславскаго,  вг  которой  пробилг 
онг*  четнрнадцать  літг,  до  преобразованія  Малороссіи;  вг 
ато  время  награжденг  онг  бшлг  отг  Румянцова  (25  іюля  1779) 
чиномг  Бунчуковаго  товарища. 

Вг  1782  году,  вг  числі  одиннадцати  «уіздовг»  новоот- 
критаго  тогда  Кіевскаго  намістничесгва,  учредилея  «уізді 
Золотоношскгй >  *)•  Золотоноша  окончательно  утвердилась 


!)  Кіевское  намістнич  єство  составлено  бьіло  нзь  полковг:  Кіевскаю,  Пергя- 
славскаю ,  Лубенскаю ,  Мирюродскаю ,  н  изг  частей  полкові»  Прилуцкаю  и  Гадяи- 
депо.  Первоначально  било  равділено  оно  на  одиннадцать  уіздовг:  Шевскій ,  Козелец- 
кій,  Остерскій,  ІІереяславскій,  Золотоношскій  Пирятинскій ,  Лубенскій,  Мирю- 
родскій,  X орольскій,  Голтвянскій  и  Городискій.  Не  лишив»  считаю  п  рипом  нить, 
что  вг  Кіевскомг  полку  тольно  Кіевская  сотня  била  на  правой  стороні  Дніпра,  а 
на  лівой  били  сотий:  Козелецкая,  Остерская  Носовская,  Бобровицкая ,  Гоюлев- 
ская  ,  Моровская ,  Кобизская ;  кг  Переяславскому  же  полку  прннадлежали  сотий : 
Полковая- її ереяславская,  Терехтемировская,  Вороньковская ,  Вориспольская ,  Ба - 
санская ,  Березаиская,  Яютинская ,  Глемязовская ,  Золотоношская ,  ІІпшанская , 
Крапивянская ,  Иркллевская ,  Домонтовская%  Бубновскал  и  Лгьплявская.  Такг  било 
вг  царствованіе  Петра  І.  Послі  того,  вг  разное  время,  отг  ІІереяславскаго  полка  била 
отчнелена  Бориспольская  сотня  кг  Кіевскому  полку  (оставайсь  по  церковному  отно- 
шенію  вг  Переяславской  єпархій);  а  вг  немг,  кромі  остальннхг  тринадцати  сотень, 
били  еще  установлени  сотни:  Перво-Иереяславская ,  Второ-Переяславская ,  Бари- 
шевская ,  и  наконецг  Каневскам  ,подразділеніемг  прежней  Иркліьевской  сотни  на  двоє). 

Первоначальная  межа  Золотоношскаго  уізда,  вг  1782  году,  положена  била  у 
Дніпра ,  между  вемлями  села  Рішетокг  (Золотоношскаго  уізда)  н  села  Комаровки 
(ІІереяславскаго  уізда),  виходила  по  ту  сторону  села  Хоцекг,  и,  прохрдя  черезг  такг- 
називаемий  «Малий-Валг»  (очень  древній),  продолжалась  между  землями  Хоцковскими 
и  Иологовскими ;  конець  зтой  межи  шелг  опять  кг  Дніпру  черезг  річку  Сомовнцу 
и  озеро  Яцково,  потомг  черезг  озеро  Гусиное  и  Калити,  между  землями  села  Мути- 
шинедг  (Городискаго  уізда)  и  деревни  Дубинокг  (Золотоношскаго  уізда).  Вг  1792 
году,  било  совсімг  иное  ограниченіе:  межа  пачиналась  на  нашемг  Дніпровскомг  острові 
Шелестові,  шла  на  немг  черезг  озерцо  Покаль  или  Покалецг,  п  перейдя  потомг  че- 
резг  большую  Золотоиошскую  дорогу,  она  направилась  между  Глемявовимг  (тогда  Пе- 
реяславкаго  уізда)  н  Піщаною,  черезг  річку  Коврйецг  и  т.  д.;  копецг  межи  шелг 
опять  кг  Дніпру  между  землями  містечка  Чигирннг-Дуброви  (тогда  Хорельскаго,  а 
передг  тімг  Городискаго  уізда)  и  землями  деревин  Воинской  и  села  Лялииецг ,  по 
Дпіпровскому  річищу  Глушцу  н  черезг  озеро  Закитное  Вг  оба  зти  межеванія  Золото- 
ношекнмг  уізднимг  землеміромг  билг  праиорщикг  Василій  Клементьевг.  Такнмг 
образомг  вг  составі  Золотоношскаго  уізда  входили:  изг  Переяславскаго  иолка— сотни: 
Золотоношская ,  Пттнская ,  Бубновская ,  Домонтовская ,  Крапивянская ,  Канев- 
ская ,  Ирклтьевская  Лгьплявская ,  часть  Второ- Переяславской  (село  Ходки)  и  часть 
Яютинскоп  (село  Коломійци  и  нроч.);  да  изг  Лубенскаго  полка  —  большая  часть 
Яблуповской  сотий  (Яблуновг,  Білоусовка  н  проч.)  и  три  слободкп  изг  сотни  Перво- 
Пирятинской. 
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вь  достоинстві  «города»;  а  бившій  городг  Бубнові  остался 
на  степсші  простаго  «містечка»  (почти  уравнившись  сг  Волин- 
скимь  селомг  Буановимь,  между  Берестечвомг  и  Локачами, 
которое  можетг  бить  помяиуто  разві  тімг,  что  вь  немг  24 
февраля  1787  года,  у  владільца  его  Стройновскаго,  ночеваль 
король  Станиславг — Авгусгь  сг  своєю  свитою,  ідучи  изг 
Варшави  вг  Каневь,  для  свнданіа  сг  Русскою  царицею).  При 
виборі  членовг  для  Золотоношскаго  уізднаго  суда,  коммиссарг 
Максимовичі  внбранг  билг  вг  судьи.  Вг  засідателя  тогда 
же  поступили:  полковой  судья  Василь  Леонтовичг  и  полко¬ 
вої*  асаулг  ведорг  ТимковскЩ  а  вг  секретари — войсковой  това- 
рищг  Ннкифорг  Зубковскгй. 

.  Вг  тоже  время,  повооткрнтия  «коммисіи  о  разборі  дво¬ 
рянства»  привели  Малороссіянг  вг  историчесвому  самопо- 
знанію,  обративг  ихг  вниманіе  на  предковг.  Тогда  и  вг  пре- 
ділахг  нашей,  уже  прекратившейся,  Бубновской  сотни,  все, 
что  принадлежало  самолично  п  своими  предками  вг  сотенной 
старшині,  засуетилось  и  зашевелило  бумажними  листами 
вмісто  знамень;  и  много  перебраль  тогда  рублишвовг  Про- 
хоровсвій  серебрянивг  9ома  Антоновичі  Спгьжка  (виходець 
изг-за  Дніпра),  рисуя  герби  и  вирізивая  печатки  здішнимг 
исвателямг  дворянства.  Ивань  Леонтьсвичг  Максимовичі  сг 
своимг  родомг  билг  внесень,  вь  1784  году,  вг  шестую  часть 
родословной  дворянской  книги  Кіевскаго  намістничества  *). 

Черезг  годг  послі  того,  на  новихь  виборахг,  Иванг 
Леонтьевич'Ь  изг  судей  вибранг  билг  вг  предводнтели  Золо¬ 
тоношскаго  дворянства  2).  Вг  зтомг-  званій,  вг  апрілі  1787 
года,  онг,  вмісті  сг  другими  нредводителями  Кіевскаго  на¬ 
містничества,  пмілг  счастіе  провожать  Екатерипу  вторую, 
Дніпромг,  изг  Кіева  до  Кременчуга.  Зтотг  городг  бнлг 
тогда  гражданскимг  средоточіемг  Новороссійсваго  края;  и 
августійшая  путешественница  нашла  его  «песравненно  весе- 


*)  Кь  слову  о  гербахь  помяну  здісь,  что  вь  старину  гербомь  всей  Бубновской 
сотни  бьіль  «равноконечний  кресть  сь  полумісяцомь*. 

*)  На  місто  Йвана  Андреевича  Синсока,  коллежскаго  ассесора,  бьівшаго 
прожде  судьею  вь  Золотоношскомь  земскомь  суді. 
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ліе  Кіеііа»  *).  Вь  то  время  Ивань  Леонтьевичь  удостоїмся 
иолучить  оть  ииператрици  золотую  табакерку  сь  ея  портре- 
томь;  а  оть  короля  Станислава  —  Августа  золотой  перстень 
сь  его  иортретомг,  обснпанимг  вокругг  мєлкими  брилліан- 
тами. 

Разскажу  здісь  примічательний  случай,  сохранившійся 
отг  того  времеїш  вь  неизгладимой  иамяти  нашихь  побере- 
жань.  На  разсвіті  понедільника,  вь  которий  Єкатерина 
отплила  оть*  Канева,  наши  священники  вь  облаченіи  и  всі 
ІІрохоровцьі  собрались  торжественно  у  Дніпра  на  Білой 
косі;  но  утренвій  дождистнй  тумань  не  даль  имь  ни  себя 
показать,  ни  разглядіть  царственпой  флотилій.  Вь  то  утро, 
больше  чімь  вь  обьїкновенньїе  понедільники,  приставало 
челновь  и  дубовь  на  Прохоровскій  берегь;  на  одномь  чел- 
нокі  бшь  Суворовь.  Обризганннй  дождсмь,  онь  вбіжаль 
вь  топившуюся  хату  козака  Бовалевскаго,  и  снросиль  себі 
посніьдать.  Внвалий  козакь  (про  котораго  всі  говорили, 
что  онь  ходиль  и  вь  гайдамакахь)  узналь  своего  гостя,  и 
побіжаль  увідомить  сельское  начальство.  Но  русскій  бога- 
тирь,  перекусивь  наскоро  козацкой  страви,  положиль .  хо- 
зяйкі  подь  скатерть  три  серебрянння  монетки,  и  скрился 
вь  тумані.  Разсказивають  также,  что  на  кануні  того  дня 
ждали  вь  ІІрохоровку  графа  Безбородька.  Онь  нриплнль 
сюда  уже  за  нолночь:  отказался  оть  всіхь  церемоній,  сь 
какими  явились  кь  нему  Базилевичи;  и,  принявь  оть  нихь 
только  бутилку  вишнєвки,  переночеваль  запросто  вь  набе- 
режной  хаті  рапговихь  крестьянь  Секретовь. 

Дослуживь  своє  трехлітіе  иредводительства,  Ивапь  Леон- 
тьевичь  Максимовичь  доааіваль  свой  вікь  вь  Прохоровкі, 
оставаясь  до  смерти  вь  чині  Бупчуковаго  товарища,  кото- 
рьімь  онь  дорожиль.  Росту  білль  онь  средняго,  сложенія 
кріикаго,  плечистаго,  лица  откритаго.  Нравомь  бмль  тихь, 
хорошо  говориль  по  Латини  и  по  Польски,  любиль  піть  и 
играть  на  гусляхь,  ходиль  всегда  вь  привичномь  ему  наряді: 


*  ])  Такі  писала  государиня  ві  Москву  кі  Ероикипу,  ві  день  прибитім  своего 
ві  Кременчугі,  то-есть  ЗО  апріля. 
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вт>  шелковомг  кафтан'Ь  сь  широкимь  нерсидскимь  поясомь,  вг 
суконпомь  кунтуші  сь  внлетами;  сідие  волоси  свои  подбри- 
валь  вь  чубг.  Свончался  вь  Кіеві  4  декабря  1801  года, 
семидесяти  літь  оть  роду;  погребень  на  горі  Щевовиві  при 
цервви — Всіхь  Святнхь,  возлі  южнихь  дверей  1). 

Дітей  у  Йвана  Леонтьевпча  било  четверо  (всі  оть  пер- 
вой  жени):  дочь  и  три  сина.  Изь  посліднихь,  самий  старшій, 
по  имени  Алекаьй,  рожденннй  12  февраля  1754  года,  умерь 
вь  малолітстві.  Затімь,  родь  его  нродолжился  двумя  остав¬ 
шимися  синовьями:  Васильемг  и  Иваномг  2). 

Василь  Ивпновичг  Максимовичі,  рожденний  28-го  фев¬ 
раля  1755  года,  служиль  по  штатской  службі,  начавь  ее  вь 
полковой  Переяславской  канцелярій  1709  года,  и  нродолжая 
вь  Курсві,  вь  разнихь  присутственнихь  містахь,  до  1790 


1)  Вь  нослідніе  годи  «кивни,  вєликимь  утішееіемь  для  него  било  присутствіе 
старгаей  сестри  Іірасковьи  Леонтьевни.  Еще  сь  1740  находилась  она  вь  Погарі, 
8а  войсковнмь-товаршцемь  Василіехь  Соболевскимг,  снномь  храбраго  Погарскаго  сот¬ 
ника  Семена  Соболевскаго.  Оставшись  тань  бездітною  вдовою,  она  продала  своє  имінье 
(вь  деревні  Муравьяхь  и  селі  Суховіевкі);  сложила  своє  имущество  на  барку,  по¬ 
садила  вь  нее  подвластнихь  себі  Лптвиновь,  по  10  дупп»  обоего  пола,  и  пустилась 
Десною  и  Дніпроиь  вь  Прохоровку.  По  прибитій  сюда,  вь  1787  голу,  купила  себі 
за  800  рублей  домь  сь  дворомь  и  другими  лоскутками  земли  ,  у  бнвшаго  сотника 
Неверовскаго.  Тихая  и  привітная  стару шка,  она  до  преклоянихь  Діть  била  отмінно 
бодра,  такь  что  могла  еще  метко  стрілять  изь  ружья,  и  нерідко  охотилась  разьіз- 
жая  на  дрожкахь  по  лугамь  над-Дніпровскимь.  Скончалась  5  февраля  1803  года, 
осьмидесяти  літь  оть  роду,  и  погребена  на  Врохоровскомь  кладбищі.  То  місто,  гді 
жила  она  надь  Дніпрохь ,  гді  биль  дворь  послідннго  Бубвовскаго  сотника ,  нази- 
вается  теперь  Соболевгииною. 

*)  Что  касается  до  дочери  Йвана  Леонтьевича ,  по  имени  Татьяни ,  то  она, 
рожденная  12  февраля  1753  года,  осталась  четирехь  літь  послі  матери  и,  вирости 
при  иачихі,  семнадцати  тіть  видана  била  за  войсковаго-товарнща  Михайла  Семе¬ 
новича  Концевича.  Синь  Иереяславскаго  сотника,  Концевичь,  буйно  проводиль  свою 
молодость;  и  ато  страшило  невісту.  Послі  своего  «дтьвичь-всчера*  (25  января  1770 
года)  она  со  слезами  молилась  вь  своей  комнаткі,  передь  образомь  Боюлатери- 
Гданской,  которий  діду  ея  сотнику  Василевичу  достался  вь  1764  году  при  осаді 
Гданска  и  которимь  внослідствіи  онь  благословиль  дочь  свою  послі  вінца.  Долго 
невіста  лежала  послі  молитви  безь  єна,  при  світі  лампади;  и  виділа,  какь  вошла 
кь  ней  покойная  мать,  вь  біломь  одіяніи,  и  ставь  на  коліни  передь  образомь,  мо¬ 
лилась  долго,  а  потомь,  обратись  кь  постели,  сказала:  «Виходи  спокойно,  дитя  моє: 
онь  перемінится!»  Такь  и  сбилось:  Татьяна  Ивановна  била  счастливою  женою;  Ми¬ 
хайло  Семеновйчь  биль  достойнимь  семьяниномь  и  гражд&ниномь.  Изь  немал&го  числа 
ихь  дітей  извістень  боліє  другихь  второй  синь  Нетрі  Михайловичі,  служившій 
капитаномь  вь  Гатчинской  роті  при  наслідникі  Павлі  Петровичі.  Вь  войну  двінад- 
цатаго  года  онь  служиль  генераль-лейтенантомь,  потомь  биль  генераль  -  губернато- 
ромь  Западной  Сибири,  наконець  командиромь  ввутренней  стражи.  Любитель  своего 
артиллерійскаго  мундира,  онь  скончался  3  іюня  1841  года  вь  Оренбургі,  поіхавь 
туда  для  леченія  кумисомь.  Вь  Переяславі  онь  оставпль  по  собі  добрую  память 
вкладомь  вь  сохранную  казну  сорока-тисячь  рублей,  для  ежегодной  вндачи  процен- 
товь  двумь  біднимь  невістамь  и  инвалидной  команді,  вь  родномь  ему  городі. 
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года.  Затімх  онх,  проби-іх  оволо  четнрехх  літі  вх  отставкі, 
нрн  отці  своемх,  для  занятій  хозяйскихх.  Вх  ті  годи  жили 
на  Супоі  два  бившіе  правителя  Малороссіи,  единственние 
тогда  Русскіе  фельдмаршали:  Разумовскій  и  Румянцовх.  Ва¬ 
силь  Ивановичх  посіщалх  обоихх,  развеселяя  ихх  своимх 
остроуміемх. 

Бившему  гетману,  каждую  весну,  на  подставннхх  трой- 
кахх,  доставлялх  онх  вх  Яготинх  жпваго  осетра  по  старому 
обнчаю  Прохоровскому;  бившаго  же  намістника  лакомилх 
часто  подніпровскою  дичью  своей  охоти,  ястребиной  и  псо- 
вой  *).  Между  тімх  сділался  онх  Переяславскимх  исправни- 
вомх.  Генералх-губернаторх  Александрх  Андреевичх  Бекле- 
шовх,  переізжая  черезх  Переяславх,  очепь  полюбилх  распо- 
рядительнаго  исправпика,  и  перевелх  его  сперва  вх  Богуславх 
воммиссаромх,  а  вх  1799  году  вх  Кіевх  полиційместеромх,  и 
літомх  того  же  года  исходатайствовалх  ему  чипх  надворнаго 
совітника,  прямо  изх  титулярнихх  2).  Вх  зтомх  чині  онх  и 
вишелх  вх  отставку.  вх  1801  г.,  послі  чего  жилх  спокойно 
вх  Прохоровкі.  Вх  сентябрі  1829  года,  онх  похоронилх  вх 
Переяславі  супругу  свою  Евдокію  Ивановну,  урожденную 
Базіїлевичеву-Верховскую;  а  весною  1825  года  повезх  енна 
своего  на  теплия  води  вх  Пятигорскх,  и  тамх  скончался  1 
іюля,  на  семьдесятх  нервомх  году  жизни  3). 

1)  За  ато  Ташанскій  поміщикь  не  одинь  разі  благодариль  Василя  Ивановича 
учтивими  письмами  (1792—  94);  а  владілець  Яготина  прислаль  ему  однаждн  Він- 
скую  карету,  запряженную  четвернкомь  дюжихь  воловь.  Вь  первое  же  воскресевье 
Василь  Ивановичь  явилея  вь  Яготинь  вь  Віиской  кареті  на  зтомь  самомь  четверикі. 
Графь  хохоталь  оть  9той  виходки,  и  потомь  сталь  ивьясняться,  что  у  него  вь  Яго- 
тнні  одні  только  англизировашшя  лошади  «Зто  ничего,  Ваше  Сіятельство!»  сказаль 
Василь  Ивановичь:  ся  ізднль  бьі  и  па  куцьіхь!»  Такой  отвіть  нозабавиль  графа;  и 
четверо  отличннхь  коней  Сили  прибавкою  кь  Вінской  кареті. 

*)  Поздравляя  его  сь  зтою  Монаршею  мнлостью,  письмоиь  изь  Петергофа  оть 
1  іюля  1799  года,  Александрь  Андресвнчь  шутливо  прибавиль  на  зтомь  письмі; 
«Теперь  уже  нечего  бояться,  что  топать  стану  ногою:  самь  сталь  паць,  и  надівай 
накой  хочешь  кафтань!»  вообще  онь  часто  пнеаль  кь  Василю  Ивановичу  и  послі, 
изь  Москви  и  Риги:  посліднее  письмо  писано  било  по  возвращеніи  изь  Петербурга 
вь  Ригу,  оть  28  декабря  1808  года. 

8)  Николаи  Васильевичь ,  синь  Василья  Ивановича ,  рожденвий  вь  Богу- 
славі  1797  года  3  іюля,  училея  во  второхь  кадетскоиь  корпусі,  служиль  вь  артил- 
леріи  и  вишель  вь  отставку  подпоручикомь.  По  смерти  отца,  воротясь  сь  Кавказ- 
скихь  водь  вь  здоровьи ,  опь  женилея  вь  Богодуховкі,  24  онтября  1826  года  на 
Алексапдрі  Михайловні  Дарагановой ;  служиль  нісколько  времееи  Золотоношскимь 
предводителемь  и  ночетнимь  смотрнтелемь;  а  нині  живеть  благополучнимь  семьяни- 
номь  и  поміщикомь  вь  Прохоровкі,  вь  благоустроеннохь  дому  отца  своего.  Меньшой  брать 
его  Михаилг,  любимець  матери,  умерь  вь  1818  году,  девятнадцати-літннмь  юношею. 
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Иванг  Иванооичг  Максимовичі ,  меньшой  изі  синовей 
сотника,  родился  26  августа  1756  года;  двадцяти  літі  посту¬ 
пили  на  службу  лейбі- гвардій  каираломі;  черезі  три  года 
випущень  ві  армію,  и  служилі  ві  Брянскомі  піхотномі 
полку;  бшь  потомі  ві  поході  Подьскомі  1783  года,  поді 
командою  генералі  аншефа  графа  Йвана  Петровича  Салтн- 
кова;  а  сі  1787  года  находнлся  ві  Криму,  поді  командою 
генералі — апшефа  Михайла  Васильевича  Коховскаго.  Ві  от- 
ставку  вишелі  1791  года,  секунді-маіоромі.  Еще  до  похода 
ві  Польшу,  оні  женился  ві  Слободской  губерній,  ві  селі 
Голубовкі,  на  дочери  отставнаго  сотника  Василя  Андреевича 
Романова  1),  Еленіь  Васильєви я>,  которая  тамі  и  оставалась 
до  1790  г.,  сі  первимі  синоиі  своимі  Александромг.  Йвані 
Ивановичі  билі  високаго,  слишкомі  тринадцати  вершковаго 
роста,  лица  красиваго,  взгляда  чрезвичайно  пронзительнаго. 
Ві  бесідахі  билі  весельчакі,  и  порою  любилі  погулять;  но 
вообще  билі  предані  труду,  чужді  всякаго  искательства,  и 
любилі  старосвітскую  простоту  жизни  2). 

Прііхаві  ві  1791  году  ві  Прохоровку,  оні  ві  началі 
слідующаго  года  купилі  себі  тамі  грунті  за  18  рублей  сі 
полтиною,  у  войсковаго  товарища  Павла  Киктя,  и  зажилі 
собственнимі  дворомі,  блпзі  двора  отцовскаго.  Начиная  хо- 
зяйничать,  оні  своими  руками  затиралі  винокуренную  вадь; 
и,  трудясь  постоянно,  жилі  до  смерти  ві  небольшой  світ- 
личві.  Не  просторніе  били  у  него  дві  світлички  и  для 
жени,  которая  ві  угоду  ему  повязивалась  шелковимі  плат- 
комі,  а  ві  память  ирежняго  убранства  випускала  оборку 

*)  Василь  Андреевичі  Романові  билі  сотникомі  НсдригаЙловскимі ,  ві  Сум* 
скоиі  полку  (ві  которомі  посліднимі  казапкимі  и  первимі  гусарскимі  полковникомі 
біллі  сродникі  его  Ромаиі  Романові).  Скончался  опі  ві  Голубовкі  10  марта  1794 
года.  Жеиа  его  Анна  Єедоровна,  била  нзі  дому  Герасима  Кондратьева ,  ііерваго 
полковника  и  основателя  Сумскаго  слободскаго  полка. 

*)  Воп  какі  внсказнвался  оні  ві  письмі  своемі  кі  жені  оті  27  іюня  1790 
года  изі  Яникале  ві  Прохоровку:  «Душа,  жизнь  моя,  всенаилюбезнійшая  А ліона  Ва- 
сильевна !  За  велпкое  щастіе  почту,  если  даруеті  Богі  мні  изі  сего  краю  черезі 
годі  вирваться....  а  тамі  какі  Богі  велить,  такі  будемі  и  жить;  худо-ль,  хорошо-ль, 
но  вмісті  сі  другомі  пріятно  и  хлібця  сі  водицей  покушать.  Не  грусти,  вседра- 
жайшая  моя!  во  всемі  твердо  уповай  па  Бога:  Оні  насі  пропитаеті,  лучше  бить  ма- 
лимі  довольнимі,  нежели  обидя  ближняго  и  ві  богатстві  бить  недовольну  и  нена¬ 
ситну...  Прошу  еще  Басі:  продайте  ваше  розовое  гранитуровое  платье;  вамі  его  но-, 
сить  не  кстати  :  а  на  ті  деньги,  когда  прііду,  можете  себі  зділать  Кіевскаго  иа- 
міетничества,  которое  весьма  прилично  Вамі  будеті*. 
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чепца  изг  подг  платна.  Но  о  внутреннемг  довольстві  житья 
и  хлібосольстві  его  вспоминають  и  теперь  здішніе  старо¬ 
жили.  Вг  народі  знали  его  всі  подг  именемг  «маіора». 
Скончался  онг  9  сентября  1826  года,  семидесяти  літг  огь 
роду  и  погребенг  на  Прохоровсвомг  кладбищі.  Тамь  почи- 
вастг  и  супруга  его,  свончавшаяся  17  ноября  1822  года. 

Дітей  у  Йвана  Ивановича  било  всіхг  троє:  два  сина 
и  дочь.  Старшій  изг  всіхг,  Алсксандрг  Ивиновичь  Максимо¬ 
вичі,  родился  вг  Голубовві  13  августа  1782  года  1).  Сг  1795 
года,  находился  онг  при  дяді  своемг  Василі  Ивановичі, 
сперва  вг  Переяславі  и  Богуславі,  потомг  вг  Кіеві,  служа 
и  вмісті  учась,  чему  Богг  ношлетг:  отг  того  тому,  отг  дру- 
гаго  другому;  между  прочимг,  физиві  .и  архитевтурі  отг 
Иринея  Фальковскаго 2).  Вг  1803  году,  онг  оставилг  свою 
Кіевсвую  службу,  вг  чині  воллежсваго  регистратора,  и  же- 
нился  10  сентября,  вг  деревні  Згари,  на  Гликсріи  дсдоровюь 
Тимковской.  Вслідг  затімг  сталг  онг  хозяиномг,  на  отцов- 
свомг  родовомг  иміньиці,  вг  деревні  Старосельі,  подг 
Переяславомг,  надг  річною  Каранью.  Но  сельсвое  хозяйство 
било  не  его  стихія:  у  него  всегда  надг  земледіліемг  брала 


!)  Остальньїе  дочь  и  синь  Йвана  Ивановича  родились  вг  Прохоровк* :  вг 
1791  году,  дочь  Екптерипа ,  находащаяся  вг  замужеств*  за  Львожг  Павловичемг 
Деркачемг;  а  вг  1793  году,  сьінг  Хриссінтг,  служившій  но  гражданской  части  вг 
Перекоп*,  и  тамг  умершій  1831  года  отг  холери. 

2)  Сей  достопажятний  архииастирь,  вг  то  врежя  еще  іеромонахг,  билг  тогда 
вг  Кісвской  Академій  «учителемг  богословія  и  см*шанной  математики  и  надзирате- 
лемг  математическихг  классовг».  Своєю  любовью  кг  физико-математическимг  наукамг 
онг  возбуждалг  ее  и  вг  другихг.  Накатниками  тому  служатг  два  «Кіевскіе  місяце- 
слови»  на  1798  и  1799  годи,  сочиненвне  вг  Академій  Кіевской  и  напечатаннне  (вг 
4-ку)  «вг  типографіи  Академій  Кіевской  при  Кіеволечерской  Лавр*».  Вичисленім  вг 
атихг  м*сяцословахг  сд*лани  разннжи  академическнми  учителями  и  учениками  (вг 
томг  числ*  Яковомг  Кайдановнмг  и  Василі емг  Рпзенкомг),  а  пов*рени  самимг  Ири- 
нсемг.  Замічу,  что  еще  и  передг  т*мг  сочииенг  билг  Иринеемг  «Ст*нной  м*сяцо- 
словг»  на  1796  годг ,  которий  Академія  послала  кг  П.  Н.  Бантншг-Камонскому  вг 
Москву,  гд*  онг  и  напечатанг  за  36  рублей  50  коп*екг.  Желательно,  чтоби  кто- 
либо  изг  Кіевлянг  составилг  цодробную  біографію  преосвящевнаго  Иринея,  которую 
самг  онг  уже  началг.  Жизнь  его  полна  любопитнихг  подробностей  и  особенностей. 
Самая  кончина  его  прим*чательна.  Вг  послЬдніе  годи  особенно,  жилг  онг  уедвненно 
и  нелюдимо,  вг  Михайловскомг  монастир*,  трудясь  непрестанно  и  «поб*ждая»  (какг 
говорилг  онг)  «оосл*днихг  внутреннихг  враговг  свонхг».  Вг  1823  году,  29  апр*ля, 
ждали  его  на  служеиіе  вг  Михайловской  церкви ;  но  онг  дол*е  обикновеннаго  оста- 
вался  вг  своемг  кабинет*.  Заглядивая  вг  окно  изг  сада,  виділи,  что  онг  все  еще 
читаетг.  Наконецг  келейникг,  войдя  кг  нему,  осм*лился  тронуть  его  ногу;  и  тогда 
узнали,  что  Ириней  давно  уже  сид*лг  мертвг,  склонясь  надг  разогнутой  бнбліей,  и 
какг  би  все  еще  углубленний  вг  нророчества  Іезекіиля. 
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верхг  или  технологія,  или  неханива.  Страсть  вг  нослідией 
нашло  наконецг  себі  удовлетвореніе  ві  Шостенскомі  поро- 
ховомг  заводі,  гді  онг  сг  1815  года  служилі  «у  исправле- 
нія  физичесвихі,  механичесвихг  и  гидравлическихг  работг», 
исправляя  при  томі  и  должность  архитевтора.  Черезг  девят- 
падцать  літі,  онг  вьішелг  вг  отставву  чиновником!.  9  власса; 
и  вг  1835  году  посели  лея  вг  опустіломг  дому  отда  своего, 
гді  и  нині  здраствуетг,  помогая  недужному'  человічеству 
своєю  доморощенною  медициною.  Сунруга  его,  родившаяся  на 
Згари  13  мая  1788  года,  скончалась  22  іюля  1829  года  на 
постнломг  для  нея  берегу  Шостви  1). 

XI.  Сотнякг  Петрг  Неверовскій  ■  его  свінг,  герой  дві*  . 

надц&тато  года. 

Петрг  Ивановичг  Неверовскій ,  еннг  значвоваго  товари  ща 
Золотопошскато  обивателя,  родилея  1737  года,  служа  вг  Пе- 
реяславсвомг  полку,  онг  вг  началі  1768  года  поступилг  на 
Бубновское  сотничество;  исправлялг  ату  должность  пятнад- 
цать  літг,  и  награжденг  за  нее  чиномг  Бунчуковаго  то¬ 
вариша.  Вг  1783  году,  когда  Бубновсвая  сотня,  входя  вг 
составі  Золотоношскаго  уізда,  превратило  вг  немг  своє 
битіе,  послідній  сотнивг  ея  сталг  городпнчимг  Золотонош- 
скимг;  и  атою  должностью  вончилг  службу  свою,  вг  чині 

*)  Вогь  судила  и  мні  увидіть  світь  на  Згари,  вг  благословенномг  дому 
А.  С.  Тимковской,  3  сентября  1804  года.  Нь  сознаніе  и  намить  пришелг  я  вг  окрест- 
ностяхг  Переяслава,  вуучилея  грамоті  вг  Золотоношскемг  благовіщенскомг  монастирі, 
и,  кончивг  первое  пятнаддатилітіе  жизнв  моей  ученикомг  Новгородсіверской  гимнаиіи, 
вторня  лучшія  пятнадцать  літг  моей  жибни,  провелг  я  вг  Москві,  сперва  вг  унн- 
верситетскомг  дому  студентомг,  а  потомг  вг  Ботаническомг  суду  (за  Сухаревою  бат» 
нею)  профессоромг  ботаники.  Учрежденіе  поваго  унвверситета  вг  Кіеві  повлекло  меня 
неодолимою  силою  туда,  тді  колу  бел  ь  Русской  земля,  гді  родина  моего  рода.  Вг  пол- 
ночь  5  іюля,  послі  университетскяго  акта,  разетплея  сг  Москвою;  вг  яркій  полдень 
13  іюля,  преклоиилея  у  Святухг  вратг  Печерской  лавру;  и  черезг  день  послі  того, 
15  іюля  1834  года,  булг  участникомг  и  свидітелемг  торжественнаго  открутія  уни- 
верситета  св.  Владиміра,  вг  которомг  служилг  я  первуиг  ректоромг  и  профессоромг 
русской  словесности.  Черезг  пять  літг,  тяжкая  болізнь  свалила  меня  сг  ногг,  и  я 
безвременно  прервалг  мою  службу  и  общественную  живнь.  Получивг  отставку  26-го 
апріля  1841  года,  я  водворилея  наді  Орохоровкою.  на  пустунной  горі,  которая  такг 
нравилась  покойной  матери  моей ,  и  на  которой  такг  желала  она  пожить.  Живучи 
здісь,  я  какг  будте  народилея  вновь:  опять  сталг  на  ноги,  сталі  вг  силахг  читать 
и  писать...  И  вотг  доканчиваю  здісь  уже  третье  пятнаддатилітіе  моей  жизни ,  по-  * 
вторяя  себі  не  разі  слова  укркинской  пісни: 

Ой  щожг  паша  доля, 

Лкг  не  Божа  воля!... 
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надворнаго  совітника.  Вікг  свой  дож  и  вал  г  онг  вг  ЗО  вер- 
стахь  отг  Золотоноши,  вг  хуторі  Неверовщиюь,  которнй  вг 
девяностихг  годахг  сталг  деревнею  ІІавловщиною  (названною 
такг  по  имєни  меньшаго  брата  сотвика,  Павла  Иоановича 
Неверовскаго,  служившаго  во  время  Потемквнсвое  вг  Ново- 
россійскомг  краю,  гді  онг  бьілг  Екатеринославскимг  вице- 
губернаторомг). 

Во  время  служби  своей,  ІІетрг  Ивановичг  Неверовскій 
отличался  правдивостью  и  безкористіемг.  Прямота  его  нрава 
доходила  иногда  до  занальчивой  різкости;  но  свонмг  друже- 
любіемг  ко  всімг  и  готовностью  ва  добро  каждому,  онг 
возбуждалг  кг  себі  общую  любовь  вг  молодне  годи  и  ува- 
женіе  вг  літа  превлонния. 

При  началі  своего  сотничества,  онг  водворился  на  краі 
Прохоровки,  близг  Дніпра,  у  озера  Балеваго...  Тамг  бнлг 
дворг  Йвана  Арабсваго,  переселенца  изг  Домонтова:  синг 
его  Гаврінлг  Арабскій,  иринявг  рукоположеніе  вг  священ¬ 
ники,  по  тогдашиему — «за  грапицу»  (вг  село  Халчу,  Канев- 
свой  протопоніи),  продалг  сотнику  Неверовскому,  за  60  руб- 
лей,  свой  отцовсвій  дворг,  вг  воторомг  тогда  били  три  руб¬ 
лений  воморви  и  плетпевая  винокурня. 

Вг  то  время,  вг  дому  бившаго  сотника  Максимовича, 
у  второй  жени  его  Лазаревичевни,  проживала  дочь  родной 
сестри  ея,  Ульяни  Васильевни  Лівицкой,  сотнички  Ліпляв- 
свой  *).  Юная  Прасковья  Ивановна  плінила  Неверовскаго 
своєю  красотою  и  кротостью,  и  сама  полюбила  его.  Всі  род* 
ниє  и  близкіе  такг  били  втому  ради,  что  согласились  обвін¬ 
чать  ихг,  и  уже  потомг  випросить  материнское  благослове- 
ніе  Ліплявсвой  сотнички,  воторая  дочь  свою  прочила  дру- 


*)  Иванг  Моисеевичь  Ліьвицкгй,  еннг  Ніжннскаго  полковаго  асаула,  служив¬ 
шаго  во  все  время  царствованія  Петра  І,  бьілг  зятеві»  престарілаго  Ліплявкаго  сот¬ 
ника  Василья  Лазаревича,  и  опреділенг  на  его  місто  того  же  1752  года  18  іюля, 
какг  вг  Бубновскіе  сотники,  на  місто  Василевнча,  опреділенг  бмлг  его  8ять  Максн- 
мовнчг.  Иванг  Моисеевичг,  будучи  сотникомг,  ходнлг  подг  конецг  семи-літней  войин 
вг  Пруссію,  вг  такг-назнвавшейся  «воловой  вкспеднціи»,  1759  года ;  а  послі  того 
бмлг  онг  командире^  Малороссійскихг  вазаковг  ,  работавшихг  вріпость  св.  Блиса- 
ветн  (вг  коменданте  До  бригадира  Черткова),  и,  воротясь  оттуда  вг  1764  гаду,  літг 
черезг  пять  сталг  полковнмг  судьею ;  а  Ліплявскимг  сотпикомг,  уже  посліднимг , 
сталг  емнг  его  Иванг  Ивановичг  Ліьвицкій.  Сннг  сотника  Лазаревича  Владимірг  бмлг 
посліднинг  сотникомг  Піїцанскимг  (послі  Жили  и  Йвана  Дмнтріевича  Прохоровича). 
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тому  жениху,  не  милому  для  невЬстн.  Таїех  и  било  едіглано 
вх  Прохоровк'Ь,  при  содЬйствіп  отца  Петра  Оспповскаго  и 
Богх  благословила  молодую  чету  многочисленною  семьею. 

Радовался  сотпикх  своєму  счастью,  и  своимх  веселіємо 
дЬлился  сх  нодвластнимх  ему  товариством!».  Ведется  по  ниці» 
преданіе  о  тіхх  веселих!»  «бесідахх>,  какія  бивали  во  дворі 
послідняго  сотника,  н  котория  такі  пригодни  били  подх 
копець  Бубновской  сотни,чтоби  товариству  ея  безпечально  раз- 
статься  сх  старо-козацкимх  бнтьемх,  переходя  кх  битію  новому. 
На  тй  сотницкіе  пири  схіїзжалась  старшина  со  всей  околицн  1). 
Козаки  любили  своего  сотника;  и  онх  самх  любилх  ихх  2). 


!)  Вь  зтихі  пирахі  принимала  всегда  особеиное  участіе  Прохоровская  вдова 
Марья  Красничка,  бившая  сотешіая  хорунжая.  Зта  всімн  уважаемая  старушка  от- 
личал&сь  маленькимі  ростомі  необнчайною  бистротою  чсринхі  глазі  и  дівственною 
білизною  8убові.  Нрава  била  опа  добраго  и  смирнаго;  но  любила  іюдгулять  сі  до¬ 
брими  людьми,  а,  подгулявши,  яанолннлась  ратнаго  духа,  и  начинала  сама  ніть  ко- 
зацкія  пісни: 

«Йдуть  Ляхи,  шумлять  шляхи,  козаченьки  тихо; 

Стережіться,  вражи  Ляхи,  бо  буде  вамі  лихо!»  и  т.  д. 

Тогда  у  сотиицкаго  дома  немремінно  уже  являлась  заряженная  пушк^.  На  нее  сади¬ 
лась  хмельвая  Маруся,  оправляла  на  голові  своей  намітку,  брала  фитиль  и  при  ве- 
селнхі  кликах  всей  «бесіди»  палила  иа  Дніпрі,  за  % раницу,  воображая,  что  во- 
юеті  Польщу.  Храбрая  казачка  дождалась-таки  до  роковаго  конца  Польши.  Она  била 
свидітельницею  и  той  милиціи  противі  Француза,  которая  во  всей  Полтавщині  сна- 
ряжалась,  ві  началі  1808  года,  поді  начал ьствомі  генералі-маіора  Білухи-Коханов- 
скаго.  Тогда  поставляли  сі  24  душі  по  ратнику,  ві  крестьянской  одежді,  сі  пикою, 
сі  ружьемі  или  пистолетомі,  и  сі  обраіценною  ві  саблю  косою.  Но  Красничкі  нашей 
тогда  било  не  до  милиціи:  она  била  уже  очень  стара;  и,  предоставиві  сину  Андрею 
все  хозяйство,  жила  себі  отшельницею,  ві  маленькой  хатні,  ерубленной  изі  білихі 
тополей.  Тамі  она,  ві  нужді  и  болізни,  кончила  свой  девяностолітній  вікі,  28  фе- 
враля  1810  года.  Почувствонаві  наступленіе  смерти,  она  попросила  отодвинуть  окно 
ві  полової  стіні,  йоді  которой  лежала;  и  глядя  ві  него,  промолвила:  «Світе  Божій, 
украшенннй!  останній  разі  тебе  бачу!» 

*)  Изі  старихі  Прохоровскихі  козакові,  больше  всіхі  любилі  наші  сотникі 
Илью  Красовскаю ,  жившаго  на  другомі  краі  села,  поді  Михайловою  горою.  Илья 
Ивановичі  родилея  ві  Прохоровкі,  еще  ві  конці  XVII  віка;  ностуиилі  на  службу 
рядовнмі  козакомі  ві  1722  году;  билі  ві  походахі  па  Сулакі  а  ві  Арх&нгельскі, 
поді  Гд&нскомі  и  Очаковом*,  и  нолучилі  отставку  уже  йоді  конеці  Румянцовской 
войни,  ві  ноябрі  1773  года,  сі  чііномі  значковаго-товарища.  Старий  Илья  до  самой 
смерти  іздилі  не  нначе,  какі  верхомі  на  коні,  и  ізду  на  колесахі  сі  пренебреже- 
ніемі  пази  валі  «іздою  бабьеії».  У  мері  оні  12  января  1795  года,  не  дотянуві  только 
двухі  літі  до  ста.  Изі  молодихі  козакові  того  временп  назову  Йвана  Зуба.  Остав¬ 
шись  сиротою  ві  Прохоровкі,  при  наступлепіи  Румянцовской  войни,  оні  записался 
ві  З&порожци  Каневскаго  куреня ;  до  конца  вобни  находилея  ві  походахі  н  сраже- 
піяхі,  поді  пачальствомі  Січевихі  старшииі,  н  по  разбитіи  неиріятельскихі  судові, 
билі  тяжело  ранені  пулею  ві  правое  плечо.  Тогда  оні  воротилея  ві  Прохоровку,  сі 
хорошимі  аттестатомі  оті  Запорожскаго  коша,  д&ннимі  ему  вііюиі  1774  года.  Туті 
женнлея  оні  на  дочерн  козака  Аидрея  Гуржія,  оправилея,  сноті  началі  служить  ві 
ІІереяславскомі  полку  и  вскорі  доедужилея  до  иолковаго  асаула.  Послі  того  Йвані 
Петровичі  Зубі  сталі  опять  жить  здісь  на  хозяйстві;  но  ві  1797  году  оні  оста- 
вилі  Прохоровку;  имя  его  осталось  только  вь  названій  Зубовщиною  того  поля,  у  Лесь- 
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Прохоровскій  дворі  и  саді  сотника  Неверовскаго  давно 
уже  обратились  ві  сінокосную  Леваду,  назнваемую  СоСолев- 
щиною.  Зто  місто  (нині  принадлежащее  Елепі  беодоровні 
Каневской,  по  наслідству  огь  діда  ея  Йвана  бедоровича 
Базилевича)  должно  навсегда  остаться  памятннмі  для  здіш- 
няго  народа;  ибо  на  атомі  місті  возникі  лучшій  цвіті  па- 
шего^Побережья,  краса  и  честь  Бубповской  сотнн  —  первий 
сині  сотника  Неверовскаго... 

Дмитрій  Петровича  Неверовскій  *)  родился  ві  Прохо- 
ровкі  21  октября  1771  года,  и  виросталі  до  двінадцати 
літі,  вмісті  сі  братомі  своимі  1 Іавлома,  рожденннмі  16 
января  1773  года.  Красавеці  лицомі  и  душею,  юций  Дмит¬ 
рій  развивался  на  привольі  Дніпровскомі  и  просторі  степ- 
іюмі,  во  всей  простоті  тогдашпей  жизни.  На  десятомі  году 
оиі  билі  уже  смілимі  ііловцомі,  мегкимі  стрілкомі  п 
удалнмі  паіздникомі.  Разумная  строгость  отца  ц  добрая 
ласка  матери  воспитали  сердце  его  столько  же  для  мужества 
желізпаго,  сколько  и  для  любви  самой  ніжной.  Первнмі 
учителемі  его  церковной  грамоті  бнлі  старий  казакі  Гри¬ 
горій  Николаеико  2).  По  переізді  ві  Золотоношу,  Петрі 
ГІвановпчі  Неверовскій  самі  училі  синовей  своихі  латин- 
ской  грамоті  и  ариеметикі. 


ковской  могили,  гді  онг  хозяйствовалг  вг  літнюю  пору.  Синь  тестя  его  Гуржгья , 
прозвавшійся  Гуржіьевскимь,  дослужился  до  коллежскаго  ассссора,  и  переселнлся  от- 
сюда  вг  Хорольскій  уіздг,  иа  нміпьс  жени  своей.  Вспомяну  еще  о  чернобровомг  ко- 
закі  Ирохоровскомг,  Степанп  Костюкть.  Служа  возннмг  Вубновской  сотня,  онг  про- 
звался  Костюіиевскимг ,  и  вг  чині  поручика  скончался  вг  Прохоровкі,  вг  фсвралі 
1811  года,  семидесяти  літг  отг  роду. 

1)  Предложеиния  здісь  свідінія  о  Неверовскомг  заимствовани  хною  нзг4«0пи- 
санія  войпи  1812  года»,  соч.  Михайловскаю  -  Данилевскаго ;  нзг  « Біографій  іене- 
ралг-лехітенанта  И< веровскаю»,  изданной  вг  1845  году,  племяпникомг  его  %  И. 
Дараіаномг ;  а  также  изг  містпнхг  разсказовг.  Старпкг  Гршорій  Ивановичг  Про - 
хоровичг  билг  товарпщемг  Неверовскаго  вг  его  дітстві,  и  учился  вмісті  сг  нннг 
грамоті.  Здісь-же  вг  ІІрохоровкі  родился  и  живетг  Иват  Павловичі  Кикоть ,  ко- 
тораго  Неверовскій  вг  1803  году  опреділилг  вг  Малороссійскій  гренадерскій  полкі, 
вг  Заславлі:  вг  зтомг  полку  Кикоть  нли  Киктееь  служилг  до  1816  года,  вг  кото- 
ромг  онг  уволенг  капитаномг,  сг  мундиромг  и  сг  пепсіономг  полнаго  жаловапья  за 
рани,  полученния  вг  разнихг  сраженіяхг,  напрнмірг  вг  сраженіи  подг  Кульмомг, 
гді  онг  ракепг  пулею  вг  лівое  плечо  и  окоптуженг  ядромг  вг  голову,  и  за  хра- 
брость  свою  вг  тохг  сраженіи  пагражденг  чивомг  штабсг-капитана ;  вг  послідующіе 
походи  онг  билг  вг  Парижі. 

*)  Родной  братг  Марьп  ІСраснички,  тімг  отличавшійся  отг  других*  казаковг, 
что  носилг  бороду. 
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Ві  зто  время  знаменитий  сосіді  бившаго  сотника,  по- 
томі  городничаго,  графі  Петрі  Васильовичі  Завадовскій, 
проживая  ві  Драбові,  бивалі  у  него  ві  гостяхі  ві  Неве- 
ровщнні;  и  однаждн,  любуясь  превраснимі  Дмитріемі,  вн- 
звался  взять  его  кі  собі  ві  Петербург!,  вмісто  енна.  Не- 
чего  и  говорить  каві  ради  тому  бши  отеці  и  мать,  у  во- 
торнхі  ві  семьі  било  четире  сина  и  десять  дочерей.  И  воті 
ихі  первенеці,  16  мая  1786  года,  сталі  гвардейцомі  Семб- 
новсваго  полва,  и  черезі  годі  произведені  ві  сержанти. 

Графі  Завадовскій  готовилі  своєму  питомцу  блестящее 
понрище  ві  Невской  столиці.  Но  не  тоті  уділі  бнлі  суж- 
дені  ему;  скоро  зачалась  вторая  Ііотемвинская  войва  сі 
Турками,  па  Черномі  морі;  и  великоліпная  галера  «Десна», 
служившая  на  Дніпрі  столовою  залою  для  путешествующей 
Русской  царици,  обратилась  ві  гостинницу  смерти  для  Му¬ 
сульман!.  Вспоенний  Дніпромі  для  войни,  гвардееці  Неве- 
ровскій  встосвовался  на  сівері,  и  загорілея  неодолимнмі 
стремленіемі  на  юп,  ві  дійствующую  армію.  Графі  не  хо- 
тілі  и  слишать  обі  томі,  и  сі  угрозою  свазалі,  что  не  ви- 
пуститі  его  изі  дому.  Но  просьба  о  переводі  ві  армію  била 
подана  еще  при  первомі  пориві  ві  тому  пилкаго  юноши; 
скоро  получені  билі  и  переводі;  пришлось  уіхать  изі  Петер¬ 
бурга,  не  простясь  сі  графомі. 

Шестнадцатилітній  поручикі  Малороссійскаго  грена- 
дерскаго  полка,  летя  ві  армію,  торжественно  явнлея  ві  Неве- 
ровщині.  Радостно  встрітили  его  ві  дому  отцовскомі.  Но, 
узнаві  обі  его  самоволіи  противі  графа,  строгій  отеці  пс- 
полнилі  любимий  встарину  завіті:  «иже  щадиті  жезлі,  не- 
навидиті  сина  своего»!  Послі  того  сі  любовью  и  миромі, 
родители  напутствовали  своимі  благословеніемі  милаго  сина 
на  войну.  Оні  извідалі  битву  и  побіду  ві  нервнй  разі 
при  Сальчі,  отвуда  разбитихі  Туркові  гнали  наши  до  Из- 
маила;  а  потомі  находилея  опі  при  знаменитоні  взятій 
Бендері. 

•  Послі  зтихі  первихі  урокові  ві  войні,  прошелі  оні 
новую  школу  нобіді  ві  кампаній  ІІольсвой.  Служа  ві  чет- 
вертомі  батальоні  Еватеринославсваго  егерскаго  полва,  оні 
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ратоборствовалг  почти  во  всіхг  тогдашнихг  сраженіяхг.  Вг 
1792  году  храбро  дійствовалг  онг  разсипнимг  строемг  вг 
лісу  при  Деревиці,  4  іюля,  и  при  Городищі,  7-го  іюля;  и 
за  отличіе  произведепг  вг  капитани.  Вг  1794  году,  оиг 
храбровалг  при  Маціевицахг,  ва  томг  самомг  полі,  їді 
Костюшко,  падая  сг  копя,  воскликнулг:  *Гіпів  Роїопіае»!  А 
послі  штурма  Праги,  нашг  двадцати-трехг-літній  герой  на- 
гражденг  билг  чиномг  секупдг-маіора  и  тімг  пражскимг 
крестомг,  которимг  такг  гордились  ученики  великаго  побі- 
доносца  Суворова. 

Вг  девабрі  1791  года,  по  расформированіи  егерскаго 
батальова,  вг  которомг  Неверовскій  прослужилг  Польскую 
компавію,  онг  поступилг  опять  вг  Малороссійскій  грена- 
дерсвій  полкг,  вг  которомг  и  пробнлг  до  1803  года.  Тогда 
зтотг  полкг,  ввартировавшій  вг  Волннсвомг  городі  Засла- 
влі,  смотрілг  цесаревичг  Константинг  Павловичі  сг  гене- 
ралг-инспекторомг  Боузромг.  Батальонннй  командирі  Неве¬ 
ровскій,  своимг  величаво  -  прекрасннмг  видомг,  громозвуч- 
нимг  голосомг  и  соверпіенствомг  строеваго  діла,  привелг 
вг  восторгг  цесаревича,  и  по  его  ходатайству  билг  немед- 
ленно  визвані  вг  Петербургг,  и  назначені  командиромг 
формировавпіагося  тогда  перваго  морскаго  полка.  Вг  сен- 
тябрі  того  же  года,  узнавг  лично  Неверовсваго,  Государь  про- 
нзвелг  его  вг  полковники,  а  черезг  полгода  (вг  марті  1804 
года)  возвнсилг  его  вг  генералг-маіорн,  и  назначилг  ше- 
фомг  третьяго  морскаго  полка,  находившагося  вг  Ревелі. 
Тамг,  послі  двухг  смотровг,  царсваго  и  инспевторскаго,  вг 
1805  году  Неверовскій  награжденг  билг  отг  государя  Вла- 
диміромг  3  степени  и  брилліантовимг  перстнемг.  Вг  томг 
же  году,  27  іюля,  вінчался  онг  сг  дочерью  адмирала  Му- 
сина  -  Пушвина,  Елисаветою  Алексіевною.  Черезг  два  мі- 
сяца,  поході  за  границу  (вг  Шведсвую  Померанію)  разлу- 
чилг  молодую,  цвітущую  чету;  но  не  надолго.  Весною  1806 
года,  наши  войска  возвращались  вг  преділн  Россіи.  Еще  за 
двісти  версті  отг  Ревеля,  Дмитрій  Петровичі  билг  уті¬ 
шені  нежданною  встрічею  жени  и  тещи!  оні  мчались  кг 
пему  вг  почтовой  теліжкі;  а  вг  ближайшей  корчмі  дожида- 
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лась  его  новорожденная  дочь,  единствешюс  дитя  у  ного  бив¬ 
шеє.  То  била  блаженнійшая  пора  вг  жизпи  его,  завершив¬ 
шая  собою,  двадцатилітіе  его  служби. 

Вг  1809  году,  Неверовскій  назначені  билг  шефомі 
Иавловсваго  гренадерскаго  полка,  старие  храбреци  не  на- 
радоваліїсь  своимг  генералом^,  которнй  самі  бнлг  однимг 
изг  первнхг  гренадерові,  н  обладалі  рідкимі  даромі  за- 
владівать  сердцами  и  становиться  душою  подвластнаго  ему 
войска.  Но  не  сг  отими  бивалими  ГІавловцамп  суждено  ему 
било  встрітить  французові  у  Дніпра,  вг  войну  доьнадцп- 
таю  года.  При  началі  того  великаго  года,  наші  генералі 
спішилі  вг  Москві  формировать,  новую  двадцать-седьмую 
дивизію  по  порученію  Государя,  'и  сформировалі  ее  ві  два 
місяца.  «ІІосмотрите,  какихі  чудесі  наділаеті  ота  моло- 
дежі  вг  сраженіи»!  говорилг,  указивая  на  своихг  офице- 
ровг,  Неверовскій,  украшенний  за  свой  успішний  труді  Ан- 
нинскою  звіздою. 

И  вотг  опг,  сг  своєю  молодою  дивизіей,  уже  вг  по¬ 
ході  изг  Москви  кг  западной  границі,  вг  Новогрудкі,  22 
іюня ,  присоедияился  кг  князю  Багратіону;  и  оттуда  , 
ровно  вг  місяці,  совершили  опи  свой  многотрудний,  С-уво- 
ровскій  обході  кг  Смолепску,  предназначенний  для  соеди- 
ненія  второй  армій,  предводимой  Багратіономг,  сг  первой 
арміей,  водимой  Барклаемг  -  де  -  Толли.  Тогда  рішено  било 
наконецг  пойти  наступательно  противг  Наполеона,  стояв- 
шаго  вг  Вптебскі.  ІІо  расчетамг  Барклая,  Наполеоні  дол- 
женг  билг  двинуться  кг  Смолепску  по  Ііоріцкой  дорогі; 
позтому  на  лівой  стороні  Дніпра  оставлені  билг  только 
Неверовскій  у  Красного,  для  наблюденія  за  Смоленскою  до- 
рогой.  Вдругг  Наполеоні  является  на  Дніпрі  у  Рососни, 
чтоби  зайти  нашу  армію  ниже  Смоленска,  какг  предскази- 
валг  Багратіонг;  на  разсвіті,  2  августа  онг  занимаетг  мпо- 
гочисленними  полками  своими  лівий  берегг  Дніпра  и  иере- 
довие  отряди  его  двинулись  уже  кг  Красному.  Вотг  трудное 
ноложеніе  Неверовскаго,  у  котораго  при  его  дивизіи  били 
только  Харьковскій  драгунскій,  да  три  козачьихі  полка. 
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Едва  усиіль  онь  отправить  тяжести  кь  Смоленску  и 
отдать  своєму  войску  одобрительпнй  приказь,  вакь  приска¬ 
кали  вновь  сторожевие  казаки,  говоря:  «Французи  влломь 
валять!»  То  биль  Неаполитансвій  король  Мюрать,  сь  15,000 
блестящей  кавалерій  и  сь  дивизіею  піхоти.  Обхвативь  Кра¬ 
сний,  отбивь  семь  пушекь,  онрокинувь  драгуновь  и  ваза- 
вовь,  онь  устремился  на  27-ю  дивизію,  и  уже  бнль  оть 
пей  на  ружейпий  вистріль.  Она  стояла  близь  Красного, 
бсзмолвно,  вь  стройномь  карре,  вакь  пеподвнжвая  скала. 
Вдругь  нрогреміль  голось  Неверовскаго :  «тревога!»;  за- 
сверкаль  прицільний  батальний  огонь;  и  вь  мигь  Фран- 
цузсвіе  всадниви  и  ихь  кони  устлали  собою  землю:  такь  раз- 
шибся  передовий  валь  Наполеоновскій.  Тогда,  ударпвь  отбой 
пальбі,  сь  нобідннмь  «ура!»,  Неверовскій  повель  свою 
дивизію  кь  Смоленску,  по  столбовой  дорогі,  усажепной  бе¬ 
резами.  На  него  со  всіхь  сторонь  кидался  Мюрать;  но  на- 
прасіш  били  его  нападенія,  и  его  предложенія  о  сдачі:  <ум- 
ремь,  а  не  сдадимся»!  крпчали  французамь  солдати  Иолтав- 
скаго  полка.  Неверовскій  отступаль,  <какь  левь»  (по  внра- 
женію  иностранцевь:  Сепора  и  Вальтера — Скотта).  И  вь  та- 
комь  мужестві,  отразивь  40  атакь,  27  дпвизія  прошла  12 
версть  до  річки,  гді  находнлся  егерскій  нолкь  сь  2  пуш¬ 
ками,  отправленний  туда  про  запась,  при  началі  Краснен- 
скаго  діла.  'Гамь  держались  они  до  вечера;  а  ночью  перешли 
вь  оврагу,  что  вь  6  верстахь  оть  Смоленска. 

Такь,  2  августа,  совершиль  Неверовскій  своє  достопамят- 
ное  отступленіе  оть  Красного,  воторое  наши  знатоки  войни 
признали  безпримірнимь.  А  онь  самь,  не  думая  о  славі 
своего  подвига,  только  и  думаль  тогда,  что  о  потері  своей 
вь  людяхь;  онь  биль  безутішепь.  По  счастію,  Раевскій  сь 
своимь  корпусомь  поздпіе  назначеннаго  срока,  виступиль 
изь  Смоленска,  и  биль  только  вь  12-ти  верстахь  оть  Дні¬ 
пра.  По  даниой  туда  вісти  оть  Неверовскаго,  на  разсвіті 
З  августа,  подоспіль  вь  пему  смілий  Паскевичь,  сь  своєю 
26  дивизіей,  и  сталь  передовимь  у  номяиутаго  оврага;  и 
била  у  псго  новая  перепалка  сь  Французами.  Такь  два  храб- 
рнс  Украинца  встрічалп  Наполеонови  полки  на  лівомь  бе- 
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регу  Дніпровскомі.  Того  же  дня  подоспілі  кі  нимі  Раев- 
скій  —  «слава  дней  своихі»;  и  сі  наступлепіемі  ночп,  герой 
наши  рішились  засість  на  смерть  ві  Смоленскі.  Богі  по- 
могі  имі:  цілий  день  обороняли  они  древнюю  столнцу  Мо- 
номаха  п  храбраго  енна  его  Мстислава!  Сі  приближеніемі 
нашихі  армій  кі  Дніпру,  тісніс  обступили  Смоленскі 
полби  Нанолеоновн;  и  на  другой  день,  5  августа,  произошла 
та  страшная  осада  города,  которую  Смольняне  називали 
«преставленіемі  світа».  Ві  тоті  день  па  защиті  Смоленска 
бнлі  надежннй  Дохтурові;  нашему  Украинцу  довелось  тогда 
состязаться  сі  Полякомі:  Неверовскій  бнлі  на  обороні  Ра- 
ченскаго  предмістья,  которое  бралі  приступомі  Ііонятов- 
скій,  и  не  взялг. 

Скоро  приспілі  великій  день  Бородинскій,  преддвері- 
емь  кт>  нему  служила  Шевардинская  битва,  24  августа.  Тамі 
на  обороні,  поді  начальствомі  князя  Горчакова,  билі  и 
Неверовскій,  а  нападеніемі  распоряжался  самі  Наполеоні. 
Шевардинскій  окріпі,  ві  продолженіи  дня,  не  одині  разі 
переходилі  неї  руві  ві  руки;  но  кі  вечеру  остался  за  нами. 
Французи  вздумали  взять  его  ночью,  ві  расплохі;  но  ихі 
движеніе  било  угадано.  Тогда  Неверовскій  велілі  своей  ди- 
визіи  ссипать  порохі  сі  ружья,  невидимкою  подошелі  кі 
непріятелю,  ударилі  ві  штики — и  обратилі  ві  бігство. 

Между  тімі  довершилі  свои  приготовленій  кі  Боро- 
динскому  ділу  несокрушимий  Кутузові,  за  неділю  переді 
тімі  принявшій  военачальство.  При  появленіи  стараго  вождя 
Русскимі  полкамі,  взвилея  наді  нимі  орелі,  предвозвістив- 
шій  побіду.  Но  нобіда  била  еще  впереди;  опа  ждала  себі 
ві  жертву  еще  Москви  білокаменной;  а  на  Бородинскомі 
полі  Русская  сила  только  помірилась  сі  силами  запада.  Сі 
разевітомі  26-го  августа  зачалея  тоті  достонамятний  бой 
Руси  сі  Наполеоновскою  ратью  «двунадесяти  язикі».  На 
лівомі  крилі  нашемі,  сі  котораго  Наполеоні  предназна- 
чалі  себі  побіду,  стоялі  впереди  Графі  Воронцові,  сі 
гренадерскою  сводною  дивизіей;  а  за  нимі  во  второмі  ряду 
Неверовскій,  сі  своими  храбрецами.  Первий  налеті  на  нихі 
Французскаго  войска  билі  отражені;  но  скоро  возобнови- 
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лось  нападеніе  ві  большой  силі  и  бистроті.  Безстрашний 
Воронцеві  держался,  нова  не  стало  гренадерові  его,  да  и 
самі  оні  бнлі  ранені;  нужественний  Неверовскій  пошелі 
ві  штики;  кі  нимі  на  помощь  по  доспілі  «безмятежний* 
Багговуті.  Наполеоні  подослалі  подмогу  своимі:  и — завяза- 
лась  страшная  битва,  длившаяся  пісколько  часові,  при  громі 
семи-соті  пушені.  Ві  томі  огні  пропала  большая  часть  27 
дивпзіи;  но  Неверовскій  уцілілі  невредимо.  Поспішно  со- 
бралі  оні  небольшой  строй  изі  разсіяннихі  солдаті  раз- 
ннхі  полкові,  и  повелі  его  противі  Французскихі  драгу¬ 
нові,  ві  тоті  привалі  Бородинсваго  боя,  когда  Наполеоні, 
пользуясь  временннмі  нашимі  отступленіемі,  думалі  пода¬ 
вить  насі  стремленіемі  своей  вонницн: 

Но  стали-жі  ми  пятою  твердой, 

И  грудью  прпняли  напорі 
Племені,  послушннхі  волі  гордой; 

И  равені  бнлі  неровннй  спорі! .. 

Вспилала  златоглавая  Москва.  Кипіла  и  волновалась 
Русская  земля,  ваві  море,  сбираясь  извергнуть  изі  себя  над- 
менний  кумирі  запада,  сі  его  полчищами.  Ві  ту  нору  все- 
общаго  вооруженія  Руси,  ополчалась  и  Малороссія.  Еще  по 
манифесту  6  іюля,  составились,  ві  продолженіе  двухі  не¬ 
діль,  два  ополченія  оті  Малороссійсваго  дворянства,  имено- 
вавшіяся  <Дворянскимі  Земскимі  Войскомі».  Поставлено 
било  со  ста  душі  ві  Иолтавсвой  губерній — по  четнре,  а  ві 
Черниговской  —  по  6  ратникові ,  пішихі  и  конннхі.  9ти 
ополченія  ділились  на  повіти,  а  повіти  на  сотни;  ві  на¬ 
чальники  имі  назначались  дворяне  по  виборамі.  Ополченію 
Полтавскому,  по  числу  ревизсвихі  душі,  предположепо  било 
составиться  изі  13,211  человіві;  а  собралось  боліє  16,000 
ратникові,  именовавшихся  тогда  казахами.  Первоначальнимі 
распорядителемі  отого  ополченія  билі  Дмитрій  Прокофье- 
вичь  Трощинскій,  статсі-секретарь  Еватерини  II,  служившій 
нинистромі  уділові  юстиціи  ві  царствованіе  Александра; 
а  ві  губернскіе  начальники  Полтавскаго  ополченія  вибрані 
билі  генералі-маіорі  князь  Жеваховь.  Всліді  за  тімі,  когда 
обіявлена  била  Дарская  воля  обі  ополченія  Малороссійсваго 
вазачества,  внраженная  ві  рескрипті  25  іюля,  вазави  не- 
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медленно  снарядили  отг  себя  сг  двадцати-ияти  душг  по 
одному  вооружепному  всаднику;  и  вг  сентябр’Ь  готови  уже 
били  пятпадцать  полковг  (9  ІІолтавскихг  и  6  Черниговскихг, 
по  1,200  челов'бк'ь  вг  каждомг).  Вг  ноябр’Ь  зти  полки  дви¬ 
нулись  вг  Білоруссію,  на  преслідованіе  пепріятеля;  ніко- 
торие  изг  яихг  воевали  и  за  Рейпомг  *). 

Подобно  тому,  и  вг  1831  году,  во  время  мятежа  Поль- 
скаго,  когда  посл'Ьдовалг  царскій  указг  6  мая  о  составлепіп 
осьми  копннхг  полковг  изг  Малороссійскаго  козачсства,  ко¬ 
заки  землед'Ьльцн  радостно  снаряжали  себя  па  войну;  дворян¬ 
ство  поставило  имг  отг  себя  копей  сг  упряжьго,  вибрало  имг 
начальниковг  изг  отставнихг  офпцеровг;  и  черсзг  шесть 
педаль,  зто  охотное  войско  било  уже  вг  поході;  изг  Черни- 
гова  вг  царство  Польское  2). 


*)  Таковг  бнлг,  напримірг,  четвертий  Полтавскій  полкг,  сформированннй  вг 
Горошині  отставнимь  штабсг-ротмистромг  Ннколаемг  Михайловичемь  Копцевичемг, 
старшимг  братомг  генерала  Копцевича.  Копцевичг  довелг  свой  полкг  до  Білоруссіи, 
гді  и  сдалг  его,  за  болізнію,  вг  половині  ноябрн,  Михайлу  Льоовичу  Муравьеву , 
надворному  совітнику,  служившему  вг  военной  службі  во  время  Суворовское,  а  послі 
того  по  таможенной  части.  ІІодг  его  командою  и  находился  четвертий  Полтавскій 
полкг,  до  возвращенія  изг-за  граници,  вг  конці  1814  года.  По  переході  изг  Вар¬ 
шави  вг  Новгородг-Волинскій  (по-старинному  ЗвягеЛ),  Муравьевг  умерг ;  вг  Жито- 
мірі  офицерн  вибрали  себі  вг  начальники  товарища  своего  Ашанина;  но  по  при¬ 
ході  вг  Переяславі,  гді  встрітилг  ихг  вь  доху  своехг  первий  командирі  ихг  Коп¬ 
цевичг,  явился  туда  Елисей  Гршорьевичг  Гайворонскій,  долго  бившій  вг  откоман- 
дировкі,  и,  какг  старшій  офицерг  полка,  взялг  начальство  наді  нпмг,  которое  и  про- 
должалось  до  конца  1816  года,  когда  всі  пятпадцать  казачьихг  полковг,  квартиро- 
вавшіе  вг  Малороссіи,  били  распущенн  по-домамг.  Вг  зтомг-то  полку,  сг  16  сентя- 
бря  1812  года  по  1817  годі,  служилі  поминутий  мною  (вг  III  главі)  уроженсцг 
и  житель  села  Сушковг,  Левг  Павлович г  Деркачь ,  однимг  изг  зскадровнихг  коман¬ 
дирові,  которие  на  первой  порі  називались  сотниками.  Онг  поступилг  вг  полкг  гу- 
бернскимі  секретарем  ь ;  а  при  отставкі  награжденг  чиномг  коллежскаго  секретаря 
«за  мужество ,  оказапное  протнвг  пепріятеля*,  а  также  и  медалью  «отсчественной 
войни».  По  распущеніи  всіхг  зтихь  полковг,  Государі  Ииператорі  дозволилг  имг  но¬ 
сить  мундирі,  вг  которомг  онн  били  вг  продолженіи  служби,  н  которий  биль  слі- 
дугощій.  Рядовие  казаки:  при  началі  били  вг  курткахг  и  пшраварахг  изг  чернаго, 
домашняго  или  сермяжнаго  сукна;  а  вь  Голландіи  перемінили  его  на  сукно  фабричное. 
Мундирі  офицерскій  тоже  состоялг  изг  суконной  куртки ,  которая  на  первой  порі 
била  перешнта  пзг  фракові,  сертуковг  и  мундирові,  всякаго  цвіта;  по  мало  по  малу 
оставлялось  у  нпхг  одіяніе  мундирное  изг  куртки,  а  вице-мундирпое  изг  казакина 
синяго  сукна,  сг  краснимг  воротнпкомг,  которий  виложені  бнлг  серебрянихг  шнур- 
коиг,  а  шаравари  сг  красними  лампасами ;  шапки  у  всіхг  били,  какг  у  донцовг ; 
вг  Голландіи  офнцери  прибавили  себі  еще  третью  переміну,  сертучную,  на  подобіе 
уланской ,  сг  чімь  вмісті  и  порядокг  служби  вг  полкахг  учреднлся  на  положеній 
улаискомг.  Многіе  изг  казаковг  тіхг  пятпадцати  полковг,  полюбивь  службу,  посту¬ 
пили  охотою  вь  улаїїекіс  полки,  которие  вг  1816  году  набиралг  здісь  графі»  Внтть. 
Замічу,  что  одинг  изг  полтавскпхг  полковг  вг  то  время  сформированг  биль  вгГоро- 
шині-жс  янаменитимь  украинскпмг  стихотворцемг  И.  П.  Котляревскимг. 

2)  Изг  зтихг  полковг,  четвертий  Полтавскій,  формированний  вг  Прилукі,  на¬ 
ходился  подг  начальствомг  Саку  на,  Вг  дивизіонние  командири  атого  полка  вибрані 
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Такі  на  защиту  отечества  всегда  готові,  билг  ноздвиг- 
нуться  тотг  ратний  духг,  которшіг  пздрсвле  отличалась 
ІОжпо-Русская  земля,  и  обг  которомг  хорошо  сказалг  ні- 
когда  літописецг  Украинсвій:  «речеті  старшій  слово,  и  абіе 
войско  числомі,  аки  трава  будетг».  Тоже  било  сг  27  диви- 
зіей  Неверовскаго:  черезг  місяцг  послі  Бородинскаго  боя 
опа  народилась  вновь,  и  била  воодушевлена  прежнимг  муже- 
ствомг,  какг  зто  виділи  всі  на  поляхг  Тарутина,  и  осебенно 
вг  битвахг  иодг  Малимг-Ярославцемг,  отвуда  повелитель 
запада  иачалг  свой  бідственний  внходг  изь  земли  Русской. 

Послі  того  Неверовсвій,  награжденннй  за  Бородипсвое 
діло  чипомг  Геиералг-лейтенанта,  зимовалг  и  весновалг  вг 
Бильні.  Тамг  Государь,  при  всіхг  генералах!,  изволилг  ска¬ 
зать  ему:  «днвизія  ваша  отличилась  славою  безсмертпою,  и 
я  никогда  вашей  слави  и  днвизін  не  забуду!»  Извіщая  обг 
ЗТ0М!  СВОЮ  милую  жену,  герой  наш!  ММІЛ!  нолное  право 
сказать  ей:  «такі,  другг  мой!  Дмитрій  твой  служилг  храбро 
и  сг  честью!»... 

Вг  началі  1813  года,  онг  назначенг  билг  корпусним! 
командиром!  предположеннаго  тогда  тринадцатаго  корпуса;  од- 
нако,  но  виступленій  вг  Пруссію,  служилг  онг  вг  корпусі 
Сакена,  которий  вскорі  нричисленг  билг  вг  Снлезской  армій, 
нодг  главное  начальство  Блюхера.  Отому  храброму  нолководцу 
генерали  наши  доставили  (14  августа)  Кацбахсвую  побіду 
надг  Макдональдомг,  и  за  то  били  награждени:  будуїцій 
генерал!  губернатор!  Парижа  —  Чернимг  Орломг,  а  герой 
Красненскій  —  Краснимь  Орломг. 

Вг  нослідній  разг  Неверовсвій  ратовалг  нодг  Лейпци¬ 
гом!.  ІІодг  вонецг  тіхг  октябрскихг  битвг,  когда  паши 
войсва  уже  сг  побідою  ломились  вг  городг,  корпусг  Сакена 


білль  (Переяславскиїїь  дворянствомь)  отставной  драгунскій  маіорь  Пеіщгь  Михайло - 
еичь  Красовскгй ,  служившій  сь  1813  года.  Уроженець  нашого  побережна,  онь  и  те- 
нерь  живеть  при  селі  Сушкахь,  носелянииомь  на  маленькомь  хозлАстві  жени  свосй, 
Ксеній  Алексіекни  КнлюїикиноА.  Своеручно  плететь  онь  риболовний  сіти  и  закиди- 
ваеть  мхь  вь  Діі'Ьпрь ;  а  вь  нраздничнне  діш  являєте  а  вь  своемь  драгунскомь  мун¬ 
дирі.  Что  касается  до  казацкаго  мундира  ятихь  оеьми  полковь,  то  онь  состоиль  вь 
казакині  изь  зеленаго  фабричнаго  сукна,  сь  красними  внпушкамн;  а  шапка  била  вь 
роді  донской,  только  пониже. 
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бралі  предмістье  Гальское.  На  томі  приступі  Неверовскій 
бнлі  ранені  пулею,  сіце  ві  первий  разі;  ибо,  получиві 
сильную  контузію  ядромі  поді  копеці  Бородинскаго  дня, 
оні  не  считалі  себя  раненнмі.  Пуля  ударила  ему  ві  ногу 
наді  пятою,  и  такт,  глубово  вошла  ві  вость,  что  хотя  опе¬ 
раторі  Малахові,  спустя  ніскольво  дней,  и  успілі  ее  вир¬ 
вать,  но  ото  било  безполезно;  ибо  вскорі  отврнлся  антоновь 
огонь,  и  началась  сильная  горячка.  Лежа  ві  Галле  на  емерт- 
ной  постелі,  Неверовскій  подучилі  награднне  ордена:  св. 
Владиміра  и  св.  Георгія  2  степени.  «Впереді  на  штики!» 
повторялі  оні  ві  бреду,  видя  переді  собою  полки  непріятель- 
свіе;  и  ві  зтихі  видініяхі  скончался  1813  года  21  овтября, 
вь  день  своего  рожденія. 

Ві  слідующемі  году,  когда  императорі  Александрі 
даровалі  мирі  Европі,  и  наши  побідительпия  войска  возвра- 
іцались  уже  на  Святую  Русь,  гренадери  Павловцн  носітили 
ві  Галле  могилу  своего  шефа,  прошли  возлі  ней  сі  груст- 
нимі  маршемі,  и  отслужили  панихиду  по  душі  героя,  но- 
чившаго  на  чужой  стороні.  Да  будеті  же  ему  тамі — <п еромг 
земля-,*  а  на  родині  слава!.. 

Сотнпкі  Неверовскій  не  дождался  радости  слншать  о 
славнихі  подвигахі  своего  сина  ві  отечественную  войну; 
семидесятипятилітній  стариві  скончался  ві  маі  1811  года, 
ві  Сорочинцахі,  гді  оні  напрасно  искалі  себі  врачебной 
помощи  у  Трофимовскаго.  Но  старий  сотникі  не  извідалі 
и  скорби  отцовской:  слншать  о  смерти  синовей  своихі,  од¬ 
ного  за  другимі.  Еще  прежде  Дмитрія,  ві  двінадцатомі 
году  умерли:  вторий  сині  его  Навела,  набиравшій  ополчепіе 
ві  уізді  Новомосвовскомі,  и  третій  сині,  гвардіеці  Алек¬ 
сандрі,  раненний  ві  Бородннскомі  бою.  Остался  ві  живихі 
тольво  меньшой  сині  его,  Иванг,  служившій  тогда  во  флоті 
Черноморскомі.  Зтоті  почтенний,  но  ві  сожалінію  послід- 
ній  представитель  своей  фамиліи  понині  здраствуеті  ві 
деревні  ГІавловщині,  уврашенний  Георгіевсвимі  врестомі 
за  взятіе  Анапи  ві  1807  году. 
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XII.  Обоврініе  церквей  Бубновской  сотня. 

Издавва  существують  здісь  четнре  приходскія  церкви: 
Преображснская  —  вь  Бубнові,  Никольская  —  вь  Бубновской 
Слободкі,  Михайловская  —  вь  Сушкахь  и  Ильинская  —  вь 
ІІрохоровкі;  сверхь  того,  вь  ІІрохоровкі  же — кладбищенская 
Уепенская.  Неизвістно,  когда  зти  приходскія  церкви  осно- 
ваен  первоначально,  и  вь  какіе  годи  строились  прежнини 
зданіями.  Извістно  только,  что  нинішній  зданія  ихь  постав- 
ленн  вь  посліднія  пять  літь  битія  Бубновской  сотни;  а 
Кладбищенская  за  семь  літь  до  конца  сотни.  Имія  ато  вь 
виду,  можно  сказать,  что  здішнія  церкви  составляють  по- 
слідній  благочестивий  трудь  нашей  старини,  для  новихь 
поколеній:  духовиое  завіщаніе  Бубновской  сотпи  ея  потомству. 

До  начатія  прошлаго  віка,  оні  подлежали  непоеред- 
ственно  митрополій  Кіевской.  Но  вь  1701  году,  при  ново- 
зданномь  тогда  Переяславскомь  Возпесенскомь  соборі,  возоб- 
повилась  древняя  єпархія  Иереяславская.  Вь  числі  протопо- 
пій,  на  котория  она  подразділялась,  била  <протопопія  Золото- 
нтиская »  сь  духовнимь  правленіемь:  кь  ея  відомству,  а  вь 
пей  кь  «наміствіи  ІІтцанской »  —  причислена  била  Бубнов- 
ская  сотня  сь  ея  церквами  и  духовенствомь. 

Зданія  всіхь  пяти  церквей  нашихь,  какь  прежнія,  такь 
и  нинішній,  строенн  изь  дерева;  и  ніть  между  ихь  утварью 
ничего  особенно  важнаго  по  древности  или  по  драгоціиности. 
Тімь  не  меніе  вь  нихь  стоять  вниманія  нашего  всі  уці- 
лівшія  остатки  стараго  времени,  когда  благочестіе  било  вь 
полной  силі,  и  каждий  Украинець  поставляль  себі  непре- 
міннимь  долгомь  отділить  часть  своего  имущества  на  цер- 
ковь  Божію,  или  послужить  ей  собою  самимь. 

Нинішняя  Бубновская  церковь  Преображснія  Господня 
поставлена  возлі  того  міста,  гді  била  прежняя,  поновленная, 
около  1745  года,  Дмитріемг  Михайловичемь  ІІрохоровичемг. 
Она  построена  вь  І780  году,  иждивеніемь  Прохоровскаго 
жителя,  войсковаго  товариша  бедора  Алекаьевича  ІІстровскаго. 
Икоиостась  вь  пей  сохранился  прежній,  безь  поновленій  и 
переміни.  Изь  трехь  напрестольнихь  євангелій,  уномяну  обь 
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одномг,  Московской  печати  1763  года:  оио  оправлено  и  по- 
дарено  сюда,  вг  1767  году,  Запорожскимг  атамапомг  Канев- 
скаго  куреня,  Петромь  Максамотмг .  Между  служебними 
книгами  па  клироеі,  которими  вообще  бідна  Бубновсвая 
цервовь,  я  замітилг  Апостолг,  со  вкладною  подписью  оті 
Переяславскаго  жителя  Василі я  Тимченка,  и  Требникг,  сг 
подписью  1746  года  отг  ІТечерскаго  монаха  Вшпалія  *).  Вг 
Бубновской  церкви  уціліла  еще  (замоченная  Дпіпромг,  вг 
разливг  1845  года)  самая  старшая  вг  здішней  сотні  «книга 
записная  о  приходскихг  тоя  церкви  людехг  на  трп  части, 
кто  имяннн  когда  родились,  браками  вінчались  п  померли, 
1734  года,  января  сг  1  дня».  Вг  Слободской  церкви  такая 
же  книга  начата  вг  1737  году.  Вообще  же  зти  книги  «мет- 
рическія»,  начались  туть  не  раціє,  какг  вг  правленіе  Пере¬ 
яславскаго  єпископа  Арсенія  Берла  (1733 — 44). 

Слободская  цервовь  се.  Николая,  поодаль  отг  прежде 
бивіней,  поставлена  вг  1777  году,  иждивеніемг  Романа  Оедо- 
ровича  Сшрочинскаго,  бнвшаго  куренннмг  атаманомг  вг  Січи 
Запорожской.  Продолжая  воєнную  службу  и  по  разрушепіи 
Січи,  онг  бнлг  капитаномг,  и  не  переставалг  усердствовать 
здішпей  церкви,  какг  свидітельствуютг  на  ея  престолі 
крестг  и  «гробница»  (то  єсть  дарохранптельница),  хорошей 
работи  изг  еребра,  еділанньїе  отг  него  вг  1787  году2).  Изг 


!)  Сь  уваженіемь  смотріль  я  на  зти  подниси  вг  кнпгахг,  по  которнмг  боліє 
ста  діть -уже  служать  вг  вдішней  церкви.  Об*  он*  притомь  одной,  знакомой  мн* 
руки.  Зтоть  Персяслявець  Василій  или  печерянинь  Віталій,  бнлг  нрадідь  моей 
матерн,  снігь  Бубновскаго  казана  Тимофія  или  Тимка ,  родоначальника  Тимковскихг. 
Женясь  вь  містечк*  Ліплявомь,  на  казачк*  Настасіи  Рігаетковні,  Василій  Тимченко 
перссслнлся  вь  Переяславі,  и,  служа  тахь  вь  казакахь  Тсрехтемировской  сотни,  бшь 
по  вс*хь  ноходахь  Турецкой  войнн,  ведепной  Минихомь;  а  когда  настало  мирное  время, 
опь  получиль  отставку  вь  1740  году,  и  чрезь  четнре  года  постригся  вь  Печерской 
Лавр*,  подь  именемь  Виталія.  Тань  и  скончался  онь,  вь  іюн*  1749  года,  и  погре- 
бень  у  сіверпмх'ь  дверей  Великой  церкви.  Впюминая  о  немь  чрезь  сто  літь  послі 
кончини  его,  я  приведу  здісь  нісколько  строкь  изь  его  послідняго  письма  кь  сину, 
писаннаго  вь  Персяславь  изь  Лаври,  оть  3  іюня  1749  года:  «Сину  моєму  Назарію. 
При  ссмь  восписаг.ь  теб*  отческое  благословеніе ,  во  многіе  літа  зь  дохохь  твонмь 
желаю  жить,  и  обьявляю,  что  я,  за  іюсіщеніехь  Божінмь,  нині  вь  крайней  болізни 
и  слабости  здоров  я  и  уже  при  кончин*  житія  своего  нахожусь ....  Деньги  поручаю 
твоєму  енну,  а  моєму  унуку  Федору... и  притверждаю,  Бога  ради  не  оставляйте  ди- 
типи,  смотріте  н  учіте  его....  Ежели-же  Богь  жизнь  мою  прекратить,  не  осгавьте 
мене  о  номиновеніп». 

*)  Оть  зтого-же  Запорожскаго  казана  Романа  Строця  (такь  его  кореннос  про* 
званіе)  єсть  ті  вь  церкви  Прохоровской  папрестольное  Евангеліе,  вь  довольно  богатой 
оправ*. 
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книгь,  уцілівшихг  отг  прежней  церкви  Никольской,  замічу 
євангеліє,  Кіевской  пенати  1697  года,  вг  зелено  -  бархатпой 
оправі,  іюжертвовавное  сюда  вг  1720  году  Силою  Вублснкомь, 
и  другое  Кіевское  же  євангеліє  1733  года,  внссенное  сюда 
«за  небожчика  Иоанину*.  Также  замічанія  достойно  напре¬ 
стольнеє  євангеліє  Московской  печати  1794  года,  вг  красно- 
бархатной  оправі:  оно  подарено  вг  1796  году  Печерскимг 
іеромонахомг  Сиеомь  ІСарлицкимг,  воторий  вг  послідующіе 
годи  подарилг  сюда  же  иочти  цілий  кругг  церковнихг 
кншг  1).  Сохранились  вг  алтарі  нісколько  образовг  отг 
прежпяго  иконостаса;  и  желательно,  чтоби  они  оставлени 
били  безг  поправки,  вг  паиять  той  иконониси,  которая  вг 
здішней  стороні  господствовала  до  половини  ігрошлаго  сто- 
літія,  п  била  еслн  не  вг  цвітущемг  состояніи,  то  все  же 
лучіпе  той,  вакая  настала  здісь  со  второй  половини  нрошлаго 
віка.  Изг  повихг  предметовг  Никольской  церкви,  останав- 
ливаютг  на  себі  вниманіе  два  образа,  стоящіе  по  бокамг 
икопостаса,  вг  большихг  кіотахг  нездішней  работи:  они  по- 
жертвовани  нрихожанами  церкви:  маіоромг  Миооайломь  Стс- 
пановичемь  Тамарою  (скончавшимся  8  іюня  1837  года)  и  его 
жепою  Елисаветою  Нинолаеоною,  урожденною  Мотоиисоиою 
(дочерью  того  сепатскаго  оберг-секретаря  Мотониса,  воторий 
вг  1767  году  бнлг  вибранг  вг  числі  депутатовг  отг  Мало- 
россійскаго  шляхетства  вг  «воммиссію  сочиненія  прозкта 
поваго  уложснія»). 

Нинішняя  Сушвовская  цсрковь  Архисіпртпига  Михайла 
поставлена  па  місті  прежней,  вг  1782  году,  общимг  иждп- 
веніемг  прихожанг.  Изг  напрестольнихг  предметовг  ея  упо- 
мяну  о  євангелій  Кіевской  пенати  1746  года,  воторое  пода¬ 
рено  сюда  вг  1750  году,  січєвимг  казакомг  Каиевскаго 
куреня  Насилемь  Гуржшмг,  и  сипомг  его  Иоаномг,  того 
же  куреня  «знатиимг  козакомг».  Изг  служсбішхг  кншг 
пазову  Мнпсю  вг  шести  кпигахг,  Кіевской  печати  1750  г.: 

*)  Зтогь  іеромонахі  Сивг  прежде  звался  Самуиломг  н  бнлт>  жителемі  Буб- 
новской  Слободки  ,  гдії  н  родился  от  20  августа  1 742  года ,  и  началі  войсковую 
службу  прямо  зиачковнмі  товарищемі,  по  заслуг*,  отцовской  А  отеці  его  біллі  ком- 
наїгЬеці  Несторг  Карлицкпі ,  женившійся  ві  Вубновской  слободк*  на  Ульви*  Дер- 
качовн*,  и  зд'ксі.-же  умершій,  ві  чин*,  значковаго  товарища  ві  1700  году. 
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она  сюда  подарена  1754  года,  оть  січеваго  казава  Степана 
Шіяна  *).  Назову  еще  Цвітную  Тріодь,  Червиговской  печати 
1685  года:  она  подарена  вь  Сушковсвую  церковь  Захаріемг 
Щасненкомь,  вь  1687  году. 

ІІрохоровская  церковь  св.  Иліи  построена  на  місті 
прежней,  вь  1781  году,  общимь  иждивеніемь  прихожань. 
ІІрежняя  колокольня  стояла  на  западной  стороні,  гді  тоже 
били  и  школа  и  «шпиталь»;  нинішняя  колокольня  поставлена 
вь  1843  году.  Я  говориль  уже  (вь  У1  главі)  о  колоколі, 
вилитомь  1722  г.,  и  обь  другомь  колоколі,  которий  (вмісті 
сь  евангеліемь  Московсвой  печати  1755  года)  составляеть 
здісь  память  Запорожскаго  атамана  Каневсваго  куреня  Павла 
Фссуненка.  Другой  атамань  того  же  куреня  Ефремг  Иван- 
ченко  пожертвоваль  вь  Ильинскую  церковь  серебряний  хо- 
рошей  работи  вресть  на  престоль,  а  на  жертвеннивь  чашу 
и  дисвось  со  всімь  приборомь,  тоже  серебрянне.  Передь 
алтаремь  висять  четире  серебряния  лампади:  дві  оть  Запо- 
рожца  Йвана  Невпнчаннаго,  а  другія  дві  оть  Запорожця 
Григорія  Поперечного.  Строитель  Бубновской  церкви — ІІетров- 
скій  пожертвоваль  вь  Ильинскую  церковь  плащаницу,  сереб- 
ряную  чашу  сь  приборомь,  и  серебряное  вадило.  Изь  ста- 
ринной  цервовной  описи,  веденной  сь  1771  года,  видни 
имена  многихь  другихь  лиць,  усердствовавшихь  Ильинской 
церкви;  вь  томь  числі  и  сотниковь,  особенно:  Нрохоровича 
и  Василевича,  оть  которихь  били  здісь  богатия  ризи  и  дру¬ 
гія  одежди  свяіценничесвія.  Между  образами  здішней  церкви, 
особенно  уважается  прихожанами  образь  Богоматери,  стоя- 
щій  у  Южнихь  дверей,  вь  кіоті,  сооруженномь  оть  Еленьї 
Даниловни  Базилевичевой ,  урожденной  Лисевичевни  (жени 
маршала  И.  9.  Базилевича ,  скончавшейся  3  января  1823  г.) 
Изь  привісовь  кь  отому  образу,  Ильинская  церковь  взнесда 
два  фунта  серебра  вь  отечественвую  войну  двінадцатаго 
года. 

Что  касается  до  кладбищенсвой  Прохоровской  церкви 
во  имя  Успсніп  Богородици,  то  она  поставлена  вь  1774  году, 

*)  За  зтого-же  казана  «преставивпіагося*,  внесена  и  вь  Никольекую  церковь, 
вь  1755  году,  вта-же  Кіевская  Минея. 
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иждивеніемі  того- же  войсковаго  товарища  дедора  Алексіье- 
вича  ІІетровскаю.  Зтогь  чиновний  казані,  во  благо  употре- 
билі  наслідство,  доставшеєся  ему  отх  нісколькихі  родичей. 
Жилі  оні  ві  Прохоровкі,  на  томі  дворі,  гді  ві  недавнєє 
время  внстроилі  себі  домі  покойннй  флотскій  медикі  Сте¬ 
пана.  Осиповичі  Завойко.  Тамі  и  скончался  Петровскій  1795 
года  5  августа,  шестидесяти-осьми  літі  оті  роду.  ІІоді  ста- 
рость  жилі  оні  себі  одинокій,  и  билі  сліпі.  Разсказива- 
юті,  что  у  него,  при  всіхі  пожертвованіяхі  на  разння  цер¬ 
кви,  оставалась  еще  скрипка  карбованцеві,  закопанная  ві 
саду,  поді  окномі  его  хати:  оні  часто  приходилі  освідом- 
ляться  на  то  місто,  и  постукивалі  палкою  ві  землю:  ото 
подмітилі  служившій  у  него  хлопеці,  разсказалі  козаку  Не- 
грію,  и  негодяи  украли  завітную  скрннку  вабожнаго  сліпца. 

Нинішнєє  ГІрохоровское  кладбище  учредилось  ві  1733 
году,  послі  того  сильнаго  мора,  которий  бнлі  всліді  за 
«Коліевщиною»,  при  началі  «Румянцовской  войни».  Нижняя 
половина  кладбища,  на  которой  поставлена  церковь,  иожер- 
твована,  ві  1773  году,  Иваномг  Шаркєвичемг ,  войсковнмі 
товарищемі,  которий  нрежде  жилі  поді  Иереяславомі ,  ві 
Козинцахі,  на  имініи  тещи  своей  Кгени  Петровни  Исас- 
вой ,  урожденной  Максимовичевой.  Здісь  оні  поселился  ві 
1762  году,.  купивши,  за  900  рублей,  у  жени  компанейскаго 
обознаго  Степана  Гайворонскаго  леваду  ея  и  прочіе  участки 
земли.  На  новоселье  Шаркевичу  сгорілі  домі,  того-же  1762 
года,  15  ноября.  Горілі  зтоті  Золотоношскій  коммиссарі  и 
послі  не  одині  разі.  А  черезі  годі,  какі  учредилось  клад¬ 
бище  ,  именно  ві  то  время ,  какі  разрушена  била  Запорож- 
ская  Січь,  били  здісь  такіе  сильние  наводки,  что  вода  сі 
гори  біжала  рікою  на  дорогу  мимо  кладбища,  промила  на 
вей  оровалье,  и  много  гробові  сі  мертвецами  винесла  на 
себі  опять  ві  Прохоровку.  Черезі  десять  літі  послі  того 
умері  старий  Шаркевичі:  сині  его  Григорій ,  отставной  но- 
ручикі  изі  войсковнхі  товарищей  (женатий  на  Евдокіи  Са‘ 
вичшь  Терлецкой),  прибавилі  ві  1813  году  кі  кладбищу  верх¬ 
нюю  его  половину,  и  ві  1817  году  самі  улегся  здісь. 
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На  первую  Пречистую,  то-есть  вь  день  Успенія  Богоро- 
дицн,  послі,  обідни  вг  кладбищенской  церкви,  жители  Про- 
хоровсвіе  собираются  «на  медь»,  воторнй,  по  давнем  у  обнчаю, 
варится  кг  отому  дню  и  распивается  у  одного  изг  зажиточ- 
ннхі  казавовг  (теперь  у  Вакульї,  а  за  нісволько  літі  у  по- 
войнаго  Сеська).  Кромі  отого  храмоваго  дня  Успенской  цер¬ 
кви,  вг  ней  ежегодно  бнваетг  обідня  на  третій  день  Рожде- 
ственсвой,  Світлой  и  Зеленой  неділь. 

Но  главное  народное  празднество  у  отой  церкви  бн- 
ваетг  вг  понедільнивг  на  Проводной  (то-есть  Ооминой)  не¬ 
ділі,  вогда  ІТрохоровци  сходятся  сюда  помянуть  своихг  род- 
нихг  покойниковг,  и  надгробною  молитвою,  и  зауповойпою 
чарвою.  Вг  ототг  поминальний  день  и  я,  доканчивая  мои 
сказаній  о  Бубновской  сотні,  спішу  перейти  отг  нихг  кг 
молитвенному  поминовенію  моихг  роднтелей  и  земляковг  на 
ихг  могилахг. 


11  апріЬАЯ  1849. 

Михайлові  Гора. 
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ИСТОРИЧЕСКІЯ  ЗАМІТКИ  ')• 

О  навваніяхь,  дававшихся  коаакамг. 

Баторій,  давшій  козакамг  устройсхво,  разділилг  ихь  на 
виборних г  и  охочекомоннихь.  Виборние  или  реестровие  (лест- 
ровни)  козаки  составляли  ностоянное  войско,  вг  мирнеє 
время  бившеє  нограничною  стражею  Украйни.  Онн  остава¬ 
лись  не  женатими.  При  Баторіі  считалось  ихг  6,000;  при 
Богдані  (1650  г).  вг  15  нолкахг  57,889 — кромі  Гадяцкаго 
и  Білоцерковскаго  полковг. 

Охочекомонние  козаки  вг  мирное  время  вели  жизнь  по¬ 
селянь  и  промишленниковь,  но  вг  военное  время  состав¬ 
ляли  цілие  полки;  и  дано  било  имг  право  всякаго  прини- 
мать  кь  себі  вь  козаки,  почему  множество  посполитихь  2) 
стали  отходить  оть  поміщикові.  Такимь  образомь  чрезвн- 
чайно  усилилось  козачество.  При  Баторіі  всіхь  вообще  ко- 
заковь  считалось  около  20,000;  а  во  время  возстанія  било 
200,000, — по  сказанію  Боплана. 

Еомпаюьйцами  називались  пять  полковг,  изг  охочеко- 
моннихг  козаковг,  составившихся  вг  послідствіи  и  одер¬ 
жавшихся  на  жалованьі.  1776  они  нереобразовани  вг  три 

!)  Замітки  зти  составленьї  били  М.  А  Максимовичем*  в*  качестві  коммента- 
ріев*  кг  двумг  сборникам*  Украинских*  народних*  пісней,  изданннх*  им*  в*  1834 
и  1849  годах*. 

2)  Посполитими  називалея  простой  народ*:  ті  из*  них* ,  кой  ие  вміли 
земля  и  дворов*  (не  грунтовне),  називались  сусіьдами  и  подсусіьдамц , 
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полка  регулярной  конници;  а  вг  1785  разміщенн  вг  кара- 
бинернне  полки,  изі  Малороссійскихі  полкові  устроеннне. 

Сердюками  називались  4  піхотние  полка  (около  1674 
г.  при  Дорошенкі  составившіеся,  по  мнінію  Бантнші-Ка- 
менскаго.);  при  Мазепі  они  состояли  изг  всякаго  сброду  и 
били  его  тілохранителями,  ненавистними  для  народа  и  вой- 
ска  козацкаго. 

1834  стр.  50. 


Гайдамаками  спачала  називали  сани  себя  Запорожцю 
Зто  слово  значить  бродяга,  а  Запорожцн  віроятпо  вь  на¬ 
чалі  били  почти  тоже  что  бродити  Молдавсвіе.  Вг  послід- 
ствіи  имя  гайдаиавг  на  Украйні  усвоилось  только  тімг  ва- 
таганг  Запорожцеві,  кой,  не  составляя  войска  Запороокскаго , 
охотились  разбоемг;  всіхг  же  Запорожцеві  гайдамаками  на¬ 
зивали  только  Поляки  вг  бранномг  смислі,  подобно  тому, 
какг  и  слово  козакг  било  бранное,  особенно  у  Туркові. 

Войцеховичг  н  Срезневсвій  пишутг:  гайдомакь  оті  гай 
(лісі)  и  домг,  лісной  житель;  но  мні  кажется,  что  внше- 
сказанное  значеніе  вірніе:  гайдамакг  слово  Татарское,  упот- 
ребительное  также  у  Туркові,  Молдаванг:  гайда  —  пошелг, 
гуляй;  макг — овончаніе  неопреділеннаго  наклоненія.  Впро- 
чемі  слово  «гайда»  иногда  употребляется  каві  существи- 
тельное  имя,  почти  однозначительное  сі  украинскимі  сло- 
вомі  гультай  (гуляка),  откуда  и  слово  гулшайство. 

1834 ,  стр .  66. 


Козакг  лейстровий  значитг  реєстровий  —  (малороссій- 
ское  нарічіе  вг  иноязичнихг  словахг  любило  перемінять  р 
на  л:  лицарг,  лейтарь,  олондарг  вм.  рьтцарь,  рейтарі,  орен¬ 
дарі);  т.  е.  принадлежащій  вг  украинскимі  козачьимг  пол- 
камг,  постояннимг  и  опреділеннимг  вг  числі.  Кроні  того 
били  еще  охочекомонние  полки,  составлявшіе  охотное  козац- 
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вое  войсво.  В*  зтом*  не  било  недостатва,  по  словам*  увра- 
инсвой  літописи:  «речет*  старшій  слово;  и  абіе  войсва  чи¬ 
слом*,  ави  трава  будеті»! 

1849.  стр.  50. 


Замітки  о  происхожденіи  и  значеній  К08ачества. 

Нашествіе  Монгольсвих*  орд*  (1224  —  38)  отдалило 
слишвом*  на  4  віка  ІОлсно  -  Русскую  или  просто  Руськую 
землю,  т.  е.  Украйну,  от*  ея  родственнаго  союза  с*  Стерно- 
Русскими  кияженіями,  с*  коими  она  составляла  древній  пе¬ 
ріод*  нашей  исторіи,  и  потом*,  вмісті  с*  ними,  сто  літ* 
влачила  тяготу  ярма  Татарсваго.  В*  то  время  развивалась 
на  западі  другая  орда,  Европейская,  в*  1340  г.  Гедимин* 
отбил*  Біев*  у  поіаной  Татарви,  и  Украйною  овладіла 
Литва  беззаконная,  водившая  храбрнх*  Русичей  на  Татар* 
и  на  Крижаковг,  потом*  Украйна  и  Литва  вступили  в*  со¬ 
юз*  сг  ІІольшею  (Расіа  Сопуепіа,  1434);  но  вг  послідствіи 
Кіев*  изг  княжества  обраіцен*  в*  воєводство  (1478)  и  Укра¬ 
йна  вмісті  сг  Литвою  подпали  йод*  власть  Польши. 

В*  сей-то  Литовсвій  період*  Украйни  (с*  1340)  зача¬ 
лась  Москооія,  юное  сердце,  рипсіига  заііепз  великой  Рос¬ 
ти;  и  между  тім*  как*  оно,  виходя  из*  тяжкой  мгли  Татар- 
ской,  кріпилось  и  росло  в*  сей  исполинскій  и  мощний  орга- 
низмг,  на  югі  зачиналось  ІСозачсство,  которое,  подобно  лету- 
чей  кометі,  вспихнув*  на  Украйні,  грозно  пронеслось  в* 
мірі,  огневою  чертою  означило  слід*  свой  в*  исторіи,  и, 
пристав*  в*  Восточному  солнцу,  вошло  в*  систему  великаго 
міра  его. 

Внішніе  набіги  Татар*  и  внутреннее  угнетеніе  от* 
Литви  и  Польши,  в*  оное  время  общаго  хаоса.  служило  пово¬ 
дом*  к*  составленію  Козачества  за  порогами  Дніпровскими, 
там*,  гді  воинственний  Святослав*  сложил*  свою  буйную 
голову,  сей  первообраз*  голов*  козацвих*!...  Запорожье  било 
гніздом*,  гді  родилась  дружная,  отважная,  холостая  ватага 
аольнихь  Козакові,  плодилась  без*  матери,  ибо  для  нея  била 
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Спчь  мати  а  Великій  Лухг  батько.  Козаковг  сводила  н  дру¬ 
жила  жажда  воли,  мести,  битви,  добнчи,  и  всякій  виходецг, 
ктобг  онг  ни  билг,  могь  єднаться  ихг  братомг  товарищемг, 
тольво  би,  припеся  сг  собою  боевую  отвагу ,  онг  нринялг 
Греческую  впру  и  язьїкг  ихг. 

Дві  стихіи  сій,  т.  е.  Азіятски-напздническая  и  Греко- 
христіанская,  глубово  ириняти  били  кореннимг  племенемг 
Украйни  еще  вг  Дотатарскій  періоді  нашей  исторіи:  духг  бо- 
евой,  наіздническій  воспитали  вг  немт>  непреставния  схватки 
и  сближенія  сг  ордами  Азіятцевг;  а  вг  снопіеніяхг  сг  визаи- 
тійцами  они  долучили  восточное  христіаиство  и  письменство. 
Живое  сліяніе  сихг  двухг  стихій  сг  природнимь  свойствомг 
ихг  души  составило  ихг  характерную  особенность.  Природ¬ 
неє  же  свойство  ихг  состоитг  вг  уірюмой,  столь  способной 
вг  виутренней  жизни  ілубингь  духа,  которую  искони  восно- 
ило  вг  нихг  родное  имг  Черное  или  Русское  море,  и  вг  груст- 
номг  безпсчьи,  вг  коему  расположила  ихг  жизнь  степей  Дніп- 
ровсвихг.  Ибо  Украинцн  или  Малороссіяне  составляютг  вос- 
точную  половину  Южнихь  или  Чернбморскгш  руссовг,  имів- 
шую  своимг  средоточіемг  богоспасаемий  градг  Кіевг,  именемг 
воего  називалась  иногда  и  самая  страва  ихг  земля  Руськая ,  Ук¬ 
райна  или  Ма.гороссія  *).  Западная  половина  ихг  составила  Чер- 
вленную  (Красную)  Русь  или  Галицію,  і’д'Ь  Южно-Русскій  язикг 
ихг  и  нині  називается  Руськимь;  у  насг  же  назвавіе  Рус- 
скаго  усвоилось  язику  Сіверно-Русскоау  или  Веливо-Рускому. 

( Слово  о  полку  Игоревп  єсть  драгоцінпий  памятникг 
Южно-Руссвой  поозіи  XII  віка,  иміющій,  по  моєму  мніпію, 
позтическое  однородство  сг  думами  и  піснями  Увраинскими). 

1834.  стр.  66—67. 


Січь  и  ея  устройство. 

Січью  називалось  укріпленіе  (подобное  острогамг  либо 
городкамг),  гді  находился  главннй  Запорожскій  таборг  или 

М  Наоримірг  вг  Никоновской  літ.  ч.  3.  с.  4.  «того-асе  ,1239!  літа  БатиВ  нача 
посилати  рать  на  гради  Рускіе  и  взаша  <градг  Пер  гасла  ель  Рускій  ижс  вг  Кіеві», 
Переяславі  всегда  вг  сей  літописи  ваз.  Рускинг,  вг  отличіе  отг  Переяславля  Заліскаго. 
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Коїиь,  но  именивоего  и  начальника  Січи  називался  Кошевимь 
атаманомь  илн  просто  кошевимь.  ІІервая  ( старая  или  вели¬ 
кая)  Січь  била  на  Дніировскомг  острові  Хортиці,  находя- 
щемся  за  порогами,  близг  миса  Кичваса.  Зтимологія  Сіьчи 
таже  что  и  Затни. 

Січь  ділилась  на  части,  назьіваемия  куренями,  управ¬ 
лявшая  куренншіи  отаманами.  Зти  курени  илн  холиви  со- 
стояли  изі  земляновг,  мазанокг  и  шалашей,  вг  коихг  жили 
Занорожци.  [Іри  Баторіі  Украйна  разділилась  на  10  пол¬ 
кові  (каждий  сь  своимт>  городомь),  полки  ділились  на  сотий 
(важдая  сг  своимг  мпстечкомь  или  сотеннимг  городомг),  а 
сотни  на  курени  (сг  слободами,  селами  и  хуторами).  Но  вромі 
такого  собиратальнаго  значеній,  куренемь  вг  Украйні  и  иа- 
Доні  називается  и  одинокій  шалашг,  обикновенно  изг  трост¬ 
инка  (очерета),  либо  орішнива,  критаго  соломой,  діланний 
для  літняго  жилья  на  лугахг  и  нроч.,  да  н  вг  Великороссіи 
(гді  большею  частью  изби  курньїя)  куренемь  иногда  назива¬ 
ется  шалашг  или  нолатка  торговая.  Вг  Игоревой  пісни  уно- 
мниается  о  куряхь  тмутараканя  (т.  с.  жилищахг).  Куренемь , 
курею  називалось  жилье  потому  же,  почему  и  теперь  еще 
вг  разнихг  містахг  Россіи  двори  називаются  димами. 

Бромі  кошевого  и  курепнихг  атамановг  вг  Січи  бши 
еще  старшини:  войсковой  судія,  войсковой  писарі,  асауль. 

Всі  старшини  вибирались  на  Ради,  т.  е.  совіті  (мір- 
ской  сходкі,  вічі).  Громадою  називалась  общая  сходка  на 
Раду;  у  вуреней  били  свои  частния  Ради  (до  куреня ). 

1834.  стр.  4. 


Замітка  о  первьіхг  гетьманахг  возацвихг. 

Вг  началі  16  столітія  козачество  изг  Запорожья  раз- 
ливалось  уже  по  Увраині,  и  мало  по  малу  пересиливало 
собою  тавг  називавшеєся  рицарство  ш.іяхетное.  Татарсвимг 
имевемг  козакь,  означавшимг  первопачально  только  нагьзд- 
ника,  сталг  називаться  уже  всякій  добровольний  воипг.  На- 
вонецг  ото  слово  обратилось  вг  народное,  воимг  називали 
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себя  Увраинци.  «Козакові — по  словами  л'Ьтописи — па  Укра¬ 
йні»  било  столько,  сколько  и  людей:  «речеть  старшій  слово, 
абіе  войска  числомі  аки  трава  будеть!» — Такимі  же  обра- 
зомі  изі  Н'Ьмецкаго  рейтара  (КіМег)  или  всадника  образо- 
валось  при  подобнихі  обстоятельствахі  западное  рицарство, 
ві  протнвоположность  коему  козачсство  Украинское  пред¬ 
ставляло  собою  рицарство  вотючное,  народнеє,  иміівшєе  и 
свою  народно — рнцарскую  или  козацвую  поззію,  и  свого  на- 
родпую  войну  за  восточную  церковь,  и  нашедшее  себ'Ь  вла¬ 
дику  ві  единовірномі  царі»  восточномі  (или  Мосвовскомі). 

Сі  1506  года  ЕвстафіЛ  Даіиповичг  бнлі  вождемі  За¬ 
порожцеві;  а  сподвижпиві  его  Иредиславь  Ланцкоронскій 
бнлі  первині  гетманомі  козачества  Задній  рове  ваго  и  осно- 
ватедемі  онаго  ві  Хмельпикі.  ІІотомі  нредводили  козаками: 
Вензюикг  (Венцес.гавг)  Хме.іьницкій,  Димитрій  Вигиневсцкій. 
ІЗі  1564 — 1574  козацкимь  гетьмапомі  бнлі  Иванг  Свщпов- 
сісій — той  б>ь  слава  дней  свогігг!  Послі}  него  вождемі  козац- 
кимі  билі  побідоноеннй  Вогданко  Вужчий,  которнй  ві 
1676  году  оті  короля  Баторія  (или  Батиря)  получилі  ти¬ 
тулі  Запорожскаго  гетьмана,  влейнодн,  бупчукі,  булаву  и 
войсковую  печать  сі  гербомі,  а  козачество  било  возвнгаено 
н  Украйна  иолучила  устройство  воинско-граждапственное. 

Послі  Богданка  гетьманами  били:  Иванг  Подкова  или 
Серпяга  (1577),  Шахг  или  Жахг,  наконеці  Скалозубг. 

Весь  зтоті  періоді  можеті  названі  бить  періодомі 
воинской  слави  козаковг,  воевавгаихі  ві  сіє  время  сі  Тата¬ 
рами,  Турками  и  Волохами,  не  только  па  суші»,  но  и  на 
Черномі  морі,  по  коему  разіізжая  на  своихі  лодкахі,  опп 
производили  опустошееіе  ві  Синопі,  Трапезонті  и  Царь- 
граді;  ряді  сихі  подвигові  заключаетея  славнимі  морскимі 
походомі  Скалозуба,  1589. 

1834.  стр.  70. 


Иванг  Серпяіа  (каві  замітилі  г.  Срезпевскій  по  піс- 
нямі)  єсть  народное  имя  гетьмана,  столь  извістнаго  ві  ис- 


ОідШгесІ  Ьу 


Соодіе 


-841 


торій  подг  именсмг  Гана  ІІодісовм.  Такії  днойньїя  фамиліи 
часто  бивають  у  Малороссіяпг  (такі  иолковнивг  Адамо¬ 
вими  називался  Костмрет ,  Лісницкій — Волочаемг  и  проч.). 
Серпяга  билг  пригл  ішеиь  на  Молдавское  господарство , 
но  изміпническн  убитг  вг  Львові  1578,  а  похоронепг  вг 
Каневі  товаршцемг  и  другомг  свонмг  Шахомг  или  Жа- 
хомь,  которий  постригся  1579  вг  монахи  Каневскаго  мо¬ 
настиря.  По  имєни  Серпяги  била  названа  Серпяжиншіь  иіля- 
хомг  дорога,  идущая  отг  Канова  (какг  по  пмени  гетьмана 
Конашовнча — Сагайдачнаго  названг  Сашйдачньїй  ишіхь):  не 
но  цей  ли  сділана  и  загадка  про  дорогу;  лежить  І'ася,  про¬ 
стяглася,  явг  устане,  неба  достане? 

1834.  стр.  78. 


Упоминаемий  вг  думі  народной  о  Черноморской  бурі 
козацвій  вождь  Грицько  Зборовскій—  какг  справедливо  замі- 
тилг  г.  Грабовсвій  (вг  разборі  моего  втораго  издапія  Укра- 
инскихг  юьсенг,  напечатанномг  во  2  части  его  сочиненія 
Іліегаїига  і  Кгуїука,  ЛЛГіїпо,  1837)  єсть  тогг  самий  Самуилг 
Зборовскій,  которий  послі  изгнанія  своего  изг  ІІольши  (1574  г., 
за  дуоль  сг  Тенчинскимг),  служилг  при  Стефані  Баторіі,  и 
вг  возацкихг  отрадахг  при  гетьмані  Свирговсвомг;  а  потомг 
(между  1579 — 83  г.)  бнлг  самг  вибранг  вг  гетьмани  Запо- 
рожцами,  и  ходилг  сг  ними  на  Чорное  море.  Вг  1584  г. 
онг  вазненг  вг  Кракові,  канцлеромг  Ив.  Замойскимг. 

1849.  стр .  49. 


Полковникг  Иванг  Лобода  еще  при  Косинсвомг  ходилг 
нодг  Білградг  (1593),  сжегг  Цецору  н  разграбилг  Ясси 
(1594);  иотомг  онг  билг  другомг  и  главнійшимг  сподвиж- 
никомг  Наливайка,  сг  воимг  вмісті  и  погибг  вг  Варшаві. 
Вг  пісні  представлені  Лободинсвій  чура,  напомипамицій  о 
подвигахг  своего  пана  и  обг  отмщеніи  за  него  взнвающимг 
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козакамі,  обиравшимся  ві  поході,  на  Полякові  1683  г.  поді 
предводитсльствомі  кошоваго  Сулими  (которьій  ві  1635  г. 
четвертовані  ві  Варшаві).  Про  гетманство  Потоцкаго  н  дву- 
кратное  нораженіе  его  Лободою  по  исторіи  неизвістно. 

1834.  стр.  88. 


Козаки  ві  своихі  иобідоносиихі  иодвигахі  забивали 
ті  притісненія,  котория  Украйні  стала  наносить  ІІольша, 
частіш  по  своєму  урону  оті  усилившагося  козачества,  час¬ 
тій)  по  внутреннимі  безпорядкамі  своего  избирательнаго  прав- 
ленія.  Но  когда  Польща,  во  имя  Уній,  посягнула  на  віру 
козакові,  тогда  загорілось  религіозно  воинское  возстаніе  ихі 
на  Полякові,  составляющее  характеристику  сего  втораго  пері- 
ода  козачества.  Ві  1592  году  Христофорь  Косинскій,  виз¬ 
вавшись  бить  гетьманомі  козацкимі,  нервий  ополчился  на 
Унію.  По .  смерти  его  (1594)  козаками  избрані  ві  гетьмани 
ІІавсль  Неливайко,  славний  и  побідами  своими  и  мученичес- 
кою  смертію  ві  мідномі  бикі  (1597).  Много  потерпіла  обнди 
всліді  за  тімі  Украйна,  но  сі  1606  года,  когда  Запорож- 
скимі  гетьманомі  сталі  Петрг  Конашевичь  Сагайдачний,  за¬ 
тихли  па  время  угнетенія  на  Украйні,  сколько  по  силі  сего 
замічательнаго  человіка,  столько  по  смутному  для  Польши 
времени,  ві  которое  ей  били  необходими  козаки  для  войни  сі 
Россіей  и  Турціей.  По  смерти  его  (1622)  снова  постигла  Укра- 
ипу  бідственная  година,  и  снова  вспихнуло  ополченіе  коза¬ 
чества  на  Полякові.  Тарась  Трясило  ві  1629  году  провелі 
сі  ними  поді  Переяславомі  кровавую  ночь,  извістную  поді 
именемі  Тарасовой.  И  сі  отой  памятной  ночи  исторія  Укра¬ 
йни  на  17  літі  обращается  ві  повість  самую  трагнческую, 
самую  назидательную  *).  Сулима ,  Цавлюкь,  Остряница,  сі 
своими  сподвижниками  очередно  наслідовали  ві  Варшаві 
участь  Наливайкову.  Наконеці  ві  1647  г.  воздвигся  гетьмані 
Зиновгьй  Хмельницкій,  освободившій  Украйну  и  оті  народа 
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своего  по.і учившій  великеє  имя  —  БіпОніш.  Послі  того  онг 
вг  1654  году  поддался  царю  Московскому,  прнсягпулг  ему 
па  вірпость  вг  Переяславі  8  января,  змісті  сг  пимг  вое- 
валь  еще  противг  Полякові,  и  1657  г.  15  августа  скончалг 
свою  славную  жизнь. 


1834.  стр.  84. 


Замітки  о  возацкихг»  гетьманах?»,  бивших?»  послі  Хмель- 

вицкаго. 

Изміпи  Вшовскаю,  Брюховецкаго,  Тетерщ  пропзводили 
сильния  смятенія  на  Украйні  по  смерти  Богдапа  (1657)  вг 
цілое  10-літіе,  но  истеченіи  коего  (1667,  янв.  13і  Задні- 
провская  Украйна  отошла  кг  Полякамг,  а  Занорожье  при¬ 
знано  било  пеутральпммг.  Замисли  и  ожесточенния  дійствія 
предпріимчиваго  Петра  Дорошенка ,  которий  завладілг  било 
обостороннею  Украйною,  продолжили  кровавия  междоусобія. 
Сіє  мятежное  тридцатплітіе  копчилось  избраніемг  Мазепи 
(1687);  но  не  легче  для  Украйни  било  22-літнее  гетьман¬ 
ство  сего  измінника.  ГІобідою  Полтавскою  великій  Нетрг 
р'Ьшилг  судьбу  Россіи  и  Украйни:  вг  1764  кончена  гетьман¬ 
щина,  и  жизиь  Малороссіи  вошла  вг  общую  жизнь  великой 
Россіи. 

Вг  теченіе  сихг  55  літі  гетьманами  били  (по  счету 
Кіев.  Синопс.  1823):  28-й  Иванг  Ильичг  Скоропадскін  сг 
1708  но  1722;  —  29-й  Павелг  Леонтьевичг  Иолуботокг ,  сг 
1722  г.  бившій  гетьманомг  наказннмг;  —  30-й  Данило  Павло¬ 
вичі  Апостола,  сг  1727  по  1734; — 31-йграфг  Кириллг  Гри- 
горьевячг  Вазумовскій  сг  1750  по  1764,  скончавшійся  1803, 
января  6  вг  Батурині,  бившемг  его  гетьмаискою  резидевціей. 
Первимг  послі  него  иравнтелемг  бшг  фельдмаршалі  П.  Л. 
Румянцовг — Задунайскій. 


1834.  стр.  104. 
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Дуиа  обг  Йвані  Коновченві. 


Прекрасная  дума  зта  относится  вг  1684  году,  когда 
Задніпровскіе  козаки  ходили  вг  Білгородщину  на  Татарг, 
разбили  ихг  наді  Тягиномг,  и  отбивались  огь  пришедшаго  сг 
войсвомг  хааскаго  сина  по  возвращеніи  своемг,  убили  гет- 
мана  Куницкаго  (поставленнаго  Собісвимг)  за  то,  что  онг 
біжалг  сь  поля  битви  (см.  літоп.  Рубана).  Корсунсвій  пол- 
ковнпкг  Филоненко,  важется,  билг  сннг  Филона  Чичая  (Дже- 
джелія:  Джсджели  близь  Корсуня ,  находящагося  вг  Кіев. 
губ.  между  Черкасами  и  Богуславомг,  на  р.  Роси).  Черкень- 
долина  не  толи-же  что  и  Черная  долина?  городг  Тягинь 
нині  селенів  Тягинка  вг  Херсонскомг  уізді,  между  р.  Ин- 
гульцомг  и  городкомг  Бериславлемг  (Кизикерманомг).  Річка 
Тягинка  впадала  сг  правой  сторони  вг  Дніпрі,  20  верстг 
ниже  Ингульца. 

1834.-  стр  51. 


О  пісняжг,  отяосящихся  вг  посліднимг  вреиенамг  Запо- 

рожья. 

Дня  надлежащаго  уразумінія  билевихг  пісень,  относя- 
щихся  ко  времеии  послі  гетманщини,  надобно  припомнить, 
что  послі  1766  г,  когда  собственно  такі  називавшая  Мало¬ 
росія  слилась  уже  вг  одну  общую  жизнь  Россіи  и  насе- 
лялся  край  Новороссійшй,  —  Задтьпровская  часть  Украйни 
оставалась  еще  не  возвращенною  кг  Россіи,  а  Запорожцю 
составляли  холостую  козацкую  вольницу,  гніздившуюся  вг 
Січи . 

Вг  Задніпровьи  вг  то  время  произошли  кровавия  рас- 
при  между  козаками  и  поляками,  по  поводу  новихг  утісне- 
ній  за  религію  и  вольностей  жидовскихг,  до  чрезвнчайности 
изнурявшихг  народг.  Вг  зтихг  распряхг  нринимали  силь- 
ное  участіе  Запорожци,  кой  при  томг  безпокоили  Малорос- 
сію  и  врай  Новороссійскій.  Конецг  такимг  безпорядкамг 
положенг  разрушеніемг  Січи  (1775)  и  присоединеніемг  Зад- 
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ніпровской  Украйни  ві  Россін  (1794).  Большая  часть  Запо¬ 
рожцеві  осталась  ві  Россіи,  и  изі  нихі  составилось  (1788)  храб- 
рое  войсво  Черноморскихг  козакові-,  нікоторая  же  часть  ихі  то- 
гда  перешла  на  Дунай;  но  кому  неизвістені  похвальний  посту¬ 
пові  Дунайсвихі  козакові  и  начальника  ихі,  ві  посліднюю 
Турецвую  кампанію? 

И  такі,  ві  сємі  отділі  пісень  можно  боліє  или  меніе 
различать,  каві  разния  памятники  прошедшихі  собитій,  пісня: 
собственно  Малороссійскія,  Заднтьпровско-У  кратскія,  Запо- 
рожскія,  Черноморскія,  и  пісни  козакові,  бнвшихі  на  Ду- 
наі,  еоихі  хотя  и  не  имію  еще,  но  увірені,  что  они  єсть; 
мні  извістно  также,  что  у  Чорноморцеві  єсть  историческія 
ПІСНИ,  ОТНОСЯЩІЯСЯ  Кі  НОВІЙШИМІ  собнтіямі,  но  Я  не  ИМІЛІ 
еще  случая  достать  ихі. 

1834 .  стр.  120. 


Зопорожци  иросили  Императрицу  Екатерину  о  воз- 
вращеніи  мпимнхі  своихі  земель  ві  Новороссійской  губер¬ 
ній:  по  поводу  чего,  грамотой  1774  г.  22  мая,  и  повеліно 
било  прислать  имі  нарочнихі  депутатові.  Послі  сего  они 
замислили  своевольво  завладіть  землями  Запорожсвими  по 
Бугі  и  землею  Донскою,  препятствовали  поселенію  Сербові, 
переманили  било  землепашцеві  Малороссійскихі  до  50,000; 
сій  и  другіе  ихі  непозволительние  поступки,  из'ьясненние 
ві  манпфесті  1775  3  авг.,  заставили  Государиню  разрушить 
сіьчь  Запорожскую,  повелепіемі  1775  г.  4  іюня,  даннимі 
генерал’ь-иоручику  Текеллію. 

1831,  стр.  126. 


Генералі- фельдмаршалі  князь  Потємкині — Таврическій 
составилі  изі  Запорожцеві  охотное  войско,  поді  имєнємі 
Черноморскихг  козакові.  Они  оказали  отличную  храбрость  при 
взятій  Очакова  и  Березани  (1788)  поді  предводительствомі 
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Еошеваго  Чепти,  а  світлійшій  князь  Потемкин*  бнл*  по¬ 
жалована  титулом*  их*  гетьмана.  В*  1792  г.  Чорноморця 
поселенн  на  острові  Тамані. 


Особая  пісня  бнла  сложена  и  піта  на  праздниві  15-го 
августа  1792  г.,  по  случаю  полученія  грамот*  царскихг,  при- 
везенннх*  в*  Черноморскій  кошь  войсковнм*  судьею  Голо¬ 
ватими. 

Головатий  извістен*  как*  позт*:  он*  сочини.гь  Віьриіу, 
юооренную  Потемкину  Запорожцами  на  Великі  день  (Хри- 
стос*  воскресь,  радь  мірі  увесь....);  ему  же  приписнвают*  и 
пісню  «ой  годі  намь  журитися».  Он*,  с*  отцем*  и  дідом*  сво- 
имг,  извістен*  'в*  Малороссіи  еще  под*  именем*  Трсхг 
Антонові. 

1834.  спір.  133. 

Нсторико-топографическія  замітки. 

Гетьманщиною  називалась  Украйна  от*  своих*  вождей, 
кой  именовались  гетьманами,  по  приміру  вождей  Литовских*. 
називавшихся  гетманами,  гедманами  или  гедиманами,  віро- 
ятно  по  имени  славнаго  Гедимина.  Может*  бить,  названій: 
король — цроизошло  от*  Кар.іа,  Сагоіиз;  Цесарь  от*  веливаго 
Цезаря;  Султані  от*  имени  Салтана.  На  время  отлучки 
гетьмана  из*  резиденцій  поставлялся  в*  Украйні  наказний 
гетьманг;  а  в*  отсутствіе  с*  поля  битви,  вдасть  его  прини- 
мал*  гетьманг  Напольний. 


Московщиною  називалась  Великая  Россія ,  Московія 
Шведчиною  Швеція;  Волощиною  Валахія  и  Молдавія;  таким* 
же  образом*  Туретчина,  Татарщина;  Бплюродщиною  нази¬ 
валась  Татарская  сторона  между  Дніпром*  и  Дністром*; 
Ііолгьсьемі — Білостокская  область;  Подольемг — Подолія;  II  о - 
кутьемг  —  Буковина. 

1834.  стр.  20. 
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Муравскій  гилять  (дорога),  о  которомг  говорится  вг  думі 
«о  побігі  трехг  братіевг  изь  Азова  *  идетг  отг  великой  Сіьчи 
(остр.  Хортицн  на  Дніпрі)  на  сіверг  кг  верховьямг  Вор¬ 
скли  и  с.  Донца.  Между  Азовомг  и  симг  шляхомг  находятся 
большіе  байраки  (овраги  нли  буераки);  а  за  шляхомг  у  вер- 
ховья  р.  Самарки,  какг  видно  изг  думи,  должна  бить  могила 
(кургапг)  Саворь,  о  которой  упоминается  и  вг  пісні  о  Мо- 
розенюь. 

1834.  стр.  9. 
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Вг  Кіеві,  вг  книготорговлі  и  бвбліотекі  Л.  В.  ИЛЬВДІЩАГО  по  Вла- 
димірской  у  лиці ,  домг  П.  В,  Товари,  близь  городскаго  театра,  и  вг 
С.-Петербург^,  вг  книжномг  складі  М.  СТАСЮЛЕВИЧА,  иніются  для  про¬ 
дажу  между  прочими,  сл'Ьдуюіція  книги-: 

Антоновичі  В.  В.  Изслідованіе  о  козачестві.  К.  1803  г.  ц.  50  к. — Посліди  і  я  времспа 
козачества  па  правой  сторопі  Дніпра.  К.  1863  г.  ц.  1  р.  —  Изслідованіе  о  го- 
родахі  вг  юго-западной  Россін.  К.  1870  г.  ц.  50  к.  —  Изслідованіе  о  крестья- 
нахі  вг  юго-западной  Россіи.  К.  1870  г.  ц.  50  к— Очеркі  состоянія  православ- 
ной  церкви  вг  юго-западной  Россіи  вг  XVII  и  XVIII  ст.  К.  1871  г.  ц.  50  к.  пер.  по  2  ф. 

Антоновичі  п  Драгоманові.  Нсторическія  піспп  Малорусскаго  порода.  Изданіе 
сг  преднсловіемі,  ирнмічаніями  и  обгяснсніямл.  Т.  І,  К.  1874  г.  ц.  І  р.  50  к., 
Т.  II,  в.  І.  К.  1875  г*  ц.  80  к.  перес.  по  2  ф. 

Драгоманові  М.  Малорусскія  народная  преданія  и  разскалн.  К.  1870  г.  ц.  2  р.  сі 
перес.  2  ф 

Жнтецкій  П.  И.  Очеркг  звуковой  исторін  малорусскаго  нарічія.  К.  1876  г.  ціна 
2  р.  25  к.  —  Описаиіе  Пересопницкой  рукописи  XVII  в.  сь  прнложеніемі  тексти 
оті  Луки  и  4  табл.  литографій.  К.  1870  г.  ц.  1  р.  25  к.  пер.  2  ф. 

Зокревскій.  Літописное  описаніе  Кіева.  2  т.  сі  атласові.  М.  ц.  7  р.  сі  перес.  8  р. 

Записки  Юго-Западнаго  Отд.  Импер.  Рус.  Геогр.  Общ.  за  1873  г.  К.  1874  г.  ц.  1  р. 
80  к.,  за  1874  г.  ц.  2  р  25  к.  на  перес.  по  50  к. 

Ив&нншеві.  О  древнихі  сельсини  общинахі  ві  юго-западпой  Руси.  К.  1868  г.  ц. 
50  к.— Собраніе  сочиневій.  К.  1876  г.  ц.  2  р.  .50  к.  иерес.  2  ф. 

Кіеві  сі  предмістьямп, .  по  переписи  2  мартц  1874  г.  К.  1875  г.  ц.  З  р.  пер.  З  ф. 

Классовскій  А.  Нікоторня  дапння  для  климатологіи  Кіева.  К.  1874  г.  ц.  ЗО  к.. 

Кобзарь  Остапі  Вересай,  сго  музика  п  исполняемия  вві  народння  пісни.  К.  1874  г. 
ц.  60  к. 

Косачь  0.  Украинскій  орнаменті.  К.  1876  г.  ц.  8  р.  сі  перес.  8  р.  50  к. 

Костомарові  П.  Русская  исторія  ві  жизнеописаніяхі  ея  главнійшнхь  діятелей. 
Спб.  1873  -1874  г.  5  в.  ц.  1—4  по  1  р  25  к.  5  в.  1  р.  50  к.  6  в.  1  р.  75  к. — 
Нсторическія  монографій  и  нзелідованія:  12  т.  ц.  22  р.— Кремуцій  Корді.  Спб. 
1862  г.  ц.  75  к.  пер.  по  2  ф.  на  книгу. 

Еудиші.  Исторія  возсоеднненія  Руси.  2  т.  ц.  4  р.  —  Записки  о  южной  Руси.  2  т. 
ц,  3  р.  50  к.— Чорна  рада,  на  малорос,  язьпсі,  ц.  2  р.  на  рус.  Я8нкі  1  р.  к. 

Еупч&нко.  Нікоторня  историко-географическія  свідінія  о  Буковині.  Сі  картою  Бу¬ 
ковини.  К.  1875  г.  ц.  50  к.  перес.  2  ф. 

ЛевицкіЙ  0.  Очеркі  вну.тренней  исторіи  Малороссів  во  второй  половині  XVII  ст.  в.  1. 
К.  1875  г.  ц.  60  к.  перес.  2  ф. 

Лоиачевсвій.  Сборникі  пісень  буковннскаго  народа.  К.  1875  г.  ц.  75^с.  пер.  2  ф. 

Максимовичі  М.  А.  Слово  о  полку  їїгоря,  переложеннос  на  малорусское  нарічіе. 
К.  1859  г.  ц.  50  к. 

Новнцкій  И.  Очеркь  исторіи  крестьянскаго  сословія  юго-западной  Россіи  ві  XV— 
XVIII  в.  К.  1876  г.  ц.  1  р.  перес.  2  ф. 

Номіс.  Українські  приказки,  ирис Лівія  і  таке  інше.  Спб.  1864  г.  ц.  2  р.  пер..  З  ф. 

Оспова,  журналі  за  1861и  1862  г.  ц.  по  15  р.  за  годі  и  сі  перес.  16  р.  50  к. 

Похилевичі  А.  Сказаніе  о  паселенннхг  містностяхь  кіевской  губ.  К.  ц.  4  р.  п.  4  ф. 

Рудченко.  Народння  южно-руескія  сказкн.  К.  1870  г.  внп.  І  и  II,  ц.  1  р.  —  Чумацкія 
народння  пісни,  сі  нотами  К.  1874  г.  ц.  1  р.  ЗО  к.  перес.  2  ф. 

Сборникі  матеріалові  для  нсторической  толографіи  Кіева  и  его  окрестностей,  изданіе 
Кіевской  археографической  комзшссіи.  К.  1874  г.  ц.  1  р.  50  к.  перес.  2  ф. 

Симашкевнчі.  Римское  католичество  и  его  ієрархія  'Ві  Подолів,  ц.  2  р.— Йсторико- 
географическій  и  зтнографическій  очеркі  Подоліи,  внп.  І.  К,— П.  1875  г.  ц.  50  к. 

Сербські  думи  і  пісьні  К.  1876  г.  ц.  1  р.  50  к.  перес.  2  ф.  . 

Указатель  виставки  при  третьемі  археологнческомь  сіізді  вг  Кіеві.  К.  1874  г.  ц.  50  к. 

Чубннскій  П.  П.  Трудн  зтнографичсско-статпстйческой  вкспедицін  вг  западно-рус- 
скій  край.  Югозападннй  Отділі.  Матеріали  и  нзелідованія,  т.  І  (2  внп.);  общее 
предисловіе —Легенди,  загадки,  посл*впцн,  колдовство.  Ц.  8  р.— Т.  111.  Народний 
календарь  ц.  2  р.  50  к— Т.  V.  Пісни  бьітовьія  ц.  З  р.—Т.  VI.  Волостине  суди 
ц.  2  р.  —  Т.  VII.  Еврси,  поляки.  —  Статистика  Малорусскихі  говорові;  жплище, 
пища  ц  одежда  Малороссові.  Ц.  З  р.  50  к  пер.  по  40  к.  на  кп. 

Шевченко.  КоПаарь  з  додатками  споминок  про  Шевченка  П.  П.  Ттргенева  и  Полон- 
скаго.  Прага.  1876  г.  ц.  2  р.  сі  пер.  2  р.  50  к. 
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